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Osobnostni souvislosti vidcovského usudku ve
vojenském prostredi

Personality Correlates of Leadership Judgement in
a Military Context

Abstrakt

Tato studie zkoumala, zda jsou osobnostni charakteristiky relevantni pro praci
spojeny se situacnim usudkem v oblasti vedeni a zda se usudek ve vedeni liSi mezi
skupinami s rdznymi profesnimi zkuSenostmi. Studie méla prifezovy korelacné-
komparativni design a zahrnovala N = 30 uc€astnikl z kontextu vojenského vzdélavani
a vycviku, rozdélenych do tfi skupin (Studenti, ZVSK-Zakladni velitelsky Stabni kurz,
VVSK-VysSi velitelsky Stabni kurz; n = 10 kazdy). Rozhodovani o vedeni bylo méfeno
pomoci Indikatoru usudku vedeni (LJI — Leadership Judgement Indicator), ktery
poskytoval indexy preferenci stylu vedeni (direktivni, konzultativni, konsenzualni,
delegativni) a adekvatnosti usudku. Osobnostni charakteristiky byly hodnoceny
pomoci Bochum Personality Inventory (BIP) na urovni vlastnosti a domén. Data byla
analyzovana pomoci Pearsonovych korelaci a jednosmérné analyzy rozptylu (ANOVA,;
a = 0,05). Vysledky naznacCovaly selektivni, malé az stfedni souvislosti na urovni
znaku: Citlivost a spoleCenskost byly pozitivné spojeny s konzultativni preferenci
(r=0,376,p=0,041;r=0,372, p =0,043) a s orientaci rozhodovaci kontroly (r = 0,391,
p = 0,033; r = 0,450, p = 0,013). Mobilita byla negativnhé spojena s orientaci
na rozhodovani zaméfené na ukoly (r = — 0,387, p = 0,035). Naopak Siroké BIP
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domény vykazovaly slabé a nevyznamné vztahy s indikatory LJI. Skupinova srovnani
odhalila vyznamny rozdil v delegativni preferenci (F = 4,225, p = 0,025, n? = 0,238),
pficemz studenti dosahli vysSich vysledk( nez ZVSK (p = 0,019). Vyrazny efekt
souvisejici se zkusenostmi se objevil u adekvatnosti direktivniho usudku (F = 9,553,
p =0,001, n? = 0,414), kde studenti dosahli vyrazné nizsich vysledkl nez obé profesni
skupiny (p <0,001). Celkoveé zjisténi podporuji modely vedeni zaloZené na usudku tim,
Ze ukazuji, ze osobnost souvisi s usudkem vedeni selektivhé, zatimco adekvatnost
usudku (zejména u fizenych rozhodnuti) je silné ovlivnéna profesnimi zkuSenostmi.

Klicova slova: vidcovsky uUsudek, testy situacniho Usudku, rozhodovaci styly,
osobnost souvisejici s praci, Inventar osobnosti Bochum, Indikator usudku
vedeni, vojensky vycvik vedeni, rozvoj vidcovstvi.

Abstract

This study examined whether job-relevant personality characteristics are
associated with situational leadership judgement and whether leadership judgement
differs across groups with varying professional experience. Using a cross-sectional
correlational-comparative design, we assessed N = 30 participants from a military
education and training context, divided into three groups (Students, ZVSK, VVSK;
n =10 each). Leadership decision-making was measured using the Leadership
Judgement Indicator (LJI), providing indices of leadership-style preferences (directive,
consultative, consensual, delegative) and judgement adequacy. Personality
characteristics were assessed using the Bochum Personality Inventory (BIP) at trait
and domain levels. Pearson correlations and one-way ANOVA were used (a = 0.05).
Results indicated selective, small-to-moderate trait-level associations: Sensitivity and
Sociability were positively related to consultative preference (r =0.376, p = 0.041;
r=0.372, p=0.043) and to decision-control orientation (r=0.391, p=0.033;
r =0.450, p = 0.013). Mobility was negatively associated with task-oriented decision
orientation (r = -0.387, p = 0.035). In contrast, broad BIP domains showed weak and
non-significant relationships with LJI indicators. Group comparisons revealed
a significant difference in delegative preference (F = 4.225, p = 0.025, n* = 0.238), with
Students scoring higher than ZVSK (p = 0.019). A pronounced experience-related
effect emerged for directive judgement adequacy (F = 9.553, p = 0.001, n?= 0.414),
where Students scored substantially lower than both professional groups (p < 0.001).
Overall, findings support judgement-based models of leadership by showing that
personality relates to leadership judgement selectively, while judgement adequacy —
especially for directive decisions — appears to be strongly shaped by professional
experience.

Keywords: leadership judgement, situational judgement tests, decision-making styles,
job-related personality, Bochum Personality Inventory (BIP), Leadership
Judgement Indicator (LJI), military leadership training, leadership development.

Uvod
Rozhodovani ve vedeni je kliCovou funkci v Zivoté organizace, ktera formuje

tymové procesy a vysledky vykonu. Sou€asny vyzkum vedeni stale vice klade duraz
na usudek v kontextu — tedy na to, jak lidfi diagnostikuji situacni pozadavky a voli
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vhodné postupy — spiSe nez na stabilni, samostatné deklarované preference chovani.’
Indikator usudku o vedeni operacionalizuje tento pohled tim, Ze respondenty zada,
aby si vybrali mezi direktivnimi, konzultativnimi, konsenzualnimi a delegativnimi
odpovédmi napfi¢ standardizovanymi scénafi vedeni, ¢imz se sladi se SirSi tradici
testu situacniho usudku (SJT), kde vykon odrazi kontextové citlivou rozhodovaci
kompetenci.? Navzdory rostoucimu vyuzivani scénafovych hodnoceni vedeni
zustavaji empirické dukazy spojujici osobnostni charakteristiky souvisejici s usudkem
v oblasti situace - pokryvajici jak stylové preference, tak adekvatnost
usudku — omezené, zejména v prostfedich s vysokou odpovédnosti. Navic studie,
které soucCasné integruji méfeni osobnosti relevantni pro praci s vysledky vedeni
zaloZzenymi na usudku a porovnavaji skupiny odliSné v profesnich zku$enostech,
jsou stale vzacné.

Osobnostni rysy byly dlouhodobé zkoumany jako prediktory vzniku vedeni
a chovani vudce, avSak souvislosti byvaji skromné, zejména pokud je vedeni
hodnoceno pomoci situaénich a Usudkovych metod.® Metaanalytické dikazy také
naznacuji, ze Siroké dimenze osobnosti vykazuji slabé vztahy k tradi¢nim vysledkim
vedeni, coZz naznaCuje, Ze samotna osobnost nestali k vysvétleni slozitych
rozhodovacich procesi vedeni.* Z vyvojového hlediska to otevira moZnost,
ze zkuSenosti a vystaveni pozadavkim na vedeni mohou k adekvatnosti Uusudku
prispét vice nez dispozi¢ni charakteristiky, coz Ize zkoumat porovnanim studentskych
a profesnich skupin.

Pochopeni vztahu osobnosti k usudku vedeni je zvlasté relevantni v armadé
a dalSich vysoce odpovédnych situacich, kde jsou rozhodnuti zasadni a ¢asto Casové
omezena. SoucCasna studie proto zkouma souvislosti mezi osobnostnimi rysy
souvisejicimi s praci méfenymi Bochum Personality Inventory a ukazateli usudku
vedeni hodnocenych LJI, a porovnava vzorce usudku vedeni napfi¢ tfemi skupinami
s riznou urovni profesni zkuSenosti (studenti, ZVSK, VVSK). Konkrétné testujeme,
zda osobnost souvisi s preferencemi rozhodovani v oblasti vedeni selektivné
(vazby specifické na vlastnosti misto Sirokych doménovych efektd) a zda zkuSenost
rozliSuje adekvatnost usudku. Proto jsou zkoumany tfi hypotézy tykajici se
(a) mezilidskych ryst a konzultativnich preferenci, (b) pfizpusobivosti a orientace
na ukoly orientace na rozhodovani a (c) slabych nebo nevyznamnych asociaci pro
Siroké osobnostni domény.

' FARACI, Palmira; LOCK, Michael & Robert WHEELER. (2013). Assessing leadership
decision-making styles: Psychometric properties of the Leadership Judgement Indicator.
Psychology Research and Behavior Management. 6, 117—123.
https://doi.org/10.2147/PRBM.S53713

2 WEEKLEY, Jeff A.; HAWKES, Ben; GUENOLE, Nigel & Robert E. PLOYHART. (2015). Low-
fidelity simulations. Annual Review of Organizational Psychology and Organizational
Behavior. 2, 295-322. https://doi.org/10.1146/annurev-orgpsych-032414-111304

3 De VRIES, Reinout. E. (2012). Personality predictors of leadership styles and the self—other
agreement problem. The Leadership Quarterly. 23(5), 809-821.
https://doi.org/10.1016/j.leaqua.2012.03.002

4BONO, Joyce E. & Timothy A. JUDGE. (2004). Personality and transformational and
transactional leadership: A meta-analysis. Journal of Applied Psychology. 89(5), 901-910.
https://doi.org/10.1037/0021-9010.89.5.901
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1. Teoretické pozadi
1.1 Rozhodovani vedeni v situacich

Rozhodovani o vedeni je ze své podstaty kontextualni: efektivita zavisi
na schopnosti lidra diagnostikovat situa¢ni pozadavky a zvolit vhodnou uroveri sméru
a zapojeni podfizenych.® Na rozdil od pohledti zamérenych na vlastnosti pfedpoklada
situaéni rozhodovaci ramce, ze adaptivni vid¢i chovani vznika z interakce atributd
lidra, charakteristik ukolu a potfeb nasledovnikl. Zakladnim pfikladem je normativni
rozhodovaci model Vroom-Yetton, ktery pfedepisuje rozhodovaci strategie na zakladé
situaCnich kritérii a pozadované miry ucasti, od vice autokratickych az po participativni
pristupy.®

Protoze Indikator usudku o vedeni hodnoti rozhodovani prostfednictvim
standardizovanych scénarli vedeni, odpovida SirSi tradici testu situacniho usudku
(SJT), kde vykon odrazi kontextové citlivé usudky, nikoli sebehodnotici preference
chovani.”® Z tohoto pohledu miZe osobnost ovliviiovat zpracovani informaci,
interpersonalni zapojeni a seberegulaéni tendence lidr(, pfesto jsou volby vedeni
¢asteéné podminény situaénimi signdly a ziskanymi zku$enostmi.® Perspektivy
situacniho vedeni podobné zdurazriuji, ze efektivni chovani lidra zavisi na diagnostice
pfipravenosti nasledovnikl a situaénich pozadavk( a na pfizplsobeni Urovné sméru
a podpory.™0

1.2 Osobnost a vedeni: pohledy na vlastnosti versus procesy

Psychologie osobnosti pfispiva k vyzkumu vedeni tim, ze identifikuje stabilni
individualni rozdily, které mohou pfedurCovat vedouci k ur€itym behavioralnim
tendencim. Metaanalytické dikazy zaloZené na pétifaktorovém modelu naznaduji,
Ze extraverze, svédomitost a otevienost zkuSenostem jsou pozitivné spojeny
s vedenim, zatimco neuroticismus vykazuje negativni souvislosti a pfijemnost ma

> FARACI, Palmira; LOCK, Michael & Robert WHEELER. (2013). Assessing leadership
decision-making styles: Psychometric properties of the Leadership Judgement Indicator.
Psychology Research and Behavior Management. 6, 117—123.
https://doi.org/10.2147/PRBM.S53713
¢ VROOM, Victor H. & Philip W. YETTON. (1973). Leadership and decision-making. University
of Pittsburgh Press. https://doi.org/10.2307/j.cttéwrc8r, ISBN-13: 978-0822952657
" CHRISTIAN, Michael S.; EDWARDS, Bryan D. & Jill C. BRADLEY-GEIST. (2010). Situational
judgement tests: Constructs assessed and a meta-analysis of their criterion-related validities.
Personnel Psychology. 63(1), 83—117. https://doi.org/10.1111/j.1744-6570.2009.01163.x
8 McDANIEL, Michael A. & Nhung T. NGUYEN. (2001). Situational judgement tests: A review
of practice and constructs assessed. International Journal of Selection and Assessment. 9(1—
2), 103-113. https://doi.org/10.1111/1468-2389.00167
® FARACI, Palmira; LOCK, Michael & Robert WHEELER. (2013). Assessing leadership
decision-making styles: Psychometric properties of the Leadership Judgement Indicator.
Psychology Research and Behavior Management. 6, 117—123.
https://doi.org/10.2147/PRBM.S53713
'O HERSEY, Paul H.; BLANCHARD, Kenneth H. & Dewey E. JOHNSON. (2000). Management
of organizational behavior: Leading human resources (8th ed.). Prentice Hall. ISBN 13: 978-
0130325181.
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tendenci vykazovat slab$i uUcinky napfi¢ kritérii.'' Empirickd prace zaloZena
na pétifaktorovém modelu rovnéz naznacCuje, Zze osobnost souvisi s vedenim,
ale obvykle s malymi az stfednimi efekty, které se li§i podle kritérii a kontexta.'?

Soucasné Siroké domény vlastnosti obvykle vykazuji jen mirné vztahy k stylim
vedeni a preferencim rozhodovani, zejména kdyZz je chovani vedeni hodnoceno
pomoci situacnich nebo usudkovych metod misto inventara ve stylu sebehodnoceni.
Protoze SJT primarné zachycuji kontextové zavislé usudky a aplikovanou rozhodovaci
kompetenci, nikoli stabilni behavioralni preference, obvykle se oCekavaji pouze mirné
korelace s Sirokymi osobnostnimi doménami.’3 ' Slabé souvislosti mezi osobnostnim
a vudcovskym stylem mohou odrazet rozdily v méfeni a problémy s dohodou mezi
sebou a druhym, coz posiluje hodnotu nezavislych na pozorovateli a scénafové
zalozenych indikator. Navic pfistupy zaméfené na osobu naznacuji, ze konfigurace
vlastnosti (tj. osobnostni profily) mohou nékdy ucinnéji vysvétlovat variabilitu relevantni
pro vedeni nez izolované efekty vlastnosti, zejména pokud jsou vysledky slozité
a zavislé na kontextu.' Prfistupy zaloZzené na vlastnostech pomahaiji identifikovat
atributy lidrd, ale pIné nezohledriuji, jak lidfi tyto atributy pfevadéji do efektivnich
rozhodnuti v proménlivych kontextech, coz zdlrazriuje potfebu studovat rozhodovaci
procesy a situa¢ni kompetence paralelné s vlastnostmi.'®

1.3 Specifické domény osobnosti a preference rozhodovani

V souladu s vyzkumem SJT maji scénarové usudkové mechanismy tendenci
odrazet kontextovou kompetenci a nau¢ena rozhodovaci pravidla; proto se ocekava,
Ze vazby osobnosti a usudku budou skromné a specifické pro vlastnost, nikoli Siroké
a deterministické. Pro zachyceni osobnostnich charakteristik relevantnich pro praci
tato studie vyuziva Bochum Personality Inventory, pracovni nastroj osobnosti urceny

" JUDGE, Timothy A.; BONO, Joyce E.; ILIES, Remus & Megan W. GERHARDT. (2002).
Personality and leadership: A qualitative and quantitative review. Journal of Applied
Psychology. 87(4), 765-780. https://doi.org/10.1037/0021-9010.87.4.765

2 McCORMACK, Luke M. & D. MELLOR. (2002). The role of personality in leadership: An
application of the Five-Factor Model. Military Psychology. 14(3), 179-197.
https://doi.org/10.1207/S15327876MP1403_1

3 CHRISTIAN, Michael S.; EDWARDS, Bryan D. & Jill C. BRADLEY. (2010). Situational
judgement tests: Constructs assessed and a meta-analysis of their criterion-related
validities. Personnel Psychology. 63(1), 83—117. https://doi.org/10.1111/j.1744-
6570.2009.01163.x

4 McDANIEL, Michael A. & Nhung T. NGUYEN. (2001). Situational judgement tests: A review
of practice and constructs assessed. International Journal of Selection and Assessment.
9(1-2), 103—-113. https://doi.org/10.1111/1468-2389.00167

'S PARR, Alissa Denzin; LANZA, Stephanie T. & A. BERNSTEIN. (2016). Personality profiles
and leadership performance: A person-centered approach. Personality and Individual
Differences, 101, 116—122. https://doi.org/10.1016/j.paid.2016.05.047

16 ZACCARO, Stephen J.; KEMP, Cary & Paige BADER. (2004). Leader traits and attributes.
In: ANTONAKIS, John; CIANCIOLO, Anna T. & Robert J. STERNBERG (Eds.), The nature
of leadership (pp. 101-124). SAGE Publications. ISBN-13: 978-0761927150.
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pro hodnoceni a rozvoj.' Dukazy podporujici kritériové souvisejici platnost BIP
v pracovnim prostiedi byly také zvefejnény v novéjsim validaénim vyzkumu.'8

Z pohledu vedeni a usudku mohou specifické osobnostni rysy — zejména ty
spojené s mezilidskou naladénim, socialnim zapojenim a pfizpasobivosti — formovat
zpusob, jakym lidfi shromazduji vstupy, interpretuji socialni signaly a reguluji
rozhodovaci procesy. VySSi citlivost a spoleCenskost mohou usnadnit konzultativni
rozhodovani podporou pfijimani perspektivy, vymény informaci a reakce na dynamiku
skupiny. Naopak vys&i mobilita/pfizpisobivost mize byt negativné spojena s rigidnimi
orientacemi zaméfenymi na ukoly, coz odrazi preferenci flexibilnich a kontextové
citlivych pfistupu.

Provozni upresnéni. V této studii jsou orientace na rozhodovani orientovana
na ukol a orientace na kontrolu rozhodnuti indexy odvozené z LJI vypocCitavané z voleb
respondentl napfi¢ 16 standardizovanymi scénafi vedeni. Tyto indexy shrnuji (a) miru,
do jaké respondenti upfednostriuji plnéni Ukold a strukturu smérnic pfi vybéru
odpovédi (orientace na ukoly), a (b) miru, do jaké si respondenti zachovavaji
rozhodovaci pravomoc a koordina¢ni odpovédnost pfi zapojeni ostatnich do
rozhodovaciho procesu (orientace na kontrolu rozhodnuti). Pfistup k bodovani
a interpretace téchto indexu jsou popsany v sekcich Méfeni a analyza dat. Na tomto
zakladé jsme formulovali tfi hypotézy (H1-H3).

2. Metodologie
2.1 Vyzkumny design

Tato studie pouzila kvantitativni, prifezovy a korelaéné-komparativni vyzkumny
design. Hlavnim cilem bylo prozkoumat souvislosti mezi osobnostnimi
charakteristikami relevantnimi pro praci méfenymi Bochum Personality Inventory
a ukazateli usudku vedeni hodnocenymi Leadership Judgement Indicator a porovnat
preference usudku v oblasti vedeni a jejich adekvatnost mezi tfemi skupinami
respondentu liSicimi se profesni zkuSenosti. Konkrétné& navrh umoznil (a) testovani
asociaci na urovni vlastnosti a domén mezi indikatory BIP a LJI, (b) porovnani
preferenci stylu vedeni napfi¢ skupinami a (c) zkoumani rozdild mezi skupinami
v adekvatnosti usudku vedeni jako ukazatele kompetence v rozhodovani v situaci.

2.2 Vyzkumné cile

Hlavni cil. Zkoumat vztah mezi osobnostnimi charakteristikami a ukazateli
rozhodovani ve vedeni, s dirazem na situa€ni Usudek spiSe nez na preference vedeni
podle dispozi¢nich preferenci.

7 MOSER, Klaus & Roman SOUCEK. (2003). Das Bochumer Inventar zur berufsbezogenen
Personlichkeitsbeschreibung (BIP) [Test review]. Zeitschrift fiir Personalpsychologie. 2(2),
101-104. https://doi.org/10.1026/1617-6391.2.2.101

'8 MERCHEL, Robin; FRIEG, Philip & Ridiger HOSSIEP. (2022). Validitatsbefunde zum
Bochumer Inventar zur berufsbezogenen Persoénlichkeitsbeschreibung (BIP). Zeitschrift fiir
Arbeits-und  Organisationspsychologie. 65, 1-13.  https://doi.org/10.1026/0932-
4089/a000377
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Castecné cile:
1. Identifikovat korelace mezi vybranymi osobnostnimi rysy BIP a preferovanymi styly
hodnoceni vedeni méfenymi LJI.

2. Zkoumat, zda Siroké domény osobnosti BIP prfedpovidaji indikatory usudku vedeni.

3. Porovnavat preference usudku vedeni a adekvatnost usudku mezi skupinami
respondentu (studenti, ZVSK, VVSK).

4. Zhodnotit, zda jsou souvislosti mezi osobnostnim a uUsudkem vedeni selektivni
(specifické pro vlastnost) spiSe nez globalni (na urovni domeény).

2.3 Vyzkumné hypotézy

Na zakladé teoretického pozadi a pFedchozich empirickych dikazu byly
testovany nasledujici hypotézy:

H1: VysSi mezilidska citlivost a spoleCenskost jsou pozitivné spojeny s preferenci
konzultativniho stylu vedeni.

H2: Vys38i mobilita/pfizplsobivost je negativnhé spojena s rozhodovanim
orientovanym na ukoly.

H3: Siroké osobnostni oblasti (pracovni orientace, pracovni chovani, socialni
kompetence, psychologicka konstituce) vykazuji slabé nebo nevyznamné vztahy
k indikatordm usudku vedeni, zatimco selektivni souvislosti vznikaji pro specifické
mezilidské rysy.

2.4 Vyzkumny soubor a sbér dat

Vzorek tvofilo N = 30 respondentl, rovhomérné rozdélenych do tfi skupin (n =10
na skupinu): studenti, ZVSK a VVSK. Ugastnici byli naborovani pfimou osobni
pozvankou béhem vycvikovych kurz(l a vyukovych aktivit pofadanych na Akademii
ozbrojenych sil generala Milana Rastislava Stefanika. Profesni skupiny tvofili dGstojnici
zapsani do Zakladniho velitelského Stabniho kurzu (ZVSK) a VysSiho velitelského
Stabniho kurzu (VVSK). Skupiny se liSily profesnimi zkuSenostmi a zkuSenostmi
s vedoucimi rolemi, coz umoznovalo srovnavaci analyzu preferenci a adekvatnost
usudku.

Vékové informace byly dostupné pro n = 25 uc€astnikl, protoZze nékteré
individualni testové zpravy obsahovaly chybéjici demograficka pole. Mezi studenty
byl primérny vék 21,90 let (SD = 0,74; rozmezi = 21-23; n = 10). Ve skupiné ZVSK
byl primérny vék 27,13 let (SD = 1,81; rozmezi = 25-30; n = 8; vék chybéjici
u 2 uc€astniku). Ve skupiné s VVSK byl primérny vék 41,29 let (SD = 3,68; rozmezi =
38-47; n = 7; vék chybéjici u 3 ucastnikl). U vSech ucastnikl s dostupnymi vékovymi
udaiji byl pramérny vék 29,00 let (SD = 8,41; rozmezi = 21-47; n = 25).

Vybér vzorki se drzel nepravdépodobnostniho pfistupu (pohodli/icelové),
coz odrazelo pfistupnost u€astnikd v cilovém tréninkovém a vzdélavacim prostiedi.
2.5 Opatreni a postup
2.5.1 Indikator usudku vedeni

LJI hodnoti rozhodovani ve vedeni pomoci 16 standardizovanych situaénich
scénarl, z nichz kazdy nabizi &tyfi moznosti reakce odpovidajici direktivnimu,

33



Bezpecnostni teorie a praxe 2/2026

konzultativnimu, konsenzualnimu a delegativhimu stylu vedeni. Nastroj poskytuje
(a) skore preferenci stylu a (b) skére adekvatnosti usudku, které odrazi vhodnost
vybranych odpovédi napfi¢ scénafi.!®

Odvozené orientacni indexy. Kromé preferenci stylu a skére adekvatnosti byly
z odpovédi scénarl vypocitany dva slozené indexy: orientace na rozhodovani
zameérfena na ukol a orientace na kontrolu rozhodnuti. Oba indexy byly odvozeny
z vybérl respondentl napfi¢ 16 scénafi a odrazeji relativni diraz kladeny na strukturu
ukolu/direktivnost (orientace na ukol) a na zachovani rozhodovaci autority pfi
zaclenéni vstupu od ostatnich (orientace na kontrolu rozhodnuti). Tyto indexy byly
pouzity jako indikatory usudku vedeni v korela¢nich analyzach s vlastnostmi BIP
(viz Analyza dat).

2.5.2 Inventar osobnosti Bochum

BIP méFi osobnostni charakteristiky souvisejici s praci a vedenim relevantni
pro pracovni a vidc¢i kontext napfi¢ vice rysy a Ctyfmi SirS§imi oblastmi: pracovni
orientace, pracovni chovani, socialni kompetence a psychologicka konstituce.
K testovani selektivnich (vlastnostné specifickych) versus globalnich (doménovych)
asociaci s indikatory usudku vedeni byly pouzity jak na urovni vlastnosti, tak na arovni
domeény.

2.5.3 Postup a administrace

Sbér dat probihal metodou papir-tuzka ve skupinovych prostredich (v kurzech
a vyukovych blocich). U&astnici splnili opatfeni podle standardizovanych instrukci.
Odpovédi byly nasledné zakdédovany a zadany do datové sady pro statistickou
analyzu.

2.5.4 Etické uvahy

Ugast byla dobrovolna a anonymni. Ugastnici byli informovani o uéelu studie,
divérnosti odpovédi a svém pravu kdykoli odstoupit bez nasledkd. Data byla
analyzovana v agregované podobé.

2.6 Analyza dat

VSechny analyzy byly provedeny pomoci IBM SPSS Statistics a statistického
prostfedi R. Popisné statistiky (praméry, smérodatné odchylky a chyby) byly
vypocitany pro vSechny klicové proménné. Kde to bylo relevantni, byly pouzity z-skore
k usnadnéni standardizovanych srovnani napfi¢ skupinami a Skalami.

Hodnoceni indext odvozenych od LJI. Preference a adekvatni skoére LJI
byly pocitany podle bodovacich pravidel nastroje. Dva dalSi indexy odvozené
z LJI — orientace na rozhodovani na ukol a orientace na fizeni rozhodovani — byly
vypocditany agregaci voleb respondent( napfi¢ vSemi scénafi do slozenych indikatord,
které predstavuji (a) diraz na strukturu ukolu/direktivnost a (b) diraz na zachovani

9 FARACI, Palmira; LOCK, Michael & Robert WHEELER. (2013). Assessing leadership
decision-making styles: Psychometric properties of the Leadership Judgement Indicator.
Psychology Research and Behavior Management. 6, 117—123.
https://doi.org/10.2147/PRBM.S53713
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rozhodovaci autority pfi zaclenéni podnétd ostatnich. Vy$$i hodnoty znamenaji silng;si
podporu dané orientace.

Pro zkoumani vztahl mezi osobnostnimi charakteristikami a indikatory usudku
vedeni byly vypocCitany Pearsonovy korelace mezi souc€in-momentem (r)
(oboustranné). Analyzy se zaméfily jak na souvislosti na urovni znakl (vybrané BIP
vlastnosti s preferencemi/orientacemi LJI), tak na souvislosti na urovni domeény
(BIP domény s indikatory LJI). Vzhledem k malému vzorku byly vysledky korelaci
interpretovany opatrné, s dirazem na teoretickou konzistenci a smér efektu vedle
statistické vyznamnosti.

Rozdily mezi skupinami mezi studenty, ZVSK a VVSK v (a) preferencich stylu
vedeni a (b) adekvatnosti usudku byly testovany pomoci jednosmérné ANOVA.
Pokud byl splnén predpoklad homogenity rozptylu, byla aplikovana Tukey HSD post
hoc porovnani; pfi poruseni byla pouzita post hoc srovnani Welch ANOVA
a Games-Howell. Prakticky vyznam byl kvantifikovan pomoci n? Statisticka
vyznamnost byla stanovena na a = 0,05 (oboustranné).

Korelace byly vypocitany pomoci surovych LJI indext (nikoli z-standardizo-
vanych hodnot). Z-skére se pouzivaly pouze pro vizualizaci a srovnani na mezi
Skalovém rozsahu v obrazcich.

3. Vysledky

3.1 Preferované styly vedeni

Popisné statistiky preferovanych styll vedeni podle skupin jsou uvedeny
v Tabulce 1 a vizualizovany na Obrazku 1. Studenti vykazovali vy$Si prGmérné
preference pro konsenzualni styl (M = 60,90, SD = 13,11) a delegativni styl (M = 23,60,
SD =10,21). Naopak skupina VVSK hlasila vy$Si pramérné preference pro direktivni
styl (M = 36,50, SD = 14,63) a konzultativni styl (M = 53,30, SD = 9,13). Skupina ZVSK

v v

Tabulka 1 Popisné statistiky preferovanych styll vedeni (LJI) podle skupin

. . ZVSK M Celkem M
Preferovany styl |[Studenti M (SD) (SD) VVSK M (SD) (SD)
Direktivni 26,30 30,30 36,50 31,03

(10,85) (8,73) (14,63) (12,04)

Konzultativni 48,70 51,00 53,30 51,00
(17,80) (11,78) (9,13) (13,07)

Konsenzualni 60,90 52,30 44,10 52,43
(13,11) (17,69) (16,46) (16,83)

Delegativni 23,60 12,10 18,10 17,93
9 (10,21) (8,35) (7,81) (9,78)

Poznamka. Hodnoty jsou surové skore (LJI preferovana $kala). Skupiny: Studenti, ZVSK,
VVSK.

3.2 Rozdily ve skupinach ve preferovanych stylech vedeni

Jednosmérné vysledky ANOVA jsou uvedeny v tabulce 2. Byl pozorovan
statisticky vyznamny skupinovy efekt pro delegativni preferenci, F = 4,225, p = 0,025,
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n? = 0,238. Nasledna srovnani ukazala, ze studenti dosahli vyrazné vysSich vysledku
nez ZVSK (p = 0,019). Nebyly zjiStény statisticky vyznamné rozdily ve skupinach
u direktivnich (p = 0,163), konzultativnich (p = 0,747) ani konsenzualnich preferenci
(p = 0,078). Rozdily mezi skupinami v delegativni preferenci jsou znazornény
na obrazku 3.

Tabulka 2 Jednosmérné vysledky ANOVA pro preferované styly vedeni (LJI) napfi¢
skupinami

Preferovany styl F p n?
Direktivni 1,942 0,163 0,126
Konzultativni 0,294 0,747 0,021
Konsenzualni 2,801 0,078 0,172
Delegativni 4,225 0,025 0,238

Poznamka. n? = eta na druhou. Post hoc: Studenti> ZVSK pro delegativni pfednost (p = 0,019).

3.3 Adekvatnost tsudku ve vedeni

Popisné statistiky pro adekvatnost usudku v oblasti vedeni jsou uvedeny
v tabulce 3. Nejvétsi rozdil mezi skupinami se objevil v direktivnim stylu, kde studenti
prokazali vyrazné nizSi adekvatnost (M = 0,230, SD = 0,281) ve srovnani s obéma
profesnimi skupinami (ZVSK: M = 0,903, SD = 0,360; VVSK: M = 0,831, SD = 0,469).

Tabulka 3 Popisné statistiky pro adekvatnost usudku v oblasti vedeni (LJI) podle skupin

Skala adekvatnosti Stu(dse[r)l)t M Z\(gg)m V\(lgg)M CGI(IQ%T .
Direktivni styl (832(1)) (8228) (822;) (8?1??)
Konzultativni adekvatnost (828;) (8213) (822% (8471,22)
Konsenzualni adekvatnost (gggg) ((1)1117) (84812‘21) (828;)
Delegativni adekvatnost (gggg) (ggg;) (8;28) (8;4513)
Celkova adekvatnost (8‘2122) (8321) (8%2) ((0)(2328)

Poznamka. Adekvatnost usudku. Skoére adekvatnosti odrazi vhodnost vybranych odpovédi
napfi¢ scénafi, jak je definovano LJI bodovacim kli¢em; Vy8Si skére znamena vhodnéjsi
leadershipovy usudek.

Skoére adekvatnosti predstavuji index vhodnosti zvolenych odpovédi vypocteny
podle bodovaciho kli¢e LJI pro dany styl napfi¢ scénafi. Vys8i hodnoty znaci vyssi
situaCni pfimérenost usudku. Hodnoty mohou v nékterych Skalach pfesahovat 1,0,
protoZe jde o agregovany index (napf. soucet nebo primér bodové ohodnocenych
polozek) a neni nutné Skalovan na interval 0—1. Celkova adekvatnost leadershipu
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je vypoctena jako kompozitni index definovany metodikou LJI (agregace dil€ich
adekvatnostnich skal).

3.4 Rozdily ve skupinach v adekvatnosti iusudku

Vysledky ANOVA pro skore adekvatnosti jsou uvedeny v tabulce 4. Byl zjistén
statisticky vyznamny skupinovy efekt pro direktivni styl, F = 9,553, p = 0,001,
n? = 0,414. Nasledna srovnani ukazala, Ze studenti dosahli vyrazné nizSich vysledku
nez ZVSK i VVSK (p <0,001). Nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily ve
skupinach pro konzultativni, konsenzualni, delegativni ani uplnou adekvatnost
(ps> 0,05). Rozdily ve skupinové adekvatnosti direktiv jsou zobrazeny na obrazku 4.

Tabulka 4 Jednosmérné vysledky ANOVA pro adekvatnost pouziti stylu usudku (LJI)
napfii€¢ skupinami

Skala adekvatnosti F p n?
Direktivni styl 9,553 0,001 0,414
Konzultativni adekvatnosti 0,783 0,467 0,055
Konsenzualni adekvatnosti 1,261 0,300 0,085
Delegativni adekvatnosti 0,530 0,594 0,038
Celkova schopnost vést 1,946 0,162 0,126

Poznamka. Byl pozorovan vyznamny efekt na adekvatnost smérnic (n* = 0,414). Post hoc:
Studenti <ZVSK a studenti <VVSK (str. <0,001).

3.5 Souvislost mezi rysy BIP a indikatory LJI

Pearsonovy korelace jsou shrnuty v tabulce 5 a vizualizovany na obrazku 2.
V souladu s H1 vykazovaly interpersonalni znaky pozitivni souvislosti s konzultativni
preferenci: citlivost (r = 0,376, p = 0,041) a spoleCenskost (r = 0,372, p = 0,043). Oba
znaky byly také pozitivné spojeny s orientaci na rozhodovaci fizeni (Citlivost: r = 0,391,
p = 0,033; Spolecenskost: r = 0,450, p = 0,013). V souladu s H2 byla mobilita negativné
spojena s orientaci na rozhodovani zaméfené na ukoly (r = -0,387, p = 0,035).
V souladu s H3 vykazovaly Siroké BIP domény slabé a nevyznamné souvislosti
s indikatory LJI, coz podporuje interpretaci selektivnich (specifickych pro vlastnosti)
spiSe nez globalnich (na urovni domény).
Tabulka 5 Pearsonovy korelace (r) mezi vybranymi rysy BIP a indikatory usudku vedeni
LJI (N = 30)

Vlastnost BIP Konzultativni Orie’ntace na Orientace na’ﬁz’eni
preference ulohy rozhodovani
Citlivost 0,376* — 0,391*
SpoleCenskost 0,372* — 0,450*
Mobilita — -0,387* —

Poznamka. Hodnoty jsou Pearsonovy korelace sou¢in—moment (oboustranné). *p <0,05. Jsou
uvadény pouze korelace zaloZzené na hypotézach. V tabulce jsou uvedeny pouze korelace
souvisejici s hypotézami H1-H3. Kompletni korelaéni matice je k dispozici u autorli na
vyzadani.
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Shrnuti testovani hypotéz

Obrazek 1 shrnuje pramérné preferenéni skoére LJI (surové) pro direktivni,
konzultativni, konsenzualni a delegativni styly napfi¢ studenty, ZVSK a VVSK. Viz
tabulka 1 pro popisnou statistiku a tabulka 2 pro inferen¢ni testy.

Obrazek 1 Priimérné preferované styly vedeni podle skupin (studenti, ZVSK, VVSK).
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Poznamka. Chybové ¢ary predstavuji standardni chyby (SE).

Korelace zalozené na hypotézach mezi vybranymi rysy BIP a indikatory LJI
vizualizuje obrazek 2. Ciselné hodnoty jsou uvedeny v tabulce 5.

Obrazek 2 Heatmapa Pearsonovych korelaci mezi indikatory osobnosti (BIP) a usudku

vedeni (LJI).
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Heatmapu Pearsonovych korelaénich koeficientl (r) prfedstavuje obrazek 2
a ilustruje vztahy mezi vybranymi osobnostnimi rysy BIP a indikatory usudku vedeni
LJI. Buriky obsahuji korelacni hodnotu a statisticky vyznamné souvislosti jsou
oznaceny hvézdickou (p <0,05).

Heatmapa ukazuje selektivni vzorec vyznamnych korelaci, pfi€emz smysluplné
souvislosti jsou soustfedény spiSe v mezilidskych rysech nez v Sirokych osobnostnich
oblastech. Konkrétné byla citlivost pozitivné spojena s preferenci konzultativniho
vedeni (r= 0,376, p = 0,041) a s orientaci na rozhodovaci fizeni (r = 0,391, p = 0,033).
Podobneé sociabilita vykazovala pozitivni korelace s konzultativni preferenci (r = 0,372,
p = 0,043) a orientaci na rozhodovaci fizeni (r = 0,450, p = 0,013), coz pfedstavuje
nejsilnéjSi vztah zobrazeny na obrazku. Naopak mobilita byla negativné spojena
s orientaci na rozhodovani zaméfrené na ukoly (r = -0,387, p = 0,035), coZ naznacuje,
ze vyS$Si pfizpusobivost je spojena s nizSim souhlasem s rigidnim rozhodovanim
zameéfenym na ukoly.

Celkové obrazek 2 vizualné potvrzuje, ze vztahy mezi osobnosti a vedenim jsou
slabé, ale teoreticky smysluplné a specifické pro jednotlivé vlastnosti, nikoli Siroké
a deterministické.

Obrazek 3 ilustruje vyznamny rozdil mezi skupinami v delegativni preferenci
(studenti> ZVSK). Viz tabulka 2 pro vysledky ANOVA a post hoc.

Obrazek 3 Rozdily ve skupinach v preferenci delegativniho vedeni (LJI).
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Poznamka. Chybové ¢ary predstavuji standardni chyby (SE).
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Obrazek 3 ilustruje rozdily mezi skupinami v delegativni preferenci vedeni (LJI)
mezi studenty, ZVSK a VVSK, pfi€emz vertikalni chybové sloupce predstavuji
standardni chybu priméru (SE). Z interpretacniho hlediska graf naznacuje, ze ve
srovnani se studentskou skupinou vykazuji obé& profesni skupiny nizSi preferenci
delegativniho postupu, coz muze odrazet opatrnéjsi nakladani s delegaci
v podminkach vyssi odpovédnosti.

Obrazek 4 ilustruje vyznamny rozdil mezi skupinami v adekvatnosti direktivniho
usudku (studenti <ZVSK a VVSK). Viz tabulka 4 pro vysledky ANOVA a post hoc
vysledky.

Obrazek ukazuje, Ze studenti uvedli nejvyssi delegativni preferenci (M = 23,60,
SD =10,21), nasledovanou VVSK (M = 18,10, SD = 7,81), zatimco ZVSK vykazovala
jednosmérna ANOVA naznaCovala vyznamny skupinovy efekt pro delegativni
preferenci (F = 4,225, p = 0,025, n? = 0,238). Nasledna srovnani ukazala, Ze studenti
dosahli vyznamné vys$Sich vysledki nez ZVSK (p = 0,019), zatimco zbyvajici
skupinové kontrasty nebyly statisticky vyznamné.

Obrazek 4 Rozdily ve skupinach v adekvatnosti iUsudku direktivniho vedeni (LJI).
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Poznamka. Chybové ¢ary pfedstavuji standardni chyby (SE).
Obrazek 4 ukazuje rozdily ve skupinové adekvatnosti usudku direktivniho vedeni

(LJI) mezi studenty, ZVSK a VVSK, pfi€emz vertikalni chybové sloupce predstavuji
standardni chybu priiméru (SE).
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Obrazek ukazuje vyrazny rozdil mezi studenty a obéma profesnimi skupinami.
Studenti prokazali nejnizsi direktivni styl (M = 0,230, SD = 0,281), zatimco ZVSK
(M =0,903, SD = 0,360) a VVSK (M = 0,831, SD = 0,469) dosahly vyrazné& vysSich
primérnych skoére adekvatnosti. Tento vizualni vzorec odpovida inferenénim
vysledkim: jednosmérna ANOVA indikovala statisticky vyznamny skupinovy efekt
pro direktivni styl (F = 9,553, p = 0,001) s velkym efektem (n* = 0,414). Post-hoc
testovani potvrdilo, Zze studenti dosahli vyrazné nizsich vysledkd nez ZVSK i VVSK
(str. <0,001), coz naznacCuje, Zze adekvatnost usudku direktivniho vedeni je vyrazné
vy$8Si mezi profesionalné zkusenymi respondenty. Z vécného hlediska tento vysledek
podporuje zaveér, ze profesni zkusenost napomaha presnéjSimu rozpoznani situaci,
v nichz je direktivni postup pfiméfeny a funkéni.

4. Diskuse

SoucCasna studie zkoumala, zda jsou osobnostni charakteristiky relevantni pro
praci spojeny s indikatory usudku vedeni a zda se skupiny na urovni zkuSenosti liSi
v preferencich vedeni a adekvatnosti usudku. Celkové zjisténi ukazuji skromny
a selektivni vzorec asociaci mezi vlastnostmi a usudkem spolu s vyraznym rozdilem
v adekvatnosti direktivniho usudku souvisejicim se zkuSenostmi. Tento vzorec je
v souladu se situaénimi a usudkovymi perspektivami, které chapou rozhodovaci
kompetenci jako kontextové citlivé hodnoceni, nikoli jako pfimy projev stabilnich
dispozic. V bezpecnostnich sborech, kde chyby v rozhodovani mohou mit pfimé
operacni dusledky, Ize scénafové méfeni leadershipového usudku vyuzit jako cileny
nastroj pro diagnostiku a rozvoj rozhodovacich kompetenci. Sou€asné je vSak tieba
interpretovat tyto zavéry obezietné, protoze pilotni charakter studie, maly a ucelové
vybrany soubor a realizace v jednom institucionalnim kontextu omezuji miru
zobecnitelnosti.

4.1 Leadershipovy usudek jako situaéni kompetence

Na rozdil od inventaru stylu vedeni zaloZzenych na samohodnoceni, LJI zachycuje
rozhodovani ve standardizovanych scénafich a klade duraz na odpovidajici reakci
a situacni diagnostiku. Slabé a prevazné nevyznamné souvislosti mezi Sirokymi
osobnostnimi doménami a indikatory LJI podporuji nazor, Ze leadershipovy usudek
odrazi vyssi uroven kompetence integrujici hodnoceni, situaéni povédomi a socialni
vnimani. Osobnost muze formovat tendence, ale kvalita Usudku se pravdépodobné
vyviji u€enim, zpétnou vazbou a vystavenim se kontextim rozhodovani v dusledku
toho. Z aplika¢niho hlediska to znamena, ze LJI mlze slouzit nejen jako vyzkumny
nastroj, ale i jako podklad pro strukturovany debriefing ve vycviku vedoucich
pracovnikUl, kdy Ize s U€astniky systematicky rozebirat, pro€ je v dané situaci vhodné;si
direktivni, konzultativni, konsenzualni i delegativni postup.

4.2 Mezilidské rysy a konzultativni preference

V souladu s H1 vykazovaly citlivost a spoleCenskost malé az stfedni pozitivni
souvislosti s konzultativni preferenci. Jednotlivci s interpersonalnim uvédomeénim
mohou byt vice naklonéni zapojit ostatni do rozhodovacich procesul, coz usnadriuje
vymeénu informaci a pfijimani perspektivy. Soubézné pozitivni vztahy s orientaci
na rozhodovaci fizeni mohou odrazet vzorec, kdy lidfi hledaji vstup, pficemz si
zachovavaji odpovédnost za koordinaci a kone¢nou rozhodovaci pravomoc.
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4.3 PrizpUsobivost a snizena rigidita ukolu

V souladu s H2 byla mobilita negativhé spojena s orientaci na rozhodovani
zaméfené na ukoly. To naznacduje, ze flexibilnéjSi a adaptivnéjsi jedinci mohou méné
ochotné podporovat rigidni, ukolem fFfizené rozhodovaci pfistupy, coz odpovida
souCasnym perspektivam vedeni zdudrazhujicim pfizpisobivost v dynamickém
prostfedi, kde pfisné zaméfeni na ukoly muzZe omezovat pohotovost a vyuziti
distribuované odbornosti.

4.4 Vliv zkuSenosti na adekvatnost tsudku

Kromé asociaci vlastnosti mél nejsilnéjsi efekt rozdily ve skupinové adekvatnosti
direktivniho usudku, pfi€emz studenti dosahovali vyrazné nizSich vysledktd nez obé
profesni skupiny. Tento nalez naznacuje, Ze identifikace, kdy je direktivni vedeni
situace vhodné, mulze souviset s profesni expozici Casové kritickym a vysoce
odpovédnym situacim. V praxi mohou méné zku$eni jedinci nedostateéné vyuzivat
direktivni strategie i tehdy, kdyz to situace vyZaduji, coZz mlize odrazet omezené
zkuSenosti s opera¢nimi omezenimi a rozhodnutimi s disledky. Zjistény vliv zkuSenosti
na adekvatnost direktivnich rozhodnuti podporuje potfebu strukturovaného vycviku
situacni diagnostiky a kalibrace miry direktivity zejména u méné zkusenych velitell.
Pro trénink vedoucich pracovnikll to znamena potiebu cilené zafazovat scénare
s Casovym tlakem, neuplnymi informacemi a vysokou odpovédnosti, v nichz u€astnici
dostavaji zpétnou vazbu nejen k vysledku, ale i k samotnému procesu situacni
diagnostiky.

4.5 Pfinos k vyzkumu hodnoceni leadershipu

Tato studie pfispiva k vyzkumu hodnoceni vedeni tim, Ze ukazuje, Ze (a) vazby
osobnosti a usudku jsou selektivni (specifické pro vlastnost) spiSe nez globalni
(na urovni domény), a (b) adekvatnost usudku je silné diferencovana zkusenosti.
Vysledky podporuji konceptualni rozliSeni mezi tim, kdo jsou vudci (vlastnosti) a jak
efektivné rozhoduiji v kontextu (kompetence usudku), coz posiluje hodnotu kombinace
osobnostniho hodnoceni souvisejiciho s nastroji zalozenymi na usudku pro vybér
arozvoj. Kombinace osobnostnich nastroju a SJT-typd0 metod muze pfispét
k transparentnéjSimu a eticky kontrolovanému rozhodovani o vybéru a rozvoiji
personalu v bezpecnostnich institucich, pokud jsou jasné popsany limity,
standardizace a ochrana dat. V podminkach vojenského prostfedi a bezpecnostnich
sboru Ize tento pfistup vyuZzit pfi vybéru do rozvojovych kurz(, pfi identifikaci
individualnich rozvojovych potfeb i pfi evaluaci efektu leadershipového vycviku.

5. Praktické dusledky

Zjisténi maji nékolik aplikovanych dusledkd pro hodnoceni a rozvoj vedeni
v prostfedich s vysokou odpovédnosti: Nize uvedené implikace Ize vztahnout zejména
k pfipravé studentt a frekventantu velitelskych kurzu.

1. Pouze méfeni osobnosti by nemélo byt pouzivano k odvozeni kompetence
rozhodovani o vedeni; pozorované ucinky znak( byly mirmné a selektivni.
V personalni a vzdélavaci praxi je proto vhodné chapat BIP pfedevSim jako
doplnkovy zdroj informaci o interpersonalnich tendencich, nikoli jako samostatny
podklad pro zaveér o kvalité leadershipového rozhodovani.
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2. Trénink usudku zalozeny na scénafich muze posilit situacni diagnostiku a kalibraci
rozhodovani, zejména u méné zkusenych skupin. Prakticky to muze mit podobu
modelovych situaci, facilitovaného rozboru rozhodnuti a opakovanych
rozhodovacich uloh, v nichz se systematicky méni casovy tlak, riziko,
nejednoznacnost informaci a pfipravenost podfizenych.

3. Kombinace BIP a LJI poskytuje komplexné&jSi hodnoceni: vlastnosti odrazeji
mezilidské tendence, zatimco LJI zachycuje kontextové citlivou rozhodovaci
kompetenci. Takova kombinace muze pomoci odlisit, zda ma ucastnik rozvojovou
potfebu spiSe v interpersonalni roving, nebo v samotné situacni diagnostice
a kalibraci stylu vedeni.

4. Vzdélavani v oblasti vedeni by mélo vyslovné trénovat, kdy je direktivni vedeni
vhodné, s vyuzitim strukturované zpétné vazby na situacni signaly (napf. Casovy
tlak, riziko, odpovédnost, pfipravenost nasledovnikl). Vojenské Skoly a kurzy pro
vedouci pracovniky tak mohou cilené nacviCovat prechod mezi styly vedeni
a zduvodnovani volby stylu v konkrétni operaéni nebo vycvikové situaci.

6. Omezeni a budouci vyzkum

Soucasna studie je pilotni a prizkumna, coz je tfeba vzit v vahu pfi interpretaci
jejich zjisténi. Vzorek byl ziskan cilenym vzorkovanim a jeho omezena velikost (n = 30)
snizuje statistickou silu a zobecnitelnost vysledku, coz zdlrazriuje potfebu replikace
u vétSich a heterogennéjsich vzorku. Zkusenosti s vedenim byly operativné vyuzity
prostfednictvim urovné kariérniho vzdélavani, ktera — ackoliv je kontextualné
relevantni ve vojenském prostfedi — pfedstavuje zjednoduSeny zastupny zastupce.
Navic studie nerozliSovala mezi typy zastavanych pozic, délkou konkrétnich
velitelskych zkuSenosti, zkuSenostmi s nasazenim v zamorskych operacich ani jinymi
potencialné matoucimi proménnymi. PFi prafezovém navrhu nelze odvodit kauzalni
zavery. Budouci vyzkum by proto mél vyuzivat longitudinalni pfistupy ke zkoumani, jak
se vyviji adekvatnost usudku ve vztahu k vycviku a provoznim zkuSenostem, otestovat
robustnost zjisténi napfi¢ riznymi institucionalnimi kontexty a posoudit, zda kognitivni
schopnosti, tolerance ke stresu a emocni inteligence poskytuji inkrementalni
vysvétlujici/prediktivni platnost nad ramec osobnostnich rysu pfi predpovidani
adekvatniho usudku vedeni. Vedle malé statistické sily a omezené zobecnitelnosti je
tfeba vzit v Uvahu i to, Zze vS8echny ftfi skupiny pochazely z uzce vymezeného
vojenského vzdélavaciho prostredi, takze vysledky nelze bez dalSiho pfenaset na jiné
slozky ozbrojenych sil, bezpelnostni sbory nebo civilni organizace. Omezeni
pfedstavuji také chybéjici vékové udaje u &asti respondentu a riziko zvySené chyby
[I. druhu pfi interpretaci nevyznamnych vztaht. Obdobné nebyly kontrolovany nékteré
potencialné vyznamné proménné, jako typ aktualné zastavané velitelské funkce, délka
realné velitelské praxe, operacni zkuSenost nebo intenzita pfedchoziho vidcovského
vycviku.

Zaver
Vysledky pilotni studie ukazuji, Ze vztah mezi pracovni osobnosti a stylem vedeni
je v podminkach vojenského prostiedi spiSe selektivni a rysové specificky nez

»globalni“ na urovni Sirokych osobnostnich domén. Z interpersonalnich ryst BIP se
jako relevantni jevi zejména Citlivost a SpoleCenskost, které souvisely s preferenci

43



Bezpecnostni teorie a praxe 2/2026

konzultativniho rozhodovani a s orientaci na kontrolu rozhodnuti; naopak Mobilita byla
nevykazovaly vyrazné vazby na indikatory LJI, coZ podporuje interpretaci, Zze situaéni
usudek zachycuje specifickou kompetenci, ktera neni redukovatelna na obecné
osobnostni charakteristiky. Sou¢asné se ale ukazuje, ze interpretace téchto vazeb
musi zUstat obezfetna pravé vzhledem k pilotni povaze studie a omezenému souboru.

Vedle rysovych souvislosti se jako nejvyraznéjsi ukazal vliv profesni zkuSenosti.
Skupiny se vyznamné liSily v adekvatnosti direktivniho usudku, pficemz studenti
dosahovali podstatné nizSich hodnot nez obé profesni skupiny. Tento nalez naznacuje,
Ze ,spravné nacasovani“ a pfimérenost direktivniho rozhodnuti je pravdépodobné vice
formovano zkuSenosti s Casové kritickymi a vysoce odpovédnymi situacemi nez
stabilnimi dispozi¢nimi rysy. Z praktického hlediska to podporuje pfistup, v némz jsou
osobnostni inventafe vyuzivany primarné k popisu preferenci a interpersonalnich
tendenci, zatimco scénarové nastroje typu LJI mohou lépe zachycovat kontextovou
rozhodovaci kompetenci a slouzit jako cileny podklad pro vycvik a rozvoj leadershipu.
Z hlediska praxe to podporuje cilené rozvijeni situacni diagnostiky zejména u méné
zkuSenych vedoucich pracovnikl a studentl vojenského vzdélavani.

SoucCasné je nutné zavéry interpretovat s ohledem na pilotni charakter studie,
malou velikost vzorku a prufezovy design. Nasledujici vyzkum by mél ovérit
robustnost zjisténi na vétSich a heterogennéjSich souborech, idealné longitudinalné,
a doplnit externi kritéria (napf¥. vykon, hodnoceni nadfizenych, uspésnost ve vycviku).
Dale bude pfinosné testovat inkrementalni validitu LJI vuci dalSim prediktordm
(napf. kognitivni schopnosti, stresova odolnost) a upfesnit, které typy zkuSenosti
(delka praxe, typ pozice, operaCni nasazeni) nejvice prispivaji k rozvoji adekvatniho
leadershipového usudku.

Celkové studie naznacuje, ze pro predikci a rozvoj leadershipu v prostfedich
s vysokou odpovédnosti je kliCcové kombinovat informace o osobnostnich tendencich
s méfenim situacniho usudku, protoZe pravé adekvatnost rozhodovani se jevi jako
vyrazné zkuSenosti formovana kompetence. Pro praxi to znamena, ze kombinované
vyuziti BIP a LJI muze slouzit jako podklad pro individualizovanou zpétnou vazbu,
cileny scénarovy vycvik a prubézné hodnoceni rozvoje leadershipovych kompetenci.
V $irSim ramci mohou obdobné koncipované postupy vyuzit i dalSi bezpe&nostni
organizace, véetn& Policie Ceské republiky, pokud pfizpiisobi scénare specifikiim
svého rozhodovaciho prostredi.
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