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Abstrakt

Byl proveden vyzkum 600 v&znénych osob. Clanek se tyka jen t&ch z nich, které
uvedly, Ze nékdy uzivaly drogy. Slo o 282 muzi a 157 Zen. Podle intenzity jejich
uzivani byly definovany dvé skupiny uzivatell — ti intenzivni (uzivali rizné drogy ¢asto)
a ti ostatni, méné intenzivni. Ve zkoumaném vzorku osob bylo proporcionalné vice
intenzivnich uzivatelek Zzen nez intenzivnich uzivateld muzl. Zjistovalo se, kdy osoby
zacaly s drogami, jaké byly toho divody, jakym zpusobem ziskavaly penize na drogy
a jaké zplsoby ziskavani penéz na drogy by preferovaly, jaké mély hodnoty a jaké
bylo jejich rodinné prostfedi. Bylo dale zjiStovano, za jakou trestnou Cinnost osoby
skoncily ve vézeni, a jaka byla jejich motivace k ni. Tyto proménné byly nahlizeny
jednak podle pohlavi a jednak podle miry intenzity uzivani a cestou statistické
vyznamnosti se hledaly souvislosti. Ve vSech sledovanych proménnych se ukazaly
rozdily podle pohlavi i podle miry intenzity uzivani. Vysledky také naznacuji, ze détsky
vék by mohl byt kliCovy nejen pro rychlost nastupu drogové drahy, ale téz pro jeji
zavaznost.

Klicova slova: vyzkum; véznéné osoby; intenzita uzivani drog; motivy pocatku
uzivani; motivy trestné Cinnosti; hodnoty.

Abstract

Research was conducted on 600 prisoners. The article only refers to those who
stated that they had ever used drugs. A total of 282 men and 157 women were involved
in the study. Two groups of drug users were defined according to the intensity of their
use, i.e., intensive (often used various drugs) and others, non-intensive users. In the
sample group, there were proportionally more female intensive users than male
intensive users. We examined when the respondents began using drugs, what were
reasons for doing so, how they obtained the money for the drugs, what ways of
obtaining the money for the drugs they preferred, what their values were, and what
their family background was like. We further investigated what criminal activity the
prisoners were incarcerated for, and what their motives for this activity were. These
variables were viewed by gender and by the intensity of use, and connections were
sought through statistical significance. All the observed variables showed differences
according to gender and intensity of use. The results also show that childhood may be
significant not only for the speed of onset of drug addiction, but also for its severity.
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Uvod

Problémy spojené se zneuzivanim drog, coz jsou psychoaktivni latky ménici
psychiku, které z pohledu prava mohou byt legalni i nelegalni, jsou nepochybné
globalni zalezitosti a maji na nas vSechny at pfimy & nepfimy vliv mimo jiné
i v kontextu s pachanim trestné ¢innosti (A. Goosdeel, EMCDDA 2022)."

Z epidemiologickych dat je zfejmé, zZe i pfes jistou rozdilnost v jednotlivych
zemich EU, je dostupnost a zneuzivani drog na evropské drogoveé scéné stale velmi
vysoka: odhadovana celozivotni prevalence uzivani nelegalnich drog byla 83,4 milionu

(29 %) dospélé populace ve véku 15-64 let; preferenCni drogou jsou na prvnim misté
konopné produkty, nasledované stimulancii (MDMA a amfetaminy).?

Také v CR opakované probihaji studie sledujici uZivani navykovych latek.
Nékteré z nich se opakuji v pravidelnych intervalech, jiné jsou realizovany méné
pravidelné nebo jednorazové. Vyzkumy v CR zji§tujici prevalenci uzivani drog
v obecné populaci uvadéji, ze nelegalni drogu alespon jednou v Zivoté uZilo 27,2 %
respondentd ve véku 15-64 let,® vroce 2024 bylo udavano dokonce 28,8 %.*
NejCastéjSi uzivanou drogou je konopi, na druhém misté stimulancia (MDMA). Data
zjisténa v CR tedy koresponduiji s daty z evropské drogové scény.

Uzivani drog neni rizikem jen pro osobu samotnou, ale i proto, Ze muze vyustit
v jeji trestnou ginnost. (Pozn.: V CR neni samotné uzivani drog trestné jako je tomu
v nékterych jinych zemich.) Pfestoze vztah mezi uzivanim drog a pachanim trestné
¢innosti rozhodné neni linearni a nelze jej vnimat jako kauzalni, mizeme zde vnimat
jistou korelaci.

V CR vzasadé rozliujeme dvé kategorie trestné &innosti, ktera souvisi
s drogami — primarni drogovou kriminalitu, ktera spociva v poruseni pravni regulace
nakladani s navykovymi latkami a sekundarni drogovou kriminalitu, ktera spociva
v pachani trestnych ¢&ind motivovanych drogami. Jedna se o trestnou cinnost
pachanou pod vlivem navykové latky (napf. majetkovou, nasilnou) nebo o takovou,
ktera souvisi s jejim obstaravanim (opatfovaci, ekonomicka kriminalita).

Zatimco data o primarni drogové kriminalit¢ do urcité miry mame (tj. pokud
zjistime a objasnime trestnou Cinnost), o sekundarni kriminalité se dozvidame jen
nepfimo, cestou expertnich odhadu nebo specifickych vyzkumu. Odhad ekonomicky
motivované kriminality provedeny Narodni protidrogovou centralou Policie CR ve
spolupraci s Narodnim monitorovacim stfediskem pro drogy a drogové zavislosti
v roce 2020 uvadél, ze z celkem 165 tisic registrovanych skutkd bylo 31 tisic (19 %)

" EMCDDA (2022). European Drug Report 2022: Trends and Developments. Publications
Office of the European Union, Luxembourg, ISBN 978-92-9497-769-4

2Tamtézs. 8

3 CHOMYNOVA, Pavla et al. Zprava o nelegéinich drogach v Ceské republice 2022. Praha:
Urad vlady Ceské republiky, 2022. ISBN 978-80-7440-306-4.

4 Souhrnna zprava o zavislostech v CR 2024. Narodni monitorovaci stfedisko pro drogy
a zavislosti.
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spachano uZzivateli drog stim, Ze nejvyssi podil byl odhadovan u trestného Cinu
kradeze a neopravnéného uzivani cizi véci.® Rovnéz policejni praxe pfinasi poznani,
Ze v mistech, kde je uspé&sné provedena tzv. realizaCni akce zaméfena na likvidaci
,varen“ metamfetaminu a navazujicich distribucnich siti, doCasné vyznamné poklesne
napad zejména tzv. majetkové bagatelni trestné &innosti, coz nepochybné muze
svédcit o jistych souvislostech.

Urcité poznatky o problematice kriminality spjaté s uzivanim drog pfinasi také
pohled do vézenského prostiedi. Z dat ziskanych v 6. viné Dotaznikové studie mezi
vézni ve VTOS, ktera byla realizovana v r. 2020 vyplynulo, Ze 30 % odsouzenych
respondentl se v minulosti dopustilo kradeze i jiného trestného &inu za ucelem
obstarani si prostfedkl na pofizeni nelegalni drogy. Podil osob, které se takovéhoto
jednani dopustily, se dlouhodobé zvySuje. V dobé pred aktualnim uvéznénim 54 %
respondentl vyzkouSelo néjakou nelegalni drogu (nejCastéji pervitin nebo konopné
produkty).®

Ziskat nékteré informace o tomto problému se pokusil vyzkum s nazvem
,Rozhodovani pachatell sekundarni drogové kriminality“.” V ném primarné $lo
o sledovani véznénych osob z pohledu jejich drogové zatéze v souvislosti s motivaci
jejich trestné Cinnosti. Takto pojaty cil oteviel také moznost zachytit a podrobnéji
popsat véznéné osoby z hlediska rlznych, pro porozuméni chovani relevantnich
charakteristik, a to nejen podle intenzity uzivani drog, ale i podle druhu spachané
trestné cCinnosti. Vyzkum se zaméfil jen na nelegalni drogy, tedy na omamné
a psychotropni laky (zakon €. 167/1998 Sb., zakon o navykovych latkach).

1. Metodologie vyzkumu
1.1 Zakladni metodologicky postup
Vyzkum byl pojat jako exploracni, tedy bez hypotéz.

Byl postaven na sdélenich pachatell (zkoumanych véznénych osob) a na
vytéZeni anamnestickych udaju o nich. Oboji data byla ziskéna cestou pro tento ucel
vytvorfenych dotaznik(; néktera data je$té metodou parového srovnani.

Dotaznik pro pachatele zjistoval subjektivni motivy trestné Cinnosti, za kterou
osoby skoncily ve vézeni, otdzky na uzivani drog (zda ano, co a jak Casto, kdy zacal
uzivat, pro€ zacCal uzivat, zpUsoby ziskavani penéz na drogy), vnimani rodinného
prostfedi a vybrané hodnoty.

Hodnoty a preferované zplsoby ziskavani penéz na drogy byly zjistovany
metodou parového srovnani. Kromé toho mohly osoby uvést — na zakladé predlozené
osnovy — svUj ,drogovy” pfibéh. Ziskané narativy byly zpracovavany samostatné.

Anamnesticky dotaznik obsahoval demografické a dalSi informativni udaje
o pachatelich a jejich trestni minulost i sou€asnost. Tento dotaznik vypliovali specialni

5 CHOMYNOVA, Pavla et al. Zprava o nelegéinich drogach v Ceské republice 2022. Praha:
Urad vlady Ceské republiky, 2022. ISBN 978-80-7440-306-4, s. 135-136.

6 Tamtéz, s. 72.

" Vlyzkum realizovala katedra kriminologie Policejni akademie v Praze. Odpovédny feSitel
PhDr. Petr Precechtél, spolufesitel PhDr. Alena MaresSova, Ph.D., PhDr. Marcela Moulisova,
Ph.D., Mgr. Tomas Najman, Ph.D., doc. JUDr. Ivana Zoubkova, CSc.
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pedagogové pusobici ve vézeni, ktefi vytézovali osobni dokumentaci zkoumanych
pachateld.

Cestou postupného statistického zpracovani se pak hledaly a odkryvaly
souvislosti mezi sledovanymi proménnymi. Toto zpracovani provadéla podle naSich
pozadavku dr. Zuzana Podana.

1.1. Vyzkumny soubor

Vyzkumu se zug&astnilo 400 muzi a 200 Zen z deviti véznic v CR, ktefi zde
vykonavali trest odnéti svobody. Volbu véznic provedli zkuSeni pracovnici Generalniho
feditelstvi vézeriské sluzby. Tento soubor osob nebyl, a ani nemohl byt, reprezentativni
pro celou vézenskou populaci. Takovou reprezentativnost nelze nikdy nijak zajistit,
protoze zde hraje roli mnoho dynamicky se ménicich proménnych.

V ramci tohoto designu byl vybér osob pro vyzkum zcela ponechan na
specialnich pedagozich pusobicich ve vézeni, ktefi nejspiSe mohli odhadnout
vhodnost a spolupraci véznénych.

1.2.1. Charakteristiky zkoumanych osob

Vékovy pramér muzu byl 36 let, Zen 35,2 roku; mezi nimi nebyl zadny statisticky
vyznamny vékovy rozdil.

V praméru mély zkoumané véznéné Zeny nizsi vzdélani nez zkoumani véznéni
muzi.

V aplné rodiné bylo vychovavano témér dvé tretiny muzu (63,6 %), ale jen
necelé dvé pétiny Zen (39,4 %).

Pracovni pomér pred pobytem ve vézeni mélo téméf dvé tfetiny muzu
(63,4 %), ale jen necela tretina zen (30,8 %).

Trestné pravni sankce. Naprosta vétSina zkoumanych byla jiz dfive trestné
pravné trestana, nikoli vdak nutné nepodminénym trestem odnétim svobody. Dosud
netrestano bylo jen 18,4 % muzlt a 5 % Zen.

Penologicka recidiva (tj. opakované ve vézeni) byla znacna. U muzl byla
CastéjSi nez u zen (57,2 % vs. 48,5 %). V této jediné charakteristice byly Zeny ,lepSi®
nez muzi, i kdyz to, Ze témér polovina Zen byla ve vézeni opakované, nemuze svédcit
0 néjaké lepsi kvalité.

Z hlediska sledovanych charakteristik mély tedy zkoumané Zeny vétsi potenci
rizikovosti pro socialné problémové chovani, nez tomu bylo u zkoumanych muz.

1.3. Uzivani drog

U osob bylo v prvé fadé zjistovano, zda nékdy braly drogy, jaké a jak ¢asto. Vice
nez Ctvrtina muzu (27,9 %) uvedla, Ze je nikdy neuZzivali, a to ani marihuanu, u Zen to
bylo méné — jen necela pétina z nich (19,5 %). V naSem souboru tedy byla celkem
Ctvrtina osob (25 %), které tvrdily, Ze nemély s drogou v né&jaké formé zkuSenosti.
Ty, které je mély, jsou podrobné uvedeny v tabulce €. 1, a jen témito osobami se Clanek
dale zabyva.



Tabulka &. 1 — Uzivani drog (N=439)
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Muzi Zeny
Bral jste nékdy drogy?* podet % podet %
1. ob¢as, ale jen marihuanu 48 17,1 7 4,5
2. Casto, ale jen marihuanu 15 5,3 1 0,6
3. obCas i jiné drogy 52 18,4 31 19,7
4. Casto i jiné drogy 167 59,2 118 75,2
Celkem 282 100,0 157 100,0

*Jde o originalni znéni otazky pokladané v dotazniku zkoumanym. Termin ,uzivani drog*“, ktery
je zajisté odborné vhodnéjsi, se nam vSak pro nas soubor osob takovym nezdal.

Ztabulky €. 1 vyplyva, Zze ve zkoumaném souboru bylo proporcionalné
(tj. vzhledem k puvodnimu vzorku osob) vice Zen nez muzu, které drogy braly. A byly
to opét vyrazné Castéji véznéné zeny, které — ve srovnani s véznénymi muzi — mély
vyznamnou drogovou minulost (tj. odpovéd 4).

Pro potfeby statistického zpracovani, které by umoznilo vécnou interpretaci, bylo
nutno provést kategorizaci uzivani drog. Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze jako vyhovujici
pro obé pohlavi se nabizi jen dvé kategorie, a to 1. intenzivni uzivani drog (odpovéd
4 v tabulce 1)® a 2. v8echny ostatni podoby uzivani drog (odpovédi 1-3). Ziskali jsme
tak dvé skupiny uzivatell drog —intenzivni uzivatele, ktefi uzivali drogy &asto
a neintenzivni uzivatele, ktefi uzivali drogy méné Casto, popfipadé uzivali Casto jen
marihuanu. S takto upravenou proménnou ,uzivani drog“ bylo dale pracovano.

2. Vysledky
2.1. Zacatek drogové drahy zkoumanych

ZaCatek drogové drahy byl zjistovan otazkou ,Kdy jste zacal/a s drogami?*
s moznosti odpovédi: - na zakladni Skole (nazvéme to détsky vék); - po zakladni Skole,
ale nebylo mi jesté 18 (tj. vék adolescence); - v dobé dospélosti. Kromé toho mély
osoby v ramci téchto tfi vékovych kategorii jesté uvést, kolik jim pfiblizné bylo let, kdyz
prisly do prvniho kontaktu s drogou. Tabulka €. 2 uvadi data pro dané vékové kategorie
podle pohlavi a grafy €. 1 a €. 2 ukazuiji, a to rovnéz podle pohlavi, pocty jednotlivych
let véku zkoumanych, kdy zacali s drogami.

Tabulka €. 2 — Pocatek drogové drahy podle pohlavi

Kdy jste za¢al s drogami?
détsky vék v % adolescence v % dospélost v %
muz Zena muz Zena muz Zena
37,1 35,3 19,5 22,7 43,4 42,0

8 Jde tedy o dlouhodobé uzivani omamnych a psychotropnich latek. Toto uzivani subsumuje
pravidelné, navykove, popfipadé problémovée uzivani.
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Graf ¢. 1 — Pocet osob podle jednotlivych let véku — muzi
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40

30

Count

20

10 1112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 30 31 32 33 234 3% 29
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Graf €. 2 - Pocet osob podle jednotlivych let véku - zeny
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Z tabulky €. 2 a z obou grafll je patrné, Ze pokud jde o nastup uzivani drog,
v podstaté nebyly rozdily mezi pohlavimi. Muzi a zeny se neliSili vtom, ve kterém
vékovém obdobi zacali uzivat drogy. Vice nez tfetina osob zacala uzivat drogy jiz
v détském véku, avSak vice nez dvé pétiny zaCaly az v dospélosti. V kratkém ¢asovém
obdobi adolescence zacala uzivat drogy asi pétina zkoumanych. Znacna ¢ast nasich

8
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zkoumanych tedy kladla poCatek uzivani drog aZz do doby dospélosti. To dobfe
dokresluje i skute¢nost, ze primeérny vék pocatku uzivani byl az po 18. roce véku, a to
pro muze byl primérny vék 18,2 roku, pro zeny byl primérny vék 19 let.

V détském véku nastup uzivani drog u zkoumanych osob s vékem prudce
stoupal a kulminace nastala v patnactém roce jejich véku, pfiblizné tedy kdy opoustély
zakladni Skolu. Détsky vék je ziejmé klicovy z hlediska rychlosti nastupu drogové
drahy. Poté kiivky poCatku uzivani drog maiji jiz — z pohledu trendu — u obou pohlavi
s postupujicimi roky véku zkoumanych v zasadé klesajici tendenci. Je vSak zajimave,
Ze v podstaté na pocatku dospélosti opét stoupl u obou pohlavi pocet osob, které
zaCaly s uzivanim. | kdyz jde ve skuteCnosti o malé pocty, bylo by mozné na
zakladé tohoto zjisténi usuzovat, Zze mlada dospélost (resp. vstup do ni) s sebou nese
problémy, které mohou vést nékteré lidi k tomu, ze sahnou po drogach.

2.1.1. Intenzita uzivani drog

Jak je ztabulky €. 1 zfejmé, jen Cast osob, které pfiznaly, Ze braly drogy, je
uzivaly intenzivné. Miru intenzity uzivani drog je mozno povazovat za vyznamnou
proménnou, kterda mulze souviset s dalSimi charakteristikami zkoumanych osob.
A odkryvanim a analyzovanim takovych souvislosti by se mohlo pfispivat k hlubSimu
poznani véznénych osob.

Zameéfime-li se na vék poc€atku uzivani drog z pohledu intenzity uzivani, ukazaly
se zajimavé souvislosti. Z intenzivnich uzivatell jich vice nez dvé pétiny (43,4 %)
zaCala s uzivanim jiz na zakladni Skole a vice nez tfetina (36,7 %) aZz v dobé
dospélosti, a cca pétina (19,9 %) v dobé adolescence. Z ostatnich (neintenzivnich)
uzivatell vSak zacala s drogami na zakladni Skole jen ponékud vice nez pétina
(21,5 %) a vétSina z nich (56,3 %) zacCala az v dobé& dospélosti. Tento rozdil byl
statisticky vyznamny.® Intenzivni uZivatelé tedy zacali s drogami dfive nez ti méné
intenzivni uZivatelé. Jesté silngjSi potvrzeni tohoto rozdilu je mozno uvést, pokud
nekategorizujeme obdobi uzivani, ale pocCitame absolutni rok poCatku véku uzivani
podle intenzity uzivani. U méné intenzivnich uzivateld byl primér véku uzivani
20,2 roku a u intenzivnich uzivateld byl pramér véku uzivani 17,6 roku, a to jesté
s menSi smérodatnou odchylkou (tedy s menSim rozptylem jejich odpovédi), nez
u méné intenzivnich uzivatel(.'® Tato zjisténi by mohla naznadovat, Ze pokud se
jedinec seznami s drogami jiz v raném véku, s vétsi pravdépodobnosti ho to
povede k tomu, stat se posléze intenzivnim uzivatelem drog.

Vzhledem k tomu, Ze v naSem souboru bylo proporcionalné vice intenzivnich
uzivatelek nez intenzivnich uZzivateld muzl (cca tfi Ctvrtiny v8ech Zen oproti cca tfem
pétinam vSech muzl — viz tabulka ¢. 1), bylo nutno sledovat zacatek uzivani drog
v souvislosti s jeho intenzitou jesté zvlast podle pohlavi.

Z muzu, ktefi zacali uzivat drogy jiz na zakladni Skole, bylo 78 % intenzivnich
uzivatel, avSak mezi témi, ktefi zacali s drogami az v dobé dospélosti, byla jen asi
polovina (49,6 %) intenzivnich uzivatell, coz je statisticky vyznamny rozdil."" Témto
zjisténim odpovida i to, Ze primérny vék muzu-intenzivnich uzivatell byl 17,3 roku

9 Cramerovo V=0,22
0 T-test, Cohenovo d=0,47
" Cramerovo V=0,27
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véku, zatimco pramérny vék muzl-neintenzivnich uzivateldl byl 19,6 roku véku
(statisticky rozdil prokazan t-testem, Cohenovo d=0,44).

Pokud jde o Zeny-intenzivni uzivatelky, jejich pramérny vék byl 18 let, avSak
pramérny vék neintenzivnich uZivatelek byl 22,5 let, coz byl opét statisticky vyznamny
rozdil (Cohenovo d=0,67).

2.2. Davody uzivani drog

Jedna zotazek, kterou bylo mozno si polozit, byla, zda ddvody, které
u zkoumanych osob staly na po€atku jejich uzivani drog, mohly souviset nebo mit
dopad na miru jejich intenzity uzivani. Bylo jim nabidnuto devét moznych davodd,
impulzl, které je vedly k brani drog. K nim mohly uvést i své daldi; osoby pfirozené
mohly zaskrtnout i vice odpovédi. V tabulce €. 3 jsou pouze nabidnuté divody a jejich
pocty jsou uvedeny podle pohlavi.

Tabulka ¢. 3 — Davody pocatku uzivani drog (N=439)

Muzi Zeny
Davody pocatku brani drog = — — -
pocet | poradi | poradi | pocet
Chtél jsem to zkusit, byl jsem zvédavy 205 1. 1. 83
Dali mi to kamaradi, spoluzaci, partner 96 3 2. 69
Pohyboval jsem se v takovém prostredi 98 2 5. 50
Byl jsem nestastny 40 5. 3. 62
Chtél jsem zazit néco ,extra“ 70 4 6. 30
Chtél jsem uniknout od reality 38 6 4, 59
Chtél jsem zvysit svoji vykonnost 28 7,5 7. 21
ProtoZe jsou drogy vSude 28 7,5 8. 14
Chtél jsem se vytahnout, ukazat, ze jsem frajer 22 9. 9. 10

Ackoli zvédavost byla u obou pohlavi nej¢astéjSim divodem pocatku uzivani,
muzi ji uvedli proporcionalné Castéji nez zeny. Z poctu jejich uvedenych davodu to byla
priblizné tretina' (32,8 %), zatimco z odpovédi Zen to byla jen pfiblizné pétina
(20,9 %). Muzi dale proporcionalné Castéji, nez Zeny uvadeéli jako duvod pocatku
uzivani to, ze se pohybovali v takovém prostfedi (Slo o 15,7 % z odpovédi muzi
vs. 12,6 % z odpovédi zen) a ze chtéli zazit néco ,extra“ (11,2 % z odpovédi muzu
vs. 7,5 % z odpovédi Zen). Naproti tomu Zeny Casté&ji, nez muzi uvadély, ze byly
nestastné (15,6 % z odpovédi Zen vs. 6,4 % z odpovédi muzu) a Ze chtély uniknout
od reality (14,8 % z odpovédi zen vs. 6,1 % zodpovédi muzl). V nékterych
duivodech pocatku uzivani drog se tedy muzi od zen vyznamné lisili.

Kromé dominujici zvédavosti je mozné podle poc¢tu uvadénych divodu pocatku
uzivani drog zachytit u muzi tfi CastéjSi a zhruba stejné pocletné okruhy duvodu
(uvadéno podle klesajiciho pocétu) — 1. prostifedi; kamaradi; 2. zazit néco extra;
3. byl nestastny; chtél uniknout od reality. V pfipadé Zen Slo o tyto okruhy duvodu —
1. kamaradi, partner; 2. byla nestastna; chtéla uniknout od reality; 3. pohybovala se

12 (pogitano jen z téch divodu, které jsme jim nabidli).
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v takovém prostiedi. Takto zpracovana zjisténi by mohla byt jednim z pfispévku
k rozkryti motivacniho pozadi po¢atku uzivani drog u muzd a zen.

Ze zpracovani dat, které se zaméfilo na tyto dlivody v souvislosti s intenzitou
uzivani, vyplynulo, ze intenzivni uzivatelé drog se liSili podle pohlavi v nékolika
davodech, které staly na pocatku jejich uzivani drog. Intenzivni uzivatelky
vyznamné €astéji, nez intenzivni uzivatelé muzi uvadeély, ze impulsem pro brani drog
byla zvédavost (Cramerovo V=0,19), vliv kamaradu, partnera (Cramerovo V=0,22),
to, Ze byly nest'astné (Cramerovo V=0,20) a chtély uniknout od reality (Cramerovo
V=0,21). O téchto spoustécich impulzech brani drog by s licenci bylo mozno uvazovat,
Ze by mohly nést vétsi potencial pro nastup vaznéjsi drogové drahy zen. Zajimaveé také
bylo, Ze jenom intenzivni uzivatelky uvadély, Ze dlivodem pro pocatek uzivani drog
bylo to, ze se chtély vytahnout pfed druhymi nebo Ze chtély zazit néco extra;
Lostatni“, neintenzivni uzivatelky tyto divody neuvadély.

2.3. Ziskavani penéz na drogy

V nasem vyzkumu jsme se dale zaméfili na zpUlsoby ziskavani penéz na drogy.
Zkoumanych osob (véziu) jsme se ptali jednak na jejich konkrétni chovani a jednak
na preferované zplsoby ziskavani penéz na drogy.

2.3.1. Konkrétni chovani

Nejprve se zjistovalo, jak se zkoumané osoby chovaly, kdyzZ chtély ziskat penize
na drogy. Ptali jsme se jich, zda nékdy kvuli tomu kradly, nebo loupily, anebo penize
ziskavaly podvodem. Co se tykalo kradeze, byly &tyfi moznosti odpovédi (nikdy,
vyjimec€né, obcCas, €asto), co se tykalo loupeze a podvodu, byly jen dvé odpovédi (ano,
ne).

Pokud jde o kradez jako prostfedek ziskani penéz na drogy, nejCastéjSi odpovédi
jak muzu, tak zen bylo, Ze nikdy kvili tomu nekradli. Z 276 muzu takto odpovédélo vice
nez dvé pétiny (41,7 %) a ze 152 Zen takto odpovédéla necela tietina (31,6 %)."3
Na druhé strané odpovéd ,Casto“ dalo 61 muzd, tj. vice nez pétina muzi (22,1 %),
a 44 Zen, tj. vice nez Ctvrtina Zen (28,9 %). Z toho vyplyva, Zze zeny €astéji, nez muzi
kradly, aby ziskaly penize na drogy.

Zamérime-li se jen na intenzivni uzivatele, ktefi uvedli, Ze nikdy z tohoto divodu
nekradli, byla situace ponékud jina. Z muzu, ktefi dali tuto odpovéd, bylo intenzivnich
uzivatell drog jen tfetina (32,2 %), avSak z zen, které daly tuto odpovéd, to byly témér
tfi pétiny (58,3 %). Intenzivni uzivatelky drog tedy vyrazné €astéji, nez intenzivni
uzivatelé muzi tvrdily, ze kvuli ziskani penéz na drogy nikdy nekradly. To ovSem
nemusi znamenat jejich plus, ale mohlo by to byt tim, ze penize na drogy ziskavaji
jinak — nejspi$ prostituci nebo od svych partnert. VSechny tyto rozdily byly statisticky
vyznamneé. V odpovédi ,nikdy“ se tedy pohlavi vyznamné liSila i co se tyCe intenzity
uzivani drog.

Pokud jde o loupez jako prostiedek ziskani penéz na drogy, uvedlo ji 76 muzd,
tj. vice nez Ctvrtina z nich (27,5 %) a 50 zen, {j. tfetina z nich (33,1 %). Z muzd, ktefi

13 Poéty muzu a Zzen jsou zde ponékud niZ$i oproti t&ém za cely soubor osob majicich zkusenost
s drogou, protoZe se vztahovaly jen na ty osoby, které na otazku, zda kradly, odpovédély
ano. Podobné to muze byt i v pfipadé jinych otazek.
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tuto opovéd dali, bylo tfi ¢tvrté intenzivnich uzivateld drog (75 %) a z Zzen to bylo
dokonce 84 %. Zkoumané zeny tedy proporcionalné ¢astéji nez muzi tvrdily,
ze ziskavaly penize na drogy loupezi; u intenzivnich uzivatelek to bylo jesté
Castéjsi.

Podvod jako prostiedek ziskani penéz na drogy byl uveden Castéji, nez loupez.
Uvedlo ho témér dvé pétiny osob (110 muzl a 56 Zen), z muzu to bylo 39,6 %, z Zen
37,1 %, pfiCemz intenzivnich uzivatelek drog bylo vice nez intenzivnich uzivateld muzd
(91,1 % Zen vs. 82,7 % muzu). Trestny €in podvodu byl tedy typicky zejména pro
intenzivni uzivatelky drog.

2.3.2. Preferované zptlisoby ziskavani penéz na drogy

Véznam byl predlozen seznam sedmi moznych zplsobl ziskavani penéz na
drogy a oni mohli cestou metody parového srovnani' dospét k individualnimu poradi
preferovatelnosti danych zpusobl. Zpracovani téchto jednotlivych vysledkd potom
umoznilo ziskat obrazek o preferovatelnosti téchto zplsobl za cely soubor
zkoumanych osob.

Tabulky €. 4 a ¢. 5 uvedené originalni otazkou' pouzitou v dotazniku podavaiji,
a to podle pohlavi a podle intenzity uzivani, silu kazdého preferovaného zplsobu
u uzivatel drog, ktera ovSem plati vzdy jen v daném ramci sledovanych zpusobd.

Tabulka ¢. 4 — Ktery zplsob ziskavani penéz na drogy povazujete za lepSi?

Muzi
Uzivatelé

Zpusoby| Intenzivni Ostatni

pramér pramér
1. pracovat 5,34 5,73
2. prodavat drogy 4,47 3,16
3. krast v obchodé 3,32 3,11
4. krast cizimu 3,18 2,63
5. sex 2,04 2,38
6. Zzebrat 1,99 3,00
7. krast doma 0,78 1,08

Tuéné jsou uvedeny signifikantni rozdily zjisténé Kendallovym tau-c na hladiné vyznamnosti
p <0,05

4 Pfi této metodé respondent porovnava kazdy jednotlivy zpusob s kazdym z ostatnich, a to
podle toho, kterému by dal pfednost. Sedm zplisobu umoznuje tedy dvacet jedna porovnani,
takze kazdy zplsob muze takto byt volen maximalné 6 x (to znamena, Ze je nejvic
preferovan) nebo minimalné 0 x (dany jedinec ho vlibec nepreferuje). Pfedpoklada se, ze
tato metoda velice ztéZuje stylizaci, resp. pfipadnou snahu jedince jevit se v lepSim svétle.

5 Otazka je formulovana tak, aby nenavodila u dotazovaného pocit, Ze je to velice osobni
otazka, v niz se uz a priori pfedpoklada, ze takovou &innost déla. Proto nez ptat se pfimo —
,ktery ze zplUsobu preferujete” — je vhodné&jSi méné osobni forma ptani — ,ktery ze zpUsobu
povaZzujete za lepsi...“ ktery se pta na nazor jedince, nikoli na jeho chovani.
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Tabulka €. 5 — Ktery zpusob ziskavani penéz na drogy povaZujete za lepsi?

Zeny
Uzivatelé

Zpusoby| Intenzivni Ostatni

pramér pramér
1. pracovat 5,34 5,70
2. prodavat drogy 4,06 3,48
3. krast v obchodé 3,80 3,44
4. krast cizimu 2,61 1,76
5. sex 2,37 3,00
6. zebrat 2,48 3,52
7. krast doma 0,82 1,04

Tuéné jsou uvedeny signifikantni rozdily zjisténé Kendallovym tau-c na hladiné vyznamnosti
p < 0,05

Z obou tabulek €. 4 a €. 5 jsou na prvni pohled patrné dvé véci. Za prvé vyrazné
preferovanym zpiisobem ziskavani penéz na drogy u obou pohlavi a u obou typu
uzivateld je odpovéd pracovat. Jediny rozdil, a to statisticky vyznamny, se tyka muzu
— v praméru dali intenzivni uzivatelé drog ve srovnani s neintenzivnimi uzivateli tomuto
zpUsobu ponékud nizSi hodnoceni, a¢ ovSem toto hodnoceni vzhledem k ostatnim
zpusobim stale zlstava nejvyS$Si. Za druhé vyrazné nejméné preferovanym
zpusobem u obou pohlavi a u obou typt uzivatelli drog je odpovéd’ krast doma.
Na sile preferovanosti obou téchto zplsobl se respondenti znaéné shodli — je zde
nejmensi rozptyl jejich odpovédi, resp. oba zplsoby maji nejmensi smérodatnou
odchylku.

Zjisténi o tom, Ze prace byla véznénymi osobami povaZzovana za nejlepsi zpusob
ziskavani penéz na drogy, muze — i pres sofistikovanost pouzité metody, ktera
v zasadé brani védomé stylizaci — vyvolat pochybnost, zda u zkoumanych osob
v tomto pfipadé k sebestylizaci nakonec nedoS$lo. Respektive, zda snaha jedincu
(véznénych osob) kalkulativné se jevit vlepSim svétle, nedokazala obejit
sofistikovanost metody. AvSak na druhé strané nase zjisténi, Zze ze vSech moznych
nabidnutych zplUsobl ziskavani penéz na drogy je odpovéd krast doma vyrazné
nejméné pfijatelna, opravdu sebestylizaci nenahrava. Tato volba jako posledni
z predloZzenych moznosti, jak ziskat penize na drogy opravdu nejspiS odpovida realité,
a tudiz podporuje i vérohodnost zjisténi o vysoké preferovatelnosti prace.

2.3.3. Ziskavani penéz na drogy podle intenzity uzivani

Zameétili jsme se dale na to, zda mezi intenzivnimi a neintenzivnimi uzivateli drog
existuje a jaky rozdil v preferovatelnosti zplsobu ziskavani penéz na drogy. Intenzivni
uzivatelé muzi se od neintenzivnich uzivateld muzu statisticky vyznamné lisili ve
Ctyfech z nabidnutych zplUsobU ziskavani penéz na drogy. Intenzivni uzivatelé muzi
Castéji, nez ti méné intenzivni preferovali prodavat drogy a krast penize a véci
nékomu cizimu. Naopak méné ¢Easto preferovali praci a zebrani. Pro méné
intenzivni uZivatele vSak bylo Zebrani dokonce mnohem pfijatelnéjSi nez u intenzivnich
uzivateld.
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Intenzivni uzivatelky Zeny se od méné intenzivnich uZivatelek statisticky
vyznamne liily jen ve dvou zpUsobech. Intenzivni uzivatelky stejné jako intenzivni
uzivatelé muzi vice preferovaly krast penize a véci nékomu cizimu a méné
preferovaly Zebrani. Zebrani naopak vyznamné vice preferovaly méné intenzivni
uzivatelky; u nich tento zplUsob ziskavani penéz na drogy byl dokonce na druhém
misté.

Kromé nejvice a nejméné preferovaného zpulsobu ziskavani penéz na drogy
(tj. pracovat a krast doma), které byly jak u obou typl uzivatell, tak i podle pohlavi
stejné, bylo mozno nahliZet rozdil mezi intenzivnimi a neintenzivnimi uzivateli drog
také podle priblizné stejné sily'® preferovatelnosti kazdého z téchto zpusobd, kterou
jim davali, a vytvofit tak jakysi obrazek pfiblizné stejné preferovanych odpovédi.
Ze zpracovani dat vyplynulo:

Intenzivni uzivatelé muzi dale zhruba ve stejné mife preferovali tyto zplsoby
ziskavani penéz na drogy (vzdy uvadéno podle klesajiciho poctu): — 2. prodavat drogy;
3. krast v obchodé; okradat nékoho ciziho; 4. sex; zebrani.

Neintenzivni (ostatni) uzivatelé muzi dale preferovali — 2. prodavat drogy; krast
v obchodé; Zebrat; 3. okradat ciziho; sex.

Intenzivni uzivatelky dale preferovaly — 2. prodavat drogy; 3. krast v obchodé;
4. okradat ciziho; Zzebrat; sex.

Neintenzivni (ostatni) uzivatelky dale preferovaly — 2. Zebrat; prodavat drogy;
krast v obchodé; 3. sex; 4. okradat ciziho.

Z téchto udaju je patrné, Ze hned po praci, jakozto nejvice preferovaném zplusobu
ziskavani penéz na drogy je u obou typu uzivatell i podle pohlavi druhym nejvice
preferovanym zpusobem prodavani drog.

| kdyz tato seskupeni zpUsobu ziskavani penéz na drogy by mohla davat urcity
obraz o druhu a sile motivace ke kriminalnimu jednani u riznych typl uzivatell drog,
nelze toto zjiSténi generalizovat.

2.4. Rodinné prostredi

Ponévadz prostredi, ve kterém jedinec vyrista, ho do znaéné miry formuje,
zajimalo nas, jak ho osoby percipovaly — bud jako 1. celkem v pohodé, funkéni, nebo
2. ne moc funkeni i dokonce Spatné (tedy bud dobré, nebo Spatné) a zda se projevi
souvislost s intenzitou jejich uzivani drog. Na zakladé tradi¢niho interpretacniho klisé,
které spojuje Spatné rodinné zazemi s problémovym chovanim jedince, bylo Ize
oCekavat, Ze véznéné osoby, mezi nimiz bylo dokonce vice nez polovina
penologickych recidivistl, budou hodnotit prostfedi, ve kterém vyrustali, jako Spatné.

Ukazalo se vSak, Zze vétSina osob ho vnimala jako dobré. AvSak byl v tom
velky rozdil mezi pohlavimi. Vice nez tfi Ctvrtiny muzu (78,0 %), ale jen tfi pétiny Zen
(59,9 %) vnimali prostfedi, ve kterém vyrastali, jako dobré. A sice i vétSina
zkoumanych Zen percipovala prostiedi, ve kterém vyrustaly, jako dobré, ve srovnani
s muzi to bylo mnohem méné.

16 Ta stejna sila se ovSem vztahovala na cely soubor, nikoli na konkrétni individualni jedince;
u nich se mohla lisit.
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Z muzl, ktefi rodinné prostfedi vnimali jako dobré, bylo necelé tfi pétiny
intenzivnich uzivatelt (57,7 %), zatimco z Zen, které ho vnimaly jako dobré, bylo
intenzivnich uzivatelek tfi Ctvrtiny (75,5 %). Toto zjiSténi je v8ak zcela v souladu
s podilem intenzivnich uzivatell v naSem souboru, a to podle pohlavi, a neni zde tedy
zadny statisticky vyznamny rozdil. OvSem pokud se zaméfime jen na intenzivni
uzivatele z fungujici rodiny, ukazalo se, Ze tfi ¢tvrtiny (76 %) intenzivnich uzivatelu
muzu a tfi pétiny intenzivnich uzivatelek zen (60,2 %) z takové rodiny pochazelo.
Intenzivni uzivatelé tedy zdaleka nemuseli pochazet z naruseného rodinného
prostredi.

VSechna vySe uvedena zjiSténi jsou postavena na pisemnych odpovédich
véznénych. Kromé toho vSak byla vyuZita a pouzita k porovnani i data k véznénym se
vztahujicich anamnestickych dotaznik(, které vypliovali vézensti specialni
pedagogové. Jedna z otazek se tykala toho, zda osoby byly vychovavany 1. v uplné
rodiné nebo 2. v neuplné rodiné, popfipadé i jinde. Tato otazka méla byt jakysi doplnék
k té pfedchozi tykajici se vnimani a posuzovani rodiny samotnym jedincem. Ukazalo
se, ze tfi pétiny muzd (59,6 %), ale jen ponékud vice nez tfetina Zen (34,6 %) mélo
vV anamnéze zaznamenano, ze byli vychovavani v upiné rodiné. Zkoumané zeny tedy

vew s

nemusely nutné vnimat.

Pokud jde o intenzivni uzivatele drog, ponékud méné nezZ polovina z nich
(46,6 %) pochazela podle anamnézy z uplné rodiny. Av8ak podle pohlavi v tom byl
rozdil. Z uplné rodiny pochazelo 55,8 % intenzivnich uzivateld muzd, ale jen 33,9 %
intenzivnich uzivatelek Zen. Neuplna rodina byla — zejména pro zeny — vice rizikova
z hlediska rozvoje intenzivni zavislosti na drogach.

2.5. Hodnoty a uzivani drog

Hodnoty jsou zakladem naseho chténi a chovani. Ziskavame je v prubéhu
socializace, kdy se z biologicky a psychicky individualné vybaveného jedince teprve
jejich prijetim stava plné zavrSena osobnost. V zasadé hodnoty mohou byt jednak
motivacni — ty, které nas vnitfné vedou a jednak normativni — ty, které vnéjsné
uznavame a respektujeme, pfinejmensim formalné.

Zjistovat hodnoty byva obCas pfi vyzkumech doplikem ktomu, co je
o respondentech zkoumano. | v naSem vyzkumu jsme chtéli znat hodnotovy profil
véznénych osob, abychom ho mohli sledovat souvislosti s uzivanim drog. Ponévadz
vybér hodnot ke zkoumani nema v zasadé omezeni, rozhodli jsme se pro sedm
hodnot, o kterych Ize soudit, Ze mohou byt pro kazdého — a to nejen véznéného —
Elovéka dulezité. Slo o hodnoty vztahové (mit nékoho blizkého; mit déti), o hodnoty
tykajici se vlastni ceny (byt v néCem dobry; byt nezavisly), o hodnoty tykajici se
zabezpeceni (mit hodné penéz; mit dobrou praci) a o hodnotu zabavy (bavit se, uzivat
si). Chtéli jsme znat, jakou dulezitost zkoumani jednotlivym hodnotédm pfikladaji a zda
se tato dllezitost méni pohlavi nebo podle intenzity uzivani drog.

Zjistovani hodnot se muze dit riznymi zplasoby. My jsme opét volili metodu
parového srovnani, ktera umoznuje dat dobry obraz o poradi a sile dilezitosti téchto
hodnot nejen pro kazdého jedince, ale i pro cely soubor, ovSem to vZzdy v daném ramci
sledovanych hodnot. Pofadi dulezitosti hodnot u uzivatelt drog, a to podle pohlavi
a intenzity uzivani, podavaji tabulky ¢. 6 a €. 7.
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Tabulka ¢. 6 — Hodnoty muzt podle intenzity uzivani drog

Uzivatelé

Hodnoty| Intenzivni Ostatni

pramér primér
1. Mit nékoho blizkého 4,62 4,45
2. Mit déti 4,13 3,92
3. Mit dobrou praci 3,87 3,45
4. Byt v né¢em dobry 2,97 2,97
5. Byt nezavisly 2,49 2,48
6. Mit hodné penéz 1,64 2,06
7. Bavit se, uzivat si 1,20 1,66

Tucné jsou uvedeny signifikantni rozdily zjisténé Kendallovym tau-c na hladiné vyznamnosti
p <0,05

Tabulka €. 7 — Hodnoty Zen podle intenzity uzivani drog

Uzivatelé

Hodnoty| Intenzivni Ostatni

pramér primér
1. Mit déti 4,97 5,08
2. Mit nékoho blizkého 4,21 4,47
3. Mit dobrou praci 419 3,68
4. Byt v né€em dobry 2,93 2,65
5. Byt nezavisly 2,58 2,45
6. Mit hodné penéz 1,64 1,47
7. Bavit se, uzivat si 0,71 1,20

Tucné jsou uvedeny signifikantni rozdily zjisténé Kendallovym tau-c na hladiné vyznamnosti
p <0,05

Z tabulek €. 6 a €. 7 je na prvni pohled patrné, Ze poradi toho, jakou dulezitost
prikladaji sledovanym hodnotam muzi a Zeny, je stejné, kromé& ovSem prvého
a druhého mista, které je u muzl a Zen pfehozené. To, Ze Zeny na rozdil od muzl daly
na prvni misto hodnotu ,mit déti“, se zjistilo jiz v jiném vyzkumu z roku 2011, ktery
byl rovnéz proveden na véznénych osobéach a ktery stejnym zplsobem zjistoval jejich
hodnoty a tyto dvé tam byly také.

Vedle vztahovych hodnot je na dalSim misté u vSech osob hodnota ,mit dobrou
praci‘, coz je jisté pozitivni zjisténi, zatimco hodnota ,mit hodné penéz“ se — ve
srovnani s vétSinou ostatnich hodnot — ocitla na pfedposlednim misté dulezitosti.
Tak tyto dvé hodnoty, které jsme fadili do stejného hodnotového okruhu — tj. hodnoty
tykajici se zabezpeceni — byly v percepci zkoumanych svou vahou znacné odliSné.

17 Viz MOULISOVA, Marcela. Vybrana zji$téni z vyzkumu véznénych osob. Kriminalistika.
2015, €. 1, s. 30-47.
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To, ze hodnota mit dobrou praci byla zkoumanymi osobami dosti vysoko hodnocena,
do urcité miry koresponduje stim, Ze prace byla jejich nejCastéji uvedenym
preferovanym zpusobem ziskavani penéz na drogy.

V poradi dulezitosti nasleduji hodnoty tykajici se vlastni ceny a teprve potom
hodnota mit hodné penéz; hodnota zdbavy byla az na poslednim misté. Zjistény
hodnotovy profil nenazna€uje u zkoumanych osob majicich zkusenost s drogou
néjakou hodnotovou deformaci, naopak. Otazka vSak je, zda u danych osob budou
tyto hodnoty motivacni nebo normativni. Ale i normativni hodnoty maji svdj motivacni
potencial, zvlasté kdyz se setkaji s vhodnymi podminkami pro jejich uskuteénéni.

Za zajimavost také stoji to, Ze nejvétsi rozptyl odpovédi, co se tyCe dulezitosti
dané hodnoty pro jedince, byl u muzl u obou kategorii uzivateld u hodnoty ,mit déti“
a u zen opét u obou kategorii uzivatelek u hodnoty ,byt nezavisla®“. Tato zjiSténi se
zdaji mit svou logiku. Ne vSichni muzi touzi po détech, a ne vSechny Zeny chtéji byt
nezavislé, a to jisté plati i o osobach véznénych.

Co se tyka intenzity uzivani, je zfejmé, zZe jeji mira (intenzivni, neintenzivni) nijak
neovlivnila pofadi hodnot podle jedinci jim pfikladané dulezitosti. U intenzivnich
i neintenzivnich uzivatelu je toto poradi stejné. AvSak u nékterych hodnot se projevil
statisticky vyznamny rozdil mezi obéma kategoriemi uzivateld drog. Intenzivni
uzivatelé muzi davali ve srovnani s neintenzivnimi uzivateli muzi vétsi duilezitost
hodnoté ,,mit dobrou praci“ a mensi dilezitost hodnotam ,,mit hodné penéz*
a ,,bavit se, uzivat si“. Toto zjisténi je dosti pozoruhodné a mohlo by byt podnétem
k zamysleni nad nim a k pfipadnému dalSimu zkoumani.

Pokud jde o zZeny, statisticky vyznamny rozdil mezi obéma kategoriemi uzivani
drog se projevil jen u hodnoty ,bavit se, uzivat si“, kdy, podobné jako u muzq,
intenzivni uzivatelky ji prikladaly mensi dllezitost nez ty méné intenzivni
uzivatelky. AC vypadaji tato zjisténi zajimavé, ve skute€nosti jejich realna vypovidajici
hodnota pfiliSna neni.

2.6. Motivy trestné ¢innosti, za kterou jsou osoby ve vézeni

Bylo zadouci vztahnout nase poznatky o drogové minulosti a chovani véznénych
osob k jejich trestné Cinnosti a sledovat, zda se zde projevi néjaka souvislost. A pokud
ano, pokusit se z ni vytézit hlubsi pochopeni jejich chovani a motivace k nému.

Nejprve jsme se zaméfili na motivy, které zkoumané osoby uZivajici drogy vedly
k tomu, Ze spachaly takovy trestny Cin, za ktery byly aktualné ve vézeni. Bylo jim
nabidnuto 21 moznych divodld (motiva) jejich trestné Cinnosti, a kromé toho mohly
uvést i své dalSi divody, které hraly motivacni roli v jejich pachani. Pachatelé mohli
pfirozené soucasné zaskrtnout vice dlivodu (motivu) jejich trestného Cinu.

Tabulka ¢. 8 uvadi pouze pocet voleb pachatell kazdého z téchto 21 motiv(, a to
zvlast pro muze a zvlast pro Zeny; ,jiné davody“'® zde nejsou zapracované. Kromé
toho je v tabulce udavano procento intenzivnich uzivatell, ktefi ten ktery motiv volili,
a to opét podle pohlavi.

8 Muzi uvedli jesté 52 ,jinych divodd*“, Zeny 23.
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Tabulka ¢. 8 — Motivy trestné ¢innosti uzivatelli drog

procento
Motivy trestné €innosti| pocet intenzivnich
uzivatelu
muzi zeny muzi zeny

Pod vlivem drog 136 106 85,3 92,5
Mit na zakladni potfeby 103 81 64,1 75,3
Chtél mit penize 99 66 81,8 83,3
Mit na drogy 104 83 90,4 91,6
Koupit si néco, co chtél 89 56 79,8 87,5
Byla prilezitost 63 49 68,3 85,7
Kvuli partnerovi 59 57 54,2 84,2
Splatit dluhy 56 27 58,9 77,8
Pro zabavu, adrenalin 65 46 78,5 89,1
Vyprovokovan situaci 48 27 54,2 74 1
Pod vlivem alkoholu 49 27 44,9 85,2
Mit na hazard, automaty 59 42 89,8 97,6
Chtél véc, ktera se mu libi 46 34 82,6 91,2
Pod vlivem kamaradu 30 19 60,0 84,2
Pod vlivem abstaku 24 17 100,0 100,0
Byl mimo (stiha) 20 12 65,0 83,3
Ze vzteku, vybiti agrese 20 9 50,0 66,7*
Predvadét se 17 9 58,8 55,6*
Z nenavisti 13 5 53,8* 60,0*
Ze msty 11 4 72,7 100,0
Ze zavisti 5 0 80,0 -

*vzhledem k malym poctim pfipadu je toto procento irelevantni

2.6.1. Rozdilnost v motivech podle pohlavi a uzivani drog

Z tabulky €. 8 je na prvni pohled patrné, Zze za prvé intenzivni uzivatelky ve
srovnani s intenzivnimi uzivateli muzi proporcionalné vyrazné ¢astéji uvadeéji prakticky
v8echny nabidnuté motivy trestné Cinnosti neboli trestna ¢innost vétsSiny zen — na
rozdil od muzli — byla znaéné multifaktorialni. A za druhé, Ze nékteré z téchto
motivU se zdaji byt téméF vylu€nou zalezitosti intenzivnich uzivatelek, to znamena, ze
neintenzivni uZivatelky je uvadély jen malo. Jedna se zejména o nasledujici motivy
(sestupné uvadéno podle procent voleb, nikoli podle poctu voleb): — pod vlivem
abstaku'®; ze msty; mit na hazard, automaty; pod vlivem drog; mit na drogy; chtéla
véc, ktera se libi. VSechny tyto motivy byly intenzivnimi uzivatelkami uvadény z vice

9 Tento duvod uvadéli jen intenzivni uzivatelé obou pohlavi, u ostatnich uzivatell se tento

motiv vabec nevyskytl.
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nez devadesati procent (to znamena, Ze je uvadélo méné nez deset procent
neintenzivnich uzivatelek) a davaji tak celkem dobry obraz o motivacnim pozadi
trestné Cinnosti intenzivnich uzivatelek drog. U neintenzivnich uzivatelek relativné
zretelné&ji vystupovaly ekonomické motivy jejich trestné Cinnosti (mit na zakladni
potfeby a splatit dluhy) a také jesté uvadély, Ze byly k €inu vyprovokovany situaci
(ale i ta mohla mit ekonomicky duvod).

Za treti je ztabulky ¢. 8 zfejmy rozdil mezi muzi a zenami intenzivnimi
uzivateli v procentu uvadéni nékterych motiva. Intenzivni uzivatelé muzi
proporcionalné vyznamné méné Casto, nez intenzivni uzivatelky uvadeéli nasledujici
motivy jejich trestné Cinnosti:

- pod vlivem alkoholu; tento motiv byl dokonce €asté&jSi u neintenzivnich uzivatell
muza,

- kvdli partnerce; - vyprovokovan situaci; - splatit dluhy; tyto tfi motivy se
u neintenzivnich uZivateld muzi také vyskytovaly proporcionalné znacné, a to
z vice nez dvou pétin,

- pod vlivem kamaradu; - byl mimo (,stiha®); - byla pfilezitost; tyto tfi motivy uvadélo
zhruba mezi tficeti aZ Ctyficeti procenty neintenzivnich uzivatelu.

Z tabulky €. 8 dale vyplyva, Ze intenzivni uzivatelé drog, at muzi nebo zeny, mély
stejné nejcastéjsi divody své trestné Cinnosti. Intenzivni uzivatelé muzi, podobné jako
intenzivni uzivatelky Zeny, nejCastéji uvadeéli tyto ddvody své trestné Cinnosti: - pod
vlivem abstaku; - mit na drogy; - mit na hazard, automaty; - pod vlivem drog; - chtél
véc, ktera se libi; - chtél mit penize; - pro zabavu, adrenalin.

VSechny tyto zjiStované motivy tak mohou poskytnout urcity obrazek o tom, jaké
muze byt u uzivateld drog motivaéni pozadi trestné &innosti, ktera je dovedla az do
vézeni.

2.7. Pocatek drogové drahy a druh trestné ¢innosti

| kdyz mezi poCatkem drogové drahy osob a dobou naseho vyzkumu bylo velké
Casoveé rozpéti, nemuselo byt bez vyznamu zjistovat, zda se i pfesto neobjevi néjaka
souvislost mezi druhem trestné Cinnosti a pocatkem uzivani drog, ktera by mohla nést
uzite€Cnou vypovidaci informaci. Trestna Cinnost zkoumanych byla rozdélena do Ctyf
kategorii — majetkova, nasilna, drogova a ostatni — viz tabulka €. 9. Jen tfi z téchto
kategorii jsou vSak obsahové smysluplné.

Tabulka €. 9 — Druhy trestné ¢innosti u osob s drogovou historii

Druhy trestné éinnosti v %
- y - - . Celkem
majetkova nasilna drogova ostatni
muzi 39,1 22,8 15,7 22,4 100,0
Zeny 50,3 15,3 12,7 21,7 100,0

Nasledujici tabulka €. 10 podava pocatek drogové drahy podle druhu trestné
¢innosti a podle pohlavi.
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Tabulka €. 10 — Poéatek drogové drahy podle druhu trestné ¢innosti

Kdy jste zacal/a s drogami?
Druh trestné ¢innosti| détsky vék v % | adolescence v % | dospélost v %
muz Zena muz Zena muz Zena
Majetkova 42,2 28,9 17,4 32,9 40,4 38,2
Nasilna 35,6 63,3 22,0 13,6 424 22,7
Drogova 39,5 35,0 18,6 5,0 41,9 60,0
Ostatni 27,9 31,3 21,3 15,6 50,8 53,1
Celkem 37,1 35,3 19,5 22,7 43,4 42,0

Statisticky vyznamny rozdil v poCatku drogové drahy podle véku a druhu trestné Cinnosti nebyl
zjistén u muzd, ale jen u Zen, zde chi-kvadrat byl signifikantni, Cramerovo V=0,25; vyznamné
rozdily jsou vyznaceny tuéné.

Co se ty€e druhu trestné Cinnosti, v souvislosti s poCatkem drogové drahy se
projevil rozdil mezi pohlavimi. Zatimco u muzl nebyl statisticky vyznamny rozdil
v druhu trestné Cinnosti podle po¢atku drogoveé drahy, v pfipadé zen takovy rozdil byl.
Zeny, které byly uvéznény za nasilnou trestnou éinnost, statisticky vyznamné
Castéji uvadély, ze s drogami zacaly jiz v détském véku a méné Casto ve véku
dospélosti. A ty, které byly uvéznéné za majetkovou trestnou ¢innost castéji,
nez jak by to odpovidalo zjisténym pomérum pocatku drogové drahy (tj. konkrétné
zhruba pétina zacala s ni v adolescenci), uvadély, ze s drogami zacaly az v dobé
adolescence. Tato zjisténi by mohla stat za uvahu odbornikd v drogové
problematice.?® Pokud jde o drogovou trestnou &innost, vzhledem ktomu, Ze
v souboru bylo jen malo Zen, které s ni zaCaly az v dobé adolescence, zjiStény
statisticky vyznamny rozdil neni interpretovan.

v

Data vtabulce €. 10 také ukazuji, ze s ,ostatni“ trestnou Cinnosti zacinaly
zkoumané osoby nejCastéji az v dobé dospélosti. Tato kategorie trestné Cinnosti je
téZko urcitelna, protoze sem spada fada paragrafli z rGznych Hlav trestniho zakoniku.
AvSak to, Ze vice nez polovina osob zacala s touto trestnou Cinnosti az v dobé
dospélosti, Ize Castecné dobre vysvétlit tim, Ze nékteré zde zahrnuté skutky nemohou
pachat déti nebo adolescenti (napf. trestny €in zanedbani povinné vyzivy - § 196
Trestniho zakoniku).

2.7.1. Intenzita uzivani drog a druh trestné ¢innosti

Dale bylo zjisStovano, zda se rozdil v intenzité uzivani drog projevi v druhu trestné
Cinnosti, a to podle pohlavi. Tabulky €. 11 a 12 podavaji pfehled intenzity uzivani drog
u zkoumanych osob podle druhu jejich trestné Cinnosti, za kterou byly aktualné ve
vézeni.

20| kdyz data jsou ziskanad na malém a naprosto nereprezentativnim vzorku a c¢asova
vzdalenost mezi sledovanymi skute€nostmi je velka, mohou pfesto tato zjisténi vyvolat
otazky napftiklad — Mohl by divky rany zacatek jejich drogové drahy vice predisponovat ke
zvySené mife jejich nasilného projevovani? Mohly by divky, které zacaly s drogami
v adolescenci byt spiSe nachylné k pachani majetkové trestné ¢innosti? Atp.
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Tabulka €. 11 — Uzivani drog a trestna ¢innost muzu

Uzivatelé
Druh trestné éinnosti - — - Celkem
intenzivni ostatni
1. majetkova 70 40 110
% 63,6 % 36,4 % 100,0 %
2. nasilna 29 35 64
% 45,3 % 54,7 % 100,0 %
3. drogova 33 1 44
% 75,0 % 25,0 % 100,0 %
4. ostatni 34 29 63
% 54,0 % 46,0 % 100,0 %
Celkem 166 115 281
% 59,1 % 40,9 % 100,0 %

Chi-kvadrat test signifikantni, Cramerovo V=0,20; statisticky vyznamné rozdily vyznaceny

tuéné

Tabulka €. 12 — Uzivani drog a trestna ¢innost zen

. . Uzivatelé
Druh trestné €innosti - — - Celkem
intenzivni ostatni
1. majetkova 65 14 79
% 82,3 % 17,7 % 100,0 %
2. nasilna 15 9 24
% 62,5 % 37,5 % 100,0 %
3. drogova 17 3 20
% 85,0 % 15,0 % 100,0 %
4. ostatni 21 13 34
% 61,8 % 38,2 % 100,0 %
Celkem 118 39 157
% 75,2 % 24,8 % 100,0 %

Chi-kvadrat test signifikantni, Cramerovo V=0,23; statisticky vyznamné rozdily vyznaceny

tuéné

Z tabulek €. 11 a 12 vyplyva, Ze intenzivni uzivatelé drog se liSili od ostatnich
uzivatell drog v druhu trestné €innosti podle pohlavi. Intenzivni uzivatelé muzi byli
— ve srovnani s méné intenzivnimi uzivateli muzi — statisticky vyznamné méné ¢asto
ve vézeni za nasilnou trestnou Cinnost a statisticky vyznamné €astéji za drogovou
trestnou Cinnost. Intenzivni uzivatelky byly — ve srovnani s méné intenzivnimi
uzivatelkami — ve vézeni statisticky vyznamné Cast€ji za majetkovou a takeé za ,ostatni”
trestnou Cinnost. Tato zjisténi jsou ovSem postavena na velice malych Cislech.
Nicméné mohou vést k otazce, zda se mira intenzity uzivani drog skute¢né nebude

specificky protiskovat do pachani trestné Cinnosti.
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Diskuse a zaveér

Z vyzkumu véznénych osob, které byly uvéznény za rliznou trestnou cinnost
a meély pfitom né&jakou drogovou historii, vyplynuly nékteré zavéry, které by mohly byt
dobrymi podnéty k dalSimu zamysleni.

Ukazalo se, Ze ve zkoumané vézernské populaci mélo zkusenost s drogou 75 %
osob, coz je signifikantné vice nez v obecné populaci.

Ukazalo se také, ze nejcastéjSimi uvadénymi motivy trestné Cinnosti zkoumanych
véznénych osob byl stav ,pod vlivem drog“ nebo potifeba ,mit na drogy“. Sekundarni
drogova kriminalita byla tedy, jak ukazal tento vyzkum, zfejmé vyznamnym motivacnim
zakladem pro vétsSinu jejich trestné Cinnosti.

Potvrdilo se, Ze rizikovym obdobim pro uZivani drog byl rany vék. Cim pozdsji
zacCaly osoby uzivat drogy, tim mély vétSi Sanci nespadnout do té€Zké zavislosti na nich.

V nékterych ze zkoumanych ddvodd pocatku uzivani drog se muzi a Zeny
vyznamne liSili. U Zen vyraznéji vystupovaly divody emoc¢ni psychické nespokojenosti
a u intenzivnich uzivatelek drog jesté také duvody, které mély ,nabijeci“ potencial
(tj. vytahnout se pfed druhymi, zazit néco extra). Takovéto psychické nastaveni
a prozivani by mohlo byt u problémovych divek varovnym signalem napf. pro
pedagogické psychology.

VétSina osob uzivajicich drogy nepochazela podle jejich percepce z naruseného
rodinného prostiedi. AvSak objektivné nepfiznivé rodinné prostfedi neslo, zda se,
zejména u zen, Vetsi riziko rozvoje intenzivni zavislosti.

Zdaleka ne vSechny osoby uzivajici drogy uvadély, Ze kradly, loupily nebo
podvadeély, aby ziskaly penize na drogy. Pokud jde o intenzivni uzivatele, z téch, ktefi
se tak chovali, byly to srovnatelné Castéji Zeny nez muzi, které loupily a podvadeély.
Na druhou stranu vSak méné Casto, nez muzi uvadeély, Ze kvuli drogam kradly. V tomto
pfipadé je vSak mozné uvazovat, Ze si penize na drogy obstaravaji jesté jinym
zpUsobem, napf. prostituci nebo od partnera.

Ze sedmi moznych zpusobl ziskavani penéz na drogy osoby nejCastéji
preferovaly praci a nejméné Casto preferovaly krast penize a véci doma. To platilo pro
obé pohlavi i pro oba typy uzivateld drog. V preferovatelnosti vétSiny ostatnich
zpusobu se v8ak intenzivni a neintenzivni uzivatelé, at muzi nebo Zeny, lisili. Zejména
Zebrani, event. sex bylo vice preferovano neintenzivnimi nez intenzivnimi uzivateli,
prodavat drogy a okradat ciziho bylo jimi naopak preferovano meéné.

Ze zjistovanych motivl trestné Cinnosti, za kterou osoby byly ve vykonu trestu
odnéti svobody, vyplynulo, Ze v nékterych motivech a zpusobech chovani byly rozdily
nejen mezi muzi a Zzenami uzivateli drog, ale také rozdily podle intenzity jejich uzivani.
Intenzivni uzivatelky pro svou trestnou €innost uvadély SirSi repertoar motivi nez
intenzivni uzZivatelé muzi. Neintenzivni uzivatelky na rozdil od intenzivnich uzivatelek,
témeér neuvadély jako motiv k trestné Cinnosti vliv abstaku, nebot tento stav s ohledem
na nizkou intenzitu uzivani neprozivaji. Stejné tak pro né nebyly vyznamné motivy
trestné Cinnosti pachané pod vlivem drog €i motiv mit na drogy nebo na hazard
a automaty. U neintenzivnich uZivatelek se zfetelngji jesté uplatiiovaly ekonomické
motivy, u neintenzivnich uzivateld muzu vliv alkoholu, vyprovokovani situaci a potfeba
splatit dluhy. | kdyZ se u malého procenta neintenzivnich uzivatell (at muzi nebo Zen)
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také vyskytovaly motivy, které byly spjaté s drogami, bylo patrné, Ze motiva¢ni schéma
jejich trestné Cinnosti bylo pfece jen odliSné od intenzivnich uzivatell. Rozdilnost
v motivech mlze do ur€ité miry poukazovat na jistou korelaci mezi intenzitou uzivani
a pachanim trestné Cinnosti a také na vztah mezi latkovou a behavioralni zavislosti.

Hodnotovy profil osob uzivajicich drogy ziskany metodou parového srovnani
nenaznacuje zadnou patologii. Naopak. Pro obé pohlavi i oba druhy uzivatelu platilo,
Ze na prvnich mistech dullezitosti byly vztahové hodnoty, poté nasledovala hodnota mit
dobrou praci, a sestupné dale hodnoty tykajici se vlastni ceny, hodnota mit hodné
penéz, a nakonec hodnota bavit se, uzivat si. Pro intenzivni uzivatele, at muze nebo
Zeny, méla tato posledné uvadéna hodnota dokonce mensi vahu, nez méla
u neintenzivnich uzivatel(l. A pro intenzivni uzivatele muze méla hodnota mit dobrou
praci jesté vétSi vahu nez u neintenzivnich uzivateld muzd. Preference vztahovych
hodnot a hodnoty mit dobou praci u intenzivnich uzivatelt (at muzd nebo zen) muze
souviset se ztratou blizkych osob, déti a prace v disledku zavislostniho uzivani.

Trestna Cinnost zkoumanych véznénych uzivatell drog byla znaéné rliznoroda
a v fadé pfipadu bohata. Nicméné u obou pohlavi tvofila majetkova a nasilna trestna
¢innost vice nez tfi pétiny z jejich skutkd. A pravé u fady téchto skutkd byla vyraznym
stimulem zfejmé& sekundarni drogova motivace. Ukazalo se také, Ze mira intenzity
uzivani drog méla, a to podle pohlavi, souvislost s druhem jejich trestné cinnosti.
Zjisténa data ukazuji na to, ze intenzivni uzivatelé byli rovnéz vyznamné castéji
ve vézeni za primarni drogovou kriminalitu (vyrobu, distribuci, obchod s drogami).

Je nutno upozornit na to, ze vSechna uvedena zjisténi se tykaji jen zkoumanych
véznénych osob, které nemohou predstavovat reprezentativni vzorek véznénych
osob. Navic se opiraji o statistickou vyznamnost, ktera ovSem jen naznaCuje mozné
souvislosti. Pro jejich ovéfeni by byl Zadouci dalsi vyzkum. Tyto skutecnosti kladou
meze pfipadné opatrné generalizaci nebo pouzitelnosti zjist€nych poznatku.

Clanek je dilem autorky, umé&la inteligence pfi jeho tvorbé& nebyla pouzita.

Poznamka: Autorka dékuje Mgr. Zuzané Podané, Ph.D. za provedeni statistickych
analyz a dr. Petru Pfecechtélovi za spolupraci pfi uvodni partii tohoto pfispévku.
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