Bezpecnostni teorie a praxe 1/2026

Mgr. Jakub Holas, Ph.D.

Institute of Criminology and Social Prevention
Jholas@iksp.justice.cz

ORCID ID: 0000-0003-2321-280X

Policie Ceské republiky v nazorech veiejnosti

The Czech Police in Public Opinion

Abstrakt

Clanek se vénuje problematice diivéry &eské vefejnosti k policii. Sleduje
predevdim dvé zakladni myslenky — jak se vyviji davéra ob&and v Policii Ceské
republiky v poslednich desetiletich, a zda plati v zahrani€i prokazana vazba mezi
vztahem Kk policii a obavami z kriminality. Analyza je zaloZena na datech z fady
vyzkum0 Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, pocinaje rokem 2005. Obé
hypotézy byly potvrzeny. Vztah ob&and v PCR se zasadné zlepsil, pfitemz ob&ané
s vy$8i divérou v policii maji mensi obavy z vétSiny trestnych &ina.

Kli¢ova slova: vyzkum, divéra, Policie CR, obavy z kriminality.

Abstract

The article examines the issue of the Czech public’s trust in the police. It focuses
on two central ideas — how the citizens’ trust in the Police of the Czech Republic has
evolved over the past decades and whether the link between the attitude toward the
police and fear of crime identified abroad is true. The analysis is based on data from
a series of surveys conducted by the Institute of Criminology and Social Prevention,
collected since 2005. Both hypotheses were confirmed. The citizens’ trust in the police
has increased substantially, while citizens exhibiting higher trust in the police report
lower of concern with most types of crime.

Keywords: research, trust, Police of the Czech Republic, fear of crime.

Uvod

UdrZzeni bezpecnosti ve staté je problémem od dob sahajicich hluboko do
historie. ReSeni, které by obsahovalo idealni zpGsob, jak nastolit a udrzet bezpe&nost
a poradek ve staté, nebylo doposud nalezeno. Dnes se udrzuje bezpecnost a pofadek
ve staté pomoci pravnich norem. Pravni normy jsou vysledkem legislativni ¢innosti,
ktera je reakci na spoleCenské déni. Legislativni proces je také reakci na potreby
systému pro udrzeni bezpecnosti ve staté.

Samotna existence pravnich norem jesté neznamena jejich dodrzovani a tim
zajisténi bezpecnosti ve staté. Z tohoto dlvodu jsou zfizeny organy, které maji za ukol
prosazovani pravnich norem, a tedy udrZzovani bezpec€nosti ve staté. Témito organy
prosazujicimi a garantujicimi bezpe&nost v Ceské republice jsou organy vefejné
spravy, které tvori systém bezpeénostni spravy.
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Policie Ceské republiky je hlavni slozkou, ktera se zabyva prevenci a potiranim
kriminality, udrzovanim vefejného pofadku a ochranou bezpecnosti ob&anu. Policejni
¢innost se jen obtizné mlze obejit bez spoluprace s ob&any. Naopak — kooperace
obCanu a pfislusniki bezpecfnostnich sborl je podminkou UspéSného feseni
nezakonné &innosti, ale i jeji prevence. Uroven této kooperace je pfitom zasadné
zavisla na postojich vétSiny obyvatel k policii. Nepochybné existuje urCitda skupina
obyvatel, ktefi budou mit vZdy k policii pfinejmensim rezervovany vztah. Ti ostatni ale
— pfi vhodném pfistupu policie k vefejnosti — sehravaji nenahraditelnou roli pfi
zajiStovani vefejného poradku. Pravé ztohoto dlvodu je nezbytné se vztahem
verejnosti k policejnim slozkam zabyvat, a z nabytych zjiSténi pak vyvodit dalSi
postupy pfi praci policie s vefejnosti, od urovné celostatni az po komunikaci kazdého
jednotlivého prislugnika PCR.

Pfedmétem tohoto textu jsou nazory Ceské vefejnosti za poslednich zhruba
dvacet let, vztahujici se k Policii Ceské republiky. Pouzité datové soubory pochazi
z cyklu vyzkumu uskuteénénych Institutem pro kriminologii a socialni prevenci (IKSP)
ve spolupraci s Odborem prevence kriminality MV CR (OPK). Pro porovnani jsou
predstaveny vysledky pravidelnych prizkum( na toto téma, uskuteénénych prednimi
Ceskymi agenturami, a rovnéz vysledky renomovaného mezinarodniho projektu
European Social Survey.

Na zakladé reprezentativnich dat za poslednich pfiblizné 20 let Ize srovnavaci
metodou dospét k poznani, jak se méni postoje Eeské verfejnosti k Policii CR
v zavislosti na socio-demografickych proménnych i ménicich se spoleCenskych
pomeérech.

Duavéra jako filozoficky, sociologicky a pravni pojem

Pojem duivéry (trust) je nejCastéji vysvétlovan jako ocekavani urcitého jednani
ze strany druhych, jeho pfedpovéditelnost ¢i vnimana pravdépodobnost. Neexistuje
vSak jednotna definice dlvéry, a to ani v uzsim sociologickém smyslu. Vyplyva to ze
sporu o podstatu dlvéry — nékteré pfistupy zdlraznuji jeji racionalni zaklad, jiné
naopak rozum nebo kalkul jako jeji primarni zdroj odmitaji.

Ochotu verejnosti spolupracovat s policii dokaze vyznamné ovlivnit pfedevsSim
pravé davéra v tuto instituci a jeji legitimitu. Davéra vefejnosti v to, ze pfislusnici
policie vykonavaji svoji praci zodpovédné, spravedlivé a nestranné, tj. podle
demokratickych principl soucasné spolecnosti, posiluje v lidech snahu dodrzovat
zakony a podilet se na zajiStovani poradku. Deficit duvéry v instituce sou€asnych
demokratickych rezimu sice nemusi nutné znamenat bezprostfedni ohrozeni legitimity
demokracie, ale mUze ohrozit legitimitu jednotlivych instituci (tedy pravé napfiklad
policie nebo soudl), a tedy i ochotu s nimi spolupracovat a podvolovat se jejich
rozhodnutim ze strany jednotlivcu.

Uvodem kratce k otazce, pro¢ vlastné ob&ané dodrzuji zakony; rizné aspekty
kompliance' s pravnim fadem vysvétluje fada teorii.

Ty Ize rozdélit na teorie normativni, které stavi na roli moralky, davéry a legitimity
instituci, a instrumentalni, zdurazrujici roli sankci. Normativni teorie tvrdi, Ze lidé
respektuji zakony proto, Ze je povaZzuji za legitimni a spravné. Zakony odrazeji moralni

' Termin nema Cesky jednoslovny pfeklad, znamena dodrzovani predpist, pravidel a norem.
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nebo spoleCenské normy, které lidé pfijimaiji, protoze véfi v jejich spravedinost. Pokud
zakon odpovida vnitinim hodnotam jedince nebo SirSi spolecnosti, jeho dodrzovani
neni primarné otazkou strachu z trestu, ale spiSe véci presvédceni.

Instrumentalni teorie naopak prfedpoklada, ze lidé dodrzuji zakony
z pragmatickych divodu — aby se vyhnuli sankcim nebo ziskali urcité vyhody. Respekt
k zdkonu je zaloZen na racionalni kalkulaci moznych zisku a ztrat. Pokud hrozba trestu
nebo Sance na odménu pfevazi nad vyhodami porudeni zakona, jedinec se rozhodne
jej respektovat. Obé teorie se Casto doplnuji. V dobfe fungujici spole€¢nosti lidé nejen
veri v legitimitu zakonu, ale zaroven si uvédomuiji jejich praktické disledky.

Podle téchto teorii se lidé svobodné rozhoduji o tom, zda budou dodrzovat zakon,
a to na zakladé posouzeni, zda je to pro né prospésné. Spojuji se zde predstavy
o podstaté Clovéka jako tvora nadaného svobodnou vuli a jako tvora jednajiciho
pragmaticky (bez vétSiho vlivu osobni moralky) na zakladé kalkulace subjektivni
pravdépodobnosti predpokladanych ziski a nakladi svého jednani.? Proto je za
ucelem zvySeni subjektivniho vnimaného rizika nezakonného jednani kladen dliraz na
represivni strategii odstraseni a generalni a situacni prevenci. Témto kriminologickym
pFistupim je vytykano, ze efekt odstraseni nema univerzalni platnost (neni napfiklad
pFili§ funkéni u profesionalnich zloc€incu, mladSich pachatell a pachatell nasilnych
trestnych  €inl), kritizovano je opomijeni emocionality lidského jednani
a interindividualnich odliSnosti (napfiklad motivacnich systémui nebo kognitivnich
funkci potfebnych pro racionalni posouzeni vyhodnosti urcitého jednani) (Zapletal
2003).

Z tohoto pohledu je hlavnim z davodl, pro€ lidé dodrzuji zakony, obava
z moznych trestnich sankci za jejich porusSeni. Teorie racionalni volby tvrdi, ze lidé
vazi naklady a vynosy jednotlivych €inll a rozhoduji se tak, aby minimalizovali riziko
trestu.

Spojeni normativnich a instrumentalnich pristupt

Instrumentalni i normativni vyklady ve své Cisté podobé predstavuji spise
teoretické krajni body, v jejichz intervalu probihaji uvahy o motivaci deviantniho
a kompliantniho jednani. Formalni socialni kontrola pomoci odstrasujicich strategii je
jen jednou z mnoha podob socialni kontroly, zalozenych zaroven na pusobeni
normativnich vlivil. (Schulhofer et al. 2010, cit. dle Homolova).3

Urcité propojeni obou perspektiv ve vykladu deviace a kompliance pfinasi teorie
socialni kontroly, rozvijena v kriminologii pfiblizné od druhé poloviny 20. stoleti;
zamérfovala se na otazku, pro€ se vétSina populace chova konformné. KliCova se
v tomto ohledu jevi funkce neformalnich kontrolnich mechanismu jako je internalizace
socialnich norem v détstvi, Clenstvi ve skupinach (a s tim spojené riziko ztraty statusu
a vefejného odsouzeni v pfipadé deviace), participace na socialnich aktivitach a pevné
emocionalni vazby (Kuchta a Valkova, 2005). V empirickych studiich bylo ovéfeno,
Ze pokud jsou tyto mechanismy funkéni, je jedinec méné nachyliny k poruSovani

2 ZAPLETAL, Josef. Zlogin jako volba: K neoklasickym kriminologickym teoriim. Kriminalistika.
2003, ro¢. 36, €. 3.

3 HOMOLOVA, P. (2012). Davéra v trestni spravedinost a kompliance v Ceské republice. UK
v Praze, diplomova prace.
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socialnich norem. Jeho integrace do spoleCnosti v takovém pfipadé zabezpecluje
prevazeni vyhod konformniho jednani nad jeho nevyhodami. Zalezi ovSem na
socialnim statusu jedince, kdy napfiklad pro ¢lena delikventni subkultury mize byt
akceptace ze strany majoritni spole€nosti zcela bezcenna. Vazba mezi prosocialnimi
postoji a davérou v legitimitu policie byla prokazana jiz u patnactiletych déti v ramci
vyzkumu ISRD — 3. Déti, které souhlasi s tim, Ze Ihani, urazeni nékoho, ni€eni majetku,
nasili apod. jsou Spatné, policii vice divéruji a vnimaiji ji jako vice legitimni....postoj
k policii u adolescentll ziejmé& souvisi s obecné prosocialnimi normami, vstipenymi
v socializaci*

Otazkou rovnéz je, do jaké miry miaze neformalni socialni kontrola pUsobit na
komplianci v dnesni spolecnosti. Podle nékterych autort ztraci neformalni socialni
kontrola v zapadoevropském kontextu ucinnost vzhledem k narustajici individualizaci,
socialni stratifikaci, byrokratizaci a multikulturalité postmodernich spole¢nosti.

Kroneberg, Heintze a Mehlkop® se ve svém vyzkumu se zaméfuji na porozuméni
individualnimu rozhodovani a chovani v kontextu kriminality a deviace a zkoumaji, jak
na sebe vzajemné plsobi socialni struktury a individualni motivace. Jejich prace
integruje sociologickou a psychologickou perspektivu, ¢asto se zaméfuji na teorii
racionalni volby, kdy jednotlivci zvazuji naklady a pfinosy kriminalniho nebo
deviantniho jednani v konkrétnich souvislostech. To zahrnuje zkoumani toho, jak
socialni faktory, jako je vliv vrstevnik(, struktura pfilezitosti a socialni kontrola, ovliviiuji
rozhodovaci procesy. Kroneberg a jeho spolupracovnici zkoumali téz teorie dualnich
procesu, které predpokladaji, ze lidské chovani se fidi jak racionalnim, kalkulovanym
myS$lenim, tak spiSe automatickymi, az intuitivnimi reakcemi. Tento model pomaha
vysvétlit, pro€ se jednotlivci mohou rozhodovat jinak pod tlakem nebo v situaci, kdy
Celi okamzitym pokusenim, a jinak pfi dlouhodobém planovani.

Faktory, které ovliviuji vztah ob¢éanu k policii

Nyni se jiz zaméfime pfimo na vztah ob¢anu k policii. Ten muze byt ovlivnéna
mnoha faktory, z nichz za kliCové mizeme povazovat tyto:

- Ddvéryhodnost policie. Transparentnost, spravedinost, a profesionalita policie
prispivaji k budovani divéry. Na druhou stranu, pfipady zneuzivani pravomoci,
korupce a nedbalost mohou vést ke ztraté divéry a negativnimu vnimani policie.

- Efektivita a ucinnost prace policie. ZkuSenosti, a to i ty prejaté z médii nebo
socialniho okoli, s rychlosti a spolehlivosti reakce policie mohou mit vliv na jejich
vztah k ni.

- ZkuSenosti s policejnimi kontrolami a interakcemi s policisty souvisi s pfedchozim

bodem. ZkuSenosti obanl v osobnich kontaktech s policejnimi zakroky mohou
silné ovlivnit jejich vnimani policie a pfipadné vést k pocitu nedivéryhodnosti.

4+ HOMOLOVA, P. (2015). Diivéra mladeze v policii a delikvence. In E. Moravcova, Z. Podana
(Eds.), Delikvence mladeze — trendy a souvislosti (165—188). Triton: Praha. ISBN 978-80-
7387-860-3.

° KRONEBERG, C.; HEINTZE, |.; MEHLKOP, G. (2010). The interplay of moral norms and
instrumental incentives in crime causation. Criminology. Volume 48, Issue 1, 2010.
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Kvalita sluzeb poskytovanych policii, v&etné komunikace s vefejnosti,
profesionalniho jednani a ochoty pomahat ob&anum, hraje kli€ovou roli v tom, jak
jsou ob&ané naklonéni policii.

- Kulturni a socialni faktory mohou mit také vliv na vztah ob&anu k policii. Napfiklad
muzZe byt vnimani policie ovlivnéno historickymi udalostmi v regionu, socialnim
postavenim jednotlivce, jeho etnickou ¢&i nabozZzenskou pfisluSnosti nebo
socioekonomickymi faktory.

- Medialni obraz policie. Zpravodajské pokryti a vefejné diskuse o praci policie
mohou nazory a postoje ob&anlt (de)formovat. Pozitivni prezentace policie
v médiich maze posilit dlvéru vefejnosti, zatimco negativni pokryti mize podkopat
divéru a vést ke skepticismu.

- Legislativa tykajici se prav a povinnosti policie muze mit vliv na vztah ob&an(

k policii. Vnimani policie mize tedy byt ovlivnéno urovni ochrany obanskych prav

a svobod, postupy pro feSeni stiznosti a dohled nad ¢innosti policie.

Proc je vlastné davéra ob¢anu v policii dalezita?

Duvéra ob&ana v policii je kliCova pro efektivni prosazovani prava. Pokud ob&ané
daveéruji policii, jsou ochotnéjSi spolupracovat, poskytovat informace a svédcit
v trestnich fizenich. Davéryhodna policie také mlze Iépe spolupracovat s komunitou
na prevenci kriminality. ObCané jsou ochotné;jSi zapojit se do preventivnich programa
a podilet se na zajistovani bezpecnosti ve svych &tvrtich. Policie, ktera komunikuje
s obCany a respektuje jejich prava, je schopna efektivngji feSit konflikini situace
a predchazet nasili.

Vyznamnou funkci ma davéra v policii pro pocit bezpeéi ob&ant. Rada studii
ukazuje silny vztah mezi davérou v policii a pocitem bezpedi.®

Zprostfedkované pfispiva pozitivni vztah k policii k celkové socialni stabilité
a soudrznosti. ObCané, ktefi véfi, ze policie jedna spravedlivé a efektivné, jsou méné
nachylni k nedtvére vaci statnim institucim a k ob&anskym nepokojum. Policie, ktera
je vnimana jako spravedliva a legitimni, tak posiluje legitimitu celého statniho aparatu.
Duvéra obc&anu v policii je zasadni pro udrzeni pravniho statu a demokracie.

Vyzkumy vztahl mezi ob¢any a policii zkoumaji faktory, jako je dliveéra, legitimita
a zapojeni komunity, s dirazem na to, jak tyto prvky ovliviuji spolupraci verejnosti
s donucovacimi organy.

Prace britského odbornika Bena Bradforda "Policing and Society" (2011) zkouma
faktory, které ovliviiuji divéru vefejnosti a roli legitimity policie v rGznych komunitach.
Dochazi k zavéru, ze pokud lidé policii neduvéruji, je méné pravdépodobné, Ze se
pfihlasi k trestnym ¢inim a poskytnou dulezité informace, které policii pomohou tyto
trestné Ciny vyfeSit. To ohrozuje spravedlivé a uc€inné fungovani pravniho systému
v bezprostfednim smyslu, ale muZze to také vytvofit zaCarovany kruh. KdyZ lidé nemaji
pocit, Ze se na policii mohou spolehnout, policie — ktera jiz tak muze mit potize
s fungovanim — se nemuze pokusit o napravu a obnoveni podpory vefejnosti tim,

6MALVOTOVA,, P. Obavy ze zloCinu a davéra v instituce trestni spravedinosti. In:
KRULICHOVA, Eva; BURIANEK, Jifi a kol. Obavy ze zlocinu: myty a realita Praha:
Karolinum, 2020, s. 88.
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Ze se bude uspésné zabyvat trestnou cinnosti. Toto téma rozviji i v aktualnich
1 7
pracich.

Na vyznamu nabyvaji i vyzkumy vlivu nespravného jednani policie na jeji
divéryhodnost. Prace jako ,Holding Police Accountable“ (Odpovédnost policie)
od Candace McCoy (2010) se zaméfuji na to, jak transparentnost a odpovédnost pfi
feSeni pochybeni formuji vefejné minéni a davéru v policii.

Duavéra v policii a strach z kriminality

Zakladnimi hypotézami pro vysvétleni vztahu mezi pocitem bezpeci a divérou
v policii jsou hypotéza ujisténi a hypotéza odpovédnosti. ,Hypotéza ujisténi vychazi
z prfedpokladu, Zze vnimana formalni socialni kontrola v o€ich lidi snizuje obavu ze
zlo€inu (...) Tam kde je policie vnimana jako silna, lidé podle této hypotézy spiSe uvéfi,
Ze jsou dobfe chranéni, a obavaji se v dusledku kriminality méné* (Malvotova, 2020)

Napfiklad studie Jacksona a Bradforda® se zabyva vztahy mezi dtvérou v policii,
obavami z kriminality a pocitem bezpeci. Autofi dovozuji, Ze duvéra v policii mize
vyznamné ovlivnit miru strachu z kriminality, protoze lidé, ktefi policii véfi, se citi
bezpecnéji ve své komunité. Lidé, ktefi maji vysokou duavéru v policii, tak maji ¢asto
mensi strach z kriminality. To je zpUsobeno tim, Ze véFi, Zze policie je schopna efektivné
chranit jejich bezpec¢nost a rychle reagovat na trestnou ¢innost. Duvéra v policii tedy
muze pusobit jako ochranny faktor proti strachu z kriminality.

Pokud lidé naopak véfi, ze policie neni schopna ucinné zasahnout proti
kriminalité, anebo s ni nemaji dobré zkusenosti, jejich strach z kriminality mlze rust.
Nedostatek duvéry v policii mize vést k pocitu zranitelnosti a k pfesvédc€eni, Ze jsou
obCané odkazani sami na sebe. Osobni nebo zprostfedkované (rodina, sousedstvi,
okruh pfatel) negativni zkuSenosti s policii mohou vést ke ztraté duvéry v jeji schopnost
chranit ob&any. Tento nedostatek divéry pak mlze zvysit Uzkost a obavy z toho, Ze by
mohlo dojit k trestné Cinnosti, aniz by byla efektivné feSena.

Vyzkumy Tylera® ukazuji, Ze pro rozvoj davéry v policii a dal$i instituce trestni
spravedInosti je zasadni osobni zkuSenost s férovym, tzv. proceduralné spravedlivym
pfistupem ze strany autorit. Pokud se lidé setkaji s uctivym a nestrannym jednanim
policistd ¢i soudcu... maji tendenci policii a soudim daveérovat, a to i tehdy, pokud
projednavana zalezitost pro né skonéi ztratové.°

Vliv pfedchozi viktimizace

Rada viktimologickych studii a vyzkum( se zabyvéa také zmapovanim toho, jak
obét hodnoti chovani policistd béhem FeSeni deliktu, a to z riznych Ghld. Z toho pak
byvaji vyvozovany i poznatky o vlivu pfedchozi viktimizace na vztah obéti k policii.

"BRADFORD, B.; JACKSON, J. Trust in the Police: What is to be Done? The Political
Quarterly. Vol. 95, No. 3, 2024

8 JACKSON, J. & B. BRADFORD. (2010). What is Trust and Confidence in the Police?
Policing: a journal of policy and practice. 4 (3). pp. 241-248. ISSN 1752-4512

° TYLER, T. R. Procedural Justice, Legitimacy, and the Effective Rule of Law (From Crime and
Justice: A Review of Research, P 283-357, 2003, Michael Tonry, ed.

1" HOMOLOVA, P. (2015). DGivéra mladeze v policii a delikvence. In: MORAVCOVA, E.;

PODANA, Z. (Eds.), Delikvence mladeze — trendy a souvislosti. Praha: Triton, 2015, s. 167.
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Nékteré studie naznacuji, ze lidé, ktefi byli obétmi trestné €innosti, mohou mit
niz8i miru duvéry v policii. Pocit, Ze byli ,zrazeni“ nebo Ze policie nebyla schopna
dostate¢né chranit, mize vést ke skepticismu a nedlvére. Obéti také hodnoti, jak
s nimi bylo zachazeno policii béhem vySetfovani jejich pfipadu, tedy zda policisté
projevili dostateCnou miru empatie apod. Pokud maji (subjektivné) negativni
zkuSenosti, muze to vést k pocitu neuspokojivé spokojenosti s praci policie a vztahu
k ni. NedostateCna reakce na jejich potfeby a zkuSenost s ignorovanim nebo
bagatelizaci jejich situace mize posilit nediveéru k policii.

Strach z reviktimizace, znamenda, Ze obéti mohou mit obavy z opakované
viktimizace nebo odvetného jednani ze strany pachatell. Pokud maji pocit, Ze policie
nedokaze adekvatné chranit jejich bezpeci, muze to vést k dalS§imu zhorSeni vztahu
k ni. Obéti trestné Cinnosti navic Casto zazZivaji posttraumaticky stres, coz mize ovlivnit
jejich vnimani policie a interakce s ni. Pocit nespravedinosti nebo nedostatecné péce
muZze byt zesilen vlivem traumatu. Tyto dikazy naznaduji, Ze pfedchozi viktimizace
muze mit vyznamny vliv na vztah obéti k policii. Posileni davéry a poskytnuti
odpovidajici ochrany a podpory mohou byt kliCovymi faktory pro budovani pozitivniho
vztahu mezi obétmi a policii.™

Nazory na policii v éeskych vyzkumech verejného minéni

Kromé cyklu vyzkum Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, o nichz bude
pojednavat pfevazna &ast tohoto textu, probéhla v CR v prib&hu poslednich desetileti
fada daldich profesionalnich vyzkum(, zaméfenych na hodnoceni Policie CR.
Pfedevsim jde o dlouhodoby vyzkum agentury CVVM ,NaSe spoleCnost®, ze kterého
je mozno sestavit Casovou fadu vyvoje nazort Ceské vefejnosti mimo jiné na Policii
CR.

Dal$im vyzkumnym subjektem, ktery podobné vyzkumy realizoval, byl analyticky
ustav STEM s prabéznym vyzkumem ,Trendy®, ktery uskutecriuje jiz od roku 1993.
V ném mimo jiné poklada obecnou otazku ,Mate divéru v nasi dnesni policii?“. Podle
tohoto Setfeni spolec¢nosti STEM dlvéra v policii stoupa jiz od poloviny prvniho
desetileti. Prazkum ze zafi 2010 zjistil, Ze Policii CR ddvéFuje vice nez polovina lidi
(56 %, a to 10 % urcité ano a 46 % spiSe ano), pficemz pfi srovnani predchozich
vysledku je trend dlvéry vefejnosti od roku 2004 mirné vzestupny. Oproti duvére
v Armadu CR v$ak byla divéra v Policii CR dlouhodobé nizsi. K vyrovnani doslo az
ve vyzkumu 2020. V tomto roce dosahla davéra obou ozbrojenych slozek shodné
78 %. Poté nasledoval mirny propad (muzeme spekulovat o vlivu pandemické situace,
nebo jinych spoleCensko — ekonomickych proménnych), ale pfesto stale davéra
v policii pfekonava 70% hranici.

" MORAVCOVA, E. Jaka je ochota ob&an(i spolupracovat s policii a co ji ovliviiuje? (2013)
Nase spolecnost. 11 (1): 47-56.
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GRAF 1: Vyvoj divéry v PCR a ACGR — STEM
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Zdroj: STEM — Trendy 1994-2024

Dlouhodoby vyzkum agentury CVVM ,,Nase spoleénost* pouziva oproti STEM
mirné odlisnou metodologii. Misto divéry v Policii CR jako instituci zkouma
spokojenost obéand s praci policie, a to jak v CR celkové, tak v mist& bydlisté
respondenta. Otazka zni ,Jak jste spokojen s &innosti policie a) obecné v Ceské
republice, b) s €innosti policie v misté Vaseho bydlisté?*

Vyvoj od roku 2002 ukazuje predevsSim snizeni podilu osob, které jsou s praci
policie ,velmi nespokojeni‘. V prosinci 2010 tento prizkum zjistil, ze podily
respondenttl spokojenych a nespokojenych s ginnosti policie v CR jsou pfiblizné stejné
velké, s mirnym deficitem spokojenych (46 % ku 50 %). Spokojenost nad
nespokojenosti prevazila poprvé v roce 2012 a dale rostla az do roku 2017. Mezi lety
2017 az 2021 bylo hodnoceni &innosti policie v CR v podstaté stabilni a spokojenost
se pohybovala na urovni kolem 70 %. Pfeneseme-li se do listopadu 2023, podil
spokojenych s c&innosti policie vyrazné pfevazuje nad podilem nespokojenych —
spokojnost s &innosti policie v CR vyjadfuje 71 % ob&an( starSich 15 let, v tom 12 %
je ,rozhodné spokojeno” a 59 % ,spiSe spokojeno”.

Hodnoceni Cinnosti policie v misté bydlisté je jeSté o néco malo pfiznivéjsi, i zde
vyrazné prevlada spokojenost nad nespokojenosti (78 % ku 18 %). Spokojenost
s policii v misté bydlisté se od roku 2002, kdy bylo zaznamenano jeji maximum, snizila,
ale stale se udrzuje na pomérné vysoké urovni. Vysledky prizkumu ukazaly, ze
spokojenost s Cinnosti policie velmi silné koreluje s pocitem bezpeci respondentu.
Mensi miru spokojenost s &innosti policie celkové na izemi CR vyjadfovali respondenti
se Spatnou Zivotni urovni své domacnosti. Hodnoceni ¢innosti policie celkové na
urovni CR se mirné zlepsuje se stupném dosazeného vzdélani.'?

2 CVVM: Tiskova zprava ,Verfejnost o svych obavach, pocitu bezpecnosti a spokojenosti
s policii“ — podzim 2023.
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Pokud v zavéru této pasaze porovname vysledky obou ,konkurenénich®
dlouhodobych pravidelnych vyzkumnych akci, i pfes rozdilnym zpisobem poloZenou
otazku pozorujeme velmi srovnatelny trend. Jak dlvéra v policii (STEM), tak
spokojenost s jeji praci (CVVM) zaznamenavaji v poslednich zhruba dvaceti letech
rist. Obé tyto zkoumané proménné aktualné dosahuji hodnot na urovni 70-80 %
a stav se jevi jako stabilizovany, bez vyznamnéjSich propadu.

Duvéra v policii v CR a evropskych zemich pohledem Evropského socialniho
vyzkumu (ESS)

European Social Survey (ESS)'® je mezinarodni akademicky vyzkumny projekt,
v jehoz ramci probihaji od roku 2002 v evropskych zemich kazdé dva roky vyzkumna
Setfeni. ESS méfi vzorce postojl, predstav a chovani populaci evropskych zemi.

Otazky zakladniho modulu se zaméfuji na nasledujici témata: socio-
demografické charakteristiky, kriminalita, demokracie, politika, imigrace, sledovani
médii, narodni a etnicka identita, vnimani diskriminace, socialni exkluze, nabozenstuvi,
subjektivni blahobyt, socialni davéra a davéra v instituce, mimo jiné i policii.
K porovnani byla pro tento text zvolena pravé zakladni obecna polozka ,Davéra
v policii“ (Trust in Police), ktera se opakovala ve vSech vinach vyzkumu ESS. Tato
otazka vyuziva ke zhodnoceni vztahu respondenta k policii 11bodovou $kalu. '

Vysledky nazorné demonstruji stoupajici drahu Ceské republiky v oblasti diivéry
v policii, v porovnani s dalSimi evropskymi zemémi. Jde pfitom o vzestup pomérné
prudky, a bude zajimavé v (doufejme) dalSi viné vyzkumu s na$i ucCasti sledovat, zda
$lo o trvalej$i posun nalad vefejnosti. Jesté v roce 2018 byla CR pevné ,usidlena“ mezi
postkomunistickymi staty, v roce 2020 jiz jsme se ocitli na urovni zemi jako Belgie
Ci ltalie. Je mozno brat za jisté, ze pozic skandinavskych zemi v blizké budoucnosti
nedosahneme, nicméné i pozice ve stfedu tabulky, nad primérem zucastnénych zemi,
je uspokojiva.

Zatimco v prvni viné i paté viné vyzkumu (2002, 2010) nas primeérné hodnoty
dlvéry umistily do spodni &asti evropského Zebficku, v devaté viné (2018) se jiz
primérna znamka markantné zvysila a dosahla témér hodnoty 6 bodu. V roce 2020,
kdy se CR zugastnila vyzkumu naposledy, jiz pramérné hodnoceni dosahlo hodnoty
6,45 a, jak je vySe uvedeno, poprvé v historii této vyzkumné akce presahlo pramér
vyzkumného vzorku zapojenych evropskych zemi.

13 Blize k projektu zde: https://www.europeansocialsurvey.org/
14 ,0“ je popséana jako ,vibec Zadna davéra“, ,10“ jako ,naprosta davéra“.
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GRAF 2: Primérné znamky divéry v PCR v jednotlivych vinach ECC
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Pro ilustraci muzeme pfipojit i tabulku z vyzkumné zpravy ESS, ktera ukazuje
pozice zucCastnénych zemi v otazce duvéry v policii, a zaroven vyrazné rozdily
predevsim mezi zemémi ze severni a jizni Casti Evropy.
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GRAF 3: Dlvéra v policii — ESS round 10 (2020)
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Vyzkumy nazorti obéani na bezpeci a prevenci — Institut pro kriminologii
a socialni prevenci

Preventivni Cinnost (a jeji vyhodnocovani) byla u nas od pocatku fizena
specialnim odborem Ministerstva vnitra. Mapovani nazord ob&anu na kriminalni
politiku statu (v€etné jeji preventivni slozky) od pocCatku probihalo v uzké spolupraci
s Institutem pro kriminologii a socialni prevenci, ktery jiz od poloviny devadesatych let
vytvari metodologii k provadéni vyzkumu, vztahujicich se k této problematice. Nejvétsi
takové vyzkumy probéhly v letech 1997, 2002 a 2012, a od roku 2017 na né navazala
dalsi vina.’®

Reprezentativni vyzkumy, nazvané ,Vnimani nezadoucich spoleCenskych jevu
a ohrozeni kriminalitou“ zahrnovaly fadu okruh( z oblasti trestni politiky, zejména
vztahujicich se k problematice prevence kriminality. Spektrum otazek bylo pomérné
Siroké. Vzhledem k tomu, ze cely vyzkum byl financovan ministerstvem vnitra, byla
zvlastni pozornost zaméfena na &innost Policie CR. Pfedné byly mapovany nazory
respondentu na policisty, a to od nazord na jejich pocty, zaméfeni, vybaveni, povahové
a komunikacni vlastnosti az k jejich materialnimu ohodnoceni. Dotazy se dotkly
i otazek, do jaké miry by se méli policisté zabyvat preventivni praci a do jaké miry je
vhodné naopak do profesionalni policejni prace zafazovat laicky prvek dobrovolniku.

V pfedchozich vyzkumech byly pravidelné pokladany i otazky, sméfujici
k zjiSténi, jaké zkuSenosti maji respondenti s trestnou Cinnosti, a zda ji nahlasili
policejnim organuim. Tyto polozky byly v sou¢asném cyklu vyzkuma vypustény, nebot
IKSP uskute€nil v roce 2018 rozsahlou samostatnou viktimiza¢ni studii. Zastaly vSak
zachovany dotazy na miru obav respondentll z toho, Ze by se mohli stat v blizké
budoucnosti obéti nasilné ¢i majetkové kriminality. Otazky sméfovaly k posouzeni
toho, zda a do jaké miry povazuji respondenti Ceskou republiku za bezpe&nou zemi.

Vyzkumy byly v letech 2017 az 2020 provedeny metodou CAPI — osobniho
dotazovani (,face to face®) s vyuzitim pocitaCe na reprezentativnim vzorku obyvatel
CR ve véku 15+,

Vysledky

Vychozim predpokladem zkoumani vztahu respondentl k policii bylo, zZe
indikatorem vztahu ob&anl k urcité instituci je hodnoceni nékterych zakladnich
predpokladd, nezbytnych pro zajisténi funk&nosti této instituce. Vyzkumnici se ptali
respondentl na jejich nazory a postoje k jednotlivym charakteristikam policejniho
sboru a jeho pfislusnikd, a to z hlediska personalniho, materialniho a ekonomického
zajiSténi, z hlediska zakonnych podminek a také profesnich a osobnostnich
pfedpokladu prislusnikt policie pro vykon jejich povolani. Konkrétné slo o tyto polozky:
e pocetni stavy policie,

e profesionalni schopnosti policist(,

e povahové vlastnosti policistu,

e state¢nost policistl pfi zasazich,

e snaha policistt aktivné &elit zlocinu,

1> Kompletni vyzkum je obsahem publikace HOLAS, Jakub. Bezpedi, kriminalita a prevence.
Praha: IKSP, 2019.
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e financ¢ni ohodnoceni prace policistd,

e socialni jistoty policistl (vysluhy apod.),

e uUroven komunikace s verejnosti,

e odpovédné jednani,

e kvalita zachazeni s obétmi trestnych ¢ina,

e zapojeni policie do preventivnich aktivit,

e podpora raznych policejnich €innosti / slozek.

V nejobecnéjsi roviné hodnotili dotazovani obCané nej¢astéji (okolo necelych
dvou tfetin respondentl) jednotlivé zminéné charakteristiky jako odpovidajici,
pfimérené Ci primérné. Ti, ktefi zastavaji odliSny postoj od priméru, se déli do dvou
zakladnich nazorovych skupin. Prvni z nich spatfuje nedostatky spiSe v oblasti
zakonnych podminek a povazuji za nedostateéné spiSe materialni, personalni
a ekonomické zajisténi vykonu policejni prace (lze fici jakési obecné Ci objektivni
podminky). PFisluSnici tohoto nazorového proudu zaroven Castéji lépe hodnoti
profesni, povahové a osobnostni pfedpoklady pfislusnika policie (tedy individualni
Ci subjektivni predpoklady).

Druhou skupinu tvofi respondenti, ktefi naopak zakonné, materialni, personalni
a ekonomické predpoklady vykonu sluzby povaZzuji za dobré (nékdy az pfili§ dobré,
tedy nadhodnocené, pfiliS vysoké apod.); ti pak maji tendenci Castéji negativné
posuzovat pfedevsim profesni, povahové a osobnostni pfedpoklady a schopnosti
policistd. Velmi obecné feCeno se tedy jedna o ,obhajce” policistl versus jejich ,kritiky*.

Nasledujici tabulky predkladaji vyvoj nazord Ceské vefejnosti, zachyceny ve
Ctyfech poslednich vyzkumech, uskuteCnénych OPK MV CR a IKSP v rozmezi
patnacti let.

Poéty respondenti: N (2005) = 1100; N (2012) =3080; N (2017) = 3019; N (2020) =
3045

V prvni tabulce se budeme vénovat legislativnim charakteristikdam policejni Cinnosti.

Tabulka: Hodnoceni podminek policejni prace 1 (v %)

Domnivate se, Ze zakon chrani policisty pfi PFilis moc Pfiméiens PFilis malo
vykonu sluzby

2005 15 60 25

2012 9 73 18

2017 8 68 24

2020 7 67 26
Domnivate se, Ze pravomoci policie jsou PFilis velké | Odpovidajici | PFilis malé
2005 16 50 34

2012 12 68 20

2017 11 66 23

2020 11 62 27
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V roce 2005 bylo hodnoceni v téchto poloZzkach mnohem polarizovanéjsi — jen
60 % hodnoti ochranu policistd jako dobfe vyvazenou, a jen polovina souhlasi
s rozsahem jejich pravomoci. Ty naopak tfetina respondentll povazovala za malé.
Novéjsi vyzkumy naznacuji, ze nejméné dvé tretiny obCané maji ochranu i pravomoci
policisti za spravné nastavené. Aktualni vyzkum naznacuje stoupajici podil lidi
(nyni vice nez ¢tvrtina), ktefi by v ochrané policistl i v jejich pravomocech takzvané
Lpritvrdili®.

Tabulka: Hodnoceni podminek policejni prace 2 (v %)

Domnivate se, Z’e finam‘;nio . nadhodnocené odpovidajici | podhodnocené
ohodnoceni prace policistl je

2005 24 65 11
2012 9 68 23
2017 8 69 23
2020 10 69 21
Domnivate se, ze socialni jistoty ofilis velké | odpovidajici | pilig malé
policistd jsou

2005 32 60 8
2012 11 74 15
2017 14 70 16
2020 15 70 14

V nejstar§im pruzkumu povazovali ob&ané finanéni i socialni zabezpeceni
mnohem cCastéji za ,nadstandartni“ (cela tretina méla vyhrady k rozsahu socialnich
jistot, Ctvrtina povaZovala platy za nadsazené). Aktualné, ve svétle obecné
stoupajicich pfijmu v ekonomice, ma platy u policie za pfili§ vysoké jen desetina
dotazanych. Oproti po¢atku minulého desetileti mirné stoupa nesouhlas s rozsahem
socialnich jistot; I1ze to dat do souvislosti s jistou spoleCenskou debatou o vysluhach,
resp. podezieni o jejich uCelovém navySovani v nékterych pfFipadech. Celkové
povazuje stabilné zhruba 70 % obc¢anu platové a socialni zajisténi policistd za
odpovidajici; platy ma stale zhruba pétina lidi za podhodnocené (jak si ukazeme
v dalSi kapitole, tento nazor je rozSifen zejména v regionech s vysSi platovou
hladinou).

Tabulka: Hodnoceni podminek policejni prace 3 (v %)

Domnivate se, Ze poc€etni stavy policistu jsou prilis vysoké | odpovidajici | pfilis nizké
2005 11 60 29
2012 5 59 36
2017 2 49 49
2020 2 50 48
J_IZomnl’vé\te se, ze vyzbroj a vybaveni policistu dobra odpovidajici Spatna
2005 19 51 30
2012 20 67 13
2017 33 57 10
2020 29 61 10
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Déle se zastavme u technického vybaveni policie. To se objektivné zlepSuje,
atento trend je patrny i v nazorech ob&and. Zatimco v r. 2005 nevéfila v kvalitu
vyzbroje a vystroje bezmala tfetina dotazovanych, aktualné je to jen kazdy desaty.
Témér tfetina ji ma za vyslovené dobrou. Je potéSitelné, Ze respondenti ve svych
soucasnych odpovédich dosli k nazoru, Ze nase policejni sbory jsou dobfe vybaveny,
Ze maji ke své Cinnosti potfebné prostfedky, odpovidajici vyzbroj a vystroj.

S pocetnimi stavy policisti je vSak spokojeno stale malo respondent(.
V soucasnosti je polovina ob&anu vidi jako pfili§ nizké, polovina za odpovidajici; pfilis
vysoké jsou pocty policistl jen pro minimum dotazanych, ackoli r. 2005 to byla vice
nez desetina. Je to ponékud paradoxni, vzdyt kriminalita podle vSech dostupnych
statistik klesa, klesajici tendenci maji i obavy ob&anu z kriminality (Krulichova,
Burianek a kol. 2020). Je mozno spekulovat napf. o tom, Ze svou roli hraji kupfikladu
obavy z terorismu, nelegalni migrace a dalSich, vice méné neurcitych, hrozeb. Tyto
obavy posiluji socialni sité a ¢asto i vyhrocené vyroky nékterych politickych aktéru.

Jak bylo uvedeno, druhou — a tfeba fici Ze podstatnéjSi — sloZzkou pohledu
verejnosti na policii je nazor na jejich profesni dovednosti, navyky a postupy. Jakkoli
dostateCné pocetni stavy, kvalita vybavy a platového ohodnoceni jsou pro fungovani
policie jako celku velmi dulezité, hlavni argumenty pro své vnimani policie ziskavaji
lidé z bezprostfedniho kontaktu s policisty, jejich chovanim, vystupovanim, pfistupem
k feSeni problému, empatii apod.

Nejprve jsme se dotazali velmi obecné na povahové vlastnosti policistt. Je to
pochopitelné velmi generalizujici, ale zaroven charakterizujici pohled na policejni sbor
jako celek. A tento nazor je s postupem Casu stale pozitivnéjsi; poCatkem tisicileti
pouze necela desetina ob&anl méla za to, Zze jsou povahové vlastnosti dobré,
a naopak vice nez kazdy Ctvrty je mél za vyslovené Spatné. Ackoli stale témér dvé
tretiny odpovédi zni, Zze jsou policisté prlmérnych povahovych vlastnosti, vidime
v kategorii ,povahové vlastnosti“ stabilni posun k pozitivnimu nahledu a pomér
v krajnich hodnocenich se postupné obratil — nyni ma 31 % dotazanych néazor
pozitivni.

Profesionalni schopnosti, tedy to, jak jsou policisté vycvi€eni pro dobry vykon
sluzby, vidi respondenti oproti dobé pred patnacti lety také neskonale lépe. Kriticky
postoj zastava jen zlomek odpovidajicich (asi kazdy dvacaty), zatimco podil
spokojenych dosahuje postupné az témér k poloviné. Tato kategorie od roku 2005
proSla nejprudsim nartistem spokojenosti u ob&anu.

Tabulka: Hodnoceni osobnostnich a profesnich kvalit policistt 1 (v %)

Domnivate se, Ze povahové vlastnosti policistl jsou dobré | primérné | Spatné
2005 9 65 26
2012 14 70 16
2017 27 64 9
2020 31 61 8
Domnivate se, Zze profesionalni schopnosti policistl jsou| dobré | primérné | Spatné
2005 16 60 24
2012 --- --- ---
2017 42 52 6
2020 45 50 5
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Pro vykon naro¢nych, a nezfidka i nepfijemnych a nebezpecnych ukoll vSak
pouhy vycvik nestaCi. Odvaha, odpovédnost a aktivita — to jsou mozna klicové
vlastnosti policisty. Proto jsme se zeptali i na né. | v téchto kategoriich pozorujeme
posun ke kladnému hodnoceni, neni vSak tak vyrazny. Za state€éné méla policisty
se snizil podil téch, kdo policistim pficitaji odvahu spiSe malou. Odpovédné jednani
ma nejrozpornéjsi hodnoceni, kdy maji dvé tretiny respondentu pocit, Zze policisté
jednaji zodpovédné pouze v nékterych pfipadech. Kazdy Ctvrty dotazany je ale
presvéd&en, odpovédni jsou vzdy.

Podstatnymi vlastnostmi pro vykon policejni prace jsou nejen schopnost postavit
se nebezpecnym situacim a jednat odpovédné, ale dokonce se aktivné v potirani
nezakonnosti angazovat. | zde je vyvoj nahledu vefejnosti povzbudivy: snahu jednat
aktivné pfic¢ita nasim policistdm rovnéz &tvrtina dotazanych. Mize se to zdat trochu
malo, ale i za timto udajem je pozvolny pozitivni trend, kdy zaroven slabne nazor,
Ze aktivita policistl je nizka. Tento nazor aktualné zastava jen 15 % vyzkumného

vzorku.

Tabulka: Hodnoceni osobnostnich a profesnich kvalit policistti 2 (v %)

Domnivate se, ze stateénost policistl pfi zasazich je velka | primérna mala
2005 20 63 17
2012 21 66 13
2017 29 63 8
2020 34 58 8
Domnivate se, zZe policisté jednaji odpovédné vzdy jak kdy | malokdy
2005 5 79 16
2012 - - --

2017 20 72 8

2020 25 66 9
Domnivate se, Ze snaha policist aktivné celit zlo¢inu |vysoka| primérna mala
2005 11 56 33
2012 14 66 20
2017 21 63 16
2020 25 60 15

Jednou z nejdiskutovanéjSich slozek policejni prace je zpusob, kterym
komunikuji policisté smérem k vefejnosti, a specificky pak s témi nejzranitelnéjsSimi
klienty, obétmi trestné Cinnosti. Bez dobré komunikace s vefejnosti nelze policejni
praci uspokojivé vykonavat, a v této oblasti ma nas policejni sbor jesté evidentné
znacné rezervy. Sice setrvale stoupa zastoupeni téch, kdoz jsou s komunikaci policie
spokojeni, ale Cisla jsou to stale pomérné mala. Nespokojenych hlasu je v poslednim
desetileti stale minimalné pétina, pfiemz tento udaj se neleps$i. Na druhou stranu je
vidét, Zze se pocet osob, povazujicich komunikaci za kvalitni, pomalu ale stabilné
zvysuje, a posun od roku 2005 je ve vysledku masivni.

Zachazeni s obét'mi trestné €innosti je v poslednich letech velice debatovanou
problematikou. Ve vyzkumech 2017 a 2020 byla zafazena i otazka, specificky
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zameéfena pravé na zachazeni s obétmi, kdy vysledky jsou v nejnovéjSim vyzkumu
podobné, resp. pouze mirné pozitivngjSi. Trend se jevi jako pfiznivy, v porovnani
s dalSimi faktory policejni prace je zde ale velky prostor pro zlepSovani. V obou téchto

policii nejkriti€téjSi respondenti 30-44 let.

Tabulka: Hodnoceni osobnostnich a profesnich kvalit policistt 3 (v %)

Domnivate se, Ze Urovenn komunikace s verejnosti je vysoka | stfedni | nizka
2005 3 53 44
2012 8 72 20
2017 13 64 23
2020 16 62 21
Jak hodnotite kvalitu zachazeni s obét'mi trestnych ¢inti | vysoka | stfedni | nizka
2017 15 67 18
2020 19 65 16
Policisté jednaji v duchu motta ,,Pomahat a chranit“ vzdy | jak kdy | malokdy
2017 16 71 13
2020 22 66 12

Pro urcité zhodnoceni pofadi a téz dynamiky posunl v nazorech nabizi nize
uvedena tabulka prevedeni tfibodového hodnoceni na Ciselny koeficient. Zkoumané
charakteristiky jsou sefazeny podle vystupl posledniho vyzkumu, tedy 2020. Zafazeny
nebyly otazky ekonomicke, socialni a legislativni povahy: pocty, vyzbroj, zakonné
pravomoci a hmotné zaopatfeni. Co se pocta policistl tyce: pokud bychom fakt,
Ze ob&ané maji pocty policistd za nizké, povazovali za podporu policejniho sboru
a vypocitali mu za rok 2020 koeficient, umistil by se nejvy$e (hodnota koef. 246); jinymi
slovy, tato otazka je vnimana nejcitlivéji a vy$si pocet policistd (ovSem ,na ulici) je tak
hlavni otazkou, kterou ob&ané vzhledem k PCR fesi.

Tabulka: Hodnoceni policie ve étyfech vyzkumech — synteticky koeficient (¢im vyssi

hodnoty koeficient nabyva, tim je faktor posuzovan verejnosti pozitivnéji v porovnani
s ostatnimi)

koeficient
2005 2012 2017 2020
profesionalni schopnosti policist( 191 X 240 240
stateCnost policist(l pfi zasazich 203 207 220 226
povahové vlastnosti policist( 183 197 218 223
policisté jednaji odpovédné 188 X 212 216
snaha policistd aktivné Celit zloCinu 179 194 205 210
kvalita zachazeni s obétmi trestnych &in( X X 197 203
uroven komunikace s verejnosti 170 188 190 193

Konstrukce koeficientu: procentualni zastoupeni ,pozitivnich“ soudt bylo nasobeno tfemi,
Lneutralnich® dvéma, ,zapornych“ jednou. Vysledny koeficient tak muize nabyvat hodnoty
od 100 (pouze zaporné odpovédi) do 300 (pouze kladné odpovédi)
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Tabulka nam zachycuje porfadi pozitivnihno hodnoceni jednotlivych vlastnosti
a schopnosti pfislusnikd sboru, tak jak je vidi obané nasi zemé&. Jsou dosti vyrazné
presvédceni o profesionalité policisti, coz je zakladni a velmi dobré vysvédceni.
O néco nize, ale stale velmi pfiznivé smysleji obCané a stateCnosti a povahovych
vlastnostech policistd. Odpovédnost a aktivita je jiz hodnocena rozpornéji, a na
samotném konci se nachazi komunikace, kde jsou po celou dobu trvani vyzkumi
signalizovany verejnosti nejvétsi rezervy. Vynikne to v grafickém zpracovani téch
polozek, které byly zkoumany ve vSech Ctyfech vinach vyzkumu:

GRAF 4: Trendy v nazorech obéanti na PCR ve étyfech reprezentativnich vyzkumech
verejného minéni (vyjadieno v bodech koeficientu)
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Sympatie k policii podle sociodemografickych charakteristik

Jak bylo naznaceno v teoretické Easti, nazory verejnosti na policii a divéra k ni
jsou formovany fadou pficin a motivl. Tyto divody prameni pfedevSim z osobnosti
kazdého Clovéka, jeho Zivotnich postojl a zkuSenosti. Zaroven ale plati, ze v ramci
ur€itych socialnich skupin a vrstev se nazory na spoleCenské otazky liSi od skupin
ostatnich, a nazory na policii nejsou vyjimkou. Je to vzdy dano souborem socialné —
psychologickych a kulturnich (v jinych zemich i napf. nabozenskych) pficin. Ty by —
shad — dopodrobna odhalily pouze podrobné strukturované rozhovory s respondenty.
Statisticky je ale mozno postihnout alespon zakladni trendy postojl ve vazbé na jak
sociodemografické charakteristiky respondentl, tak na nékteré jejich dalSi postoje
a zkuSenosti.
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Jak popisuje text vySe, ve dvou nejnovéjSich vinach vyzkumu byly sledovany
nazory na policii v celkem dvanacti kategoriich. ObZané se tam vyjadfuji k riznym
aspektum jakési ,vzorové osobnosti“ policisty, a tim vyjadfuji svou vétS§i nebo mensi
spokojenost s nimi. Bylo by vSak zajimavé ziskat i obecnou kategorii, kterou bychom
mohli pojmenovat ve smyslu ,vazi si policie” €i ,povazuje policii za kvalitni*.

Nékteré z polozek dotazniku jsou pro tuto uvahu irrelevantni — nazor Clovéka
na policii jisté neni formovan primarné tim, co soudi o jejim vybaveni, pocetnich
stavech nebo socialnim zabezpeceni. Vybrano proto bylo pét polozek, které definuji
zakladni osobnostni pozadavky na policistu:

- povahové vlastnosti policistu,
- profesionalni schopnosti policistu,
- state€nost policistl pfi zasazich,
- snaha policistu aktivné ¢elit zlo€inu,
- policisté jednaji odpovédné.
Do skupiny respondentu, kterou mizeme nazvat tfeba ,spokojeni s policii“ nebo
Lpozitivni vztah k policii jsme pak zafadili ty, ktefi na zadnou ztéchto polozek

neodpovédéli negativné. Jinymi slovy, na vSechny odpovédéli bud zcela kladné
(,dobré®, ,vysoké* atd.) nebo neutralné (,pramérné®, ,jak kdy*).

Pokud tedy data vytfidime timto zpusobem, dospé&jeme k poznani, ze Ceska
vefejnost (reprezentovana nasim vyzkumnym vzorkem) ma vice nez ze tfi ¢étvrtin
k policii spiSe pozitivni vztah. Konkrétné slo 76,4 % respondentd. A nyni tedy, jsou
tito lidé nécim specificti, odliSuji se o téch, kdo vidi policii kriticté&ji?

Jak uz to v téchto problematikach byva, vstficnéjsi postoj ma Zzenska ¢ast naseho
vzorku, a tento rozdil je vysoce signifikantni. Zajimavé je, Ze nehraje roli vék, byt
obvykle jsou ve vyzkumech starsi roCniky ke statnim institucim vstficnéjSi a mladsi
naopak kriti¢téjSi. Respondenti do 29 let maji sice nejmensi zastoupeni ,sympatizantd“
ze vSech vékovych kohort (74,2 %), tento rozdil ale neni statisticky vyznamny.
Duchodci ale skute¢né hodnoti ponékud pozitivnéji.

Urcitou roli hraje vzdélani, resp. skupina se zakladnim vzdélanim (nebo bez né&j)
- zde ma pozitivni vztah k PCR ,pouze“ 70 % dotazanych. Tato kategorie se z velké
Casti prekryva se skupinou nezaméstnanych, ktera je k policii vyrazné kritictéjsi,
predevsim pak nezaméstnani bez registrace na ufadu prace (40 % je néjakym
zplUsobem skeptickych).'® Neni také asi pfekvapenim, Ze z hlediska ochoty svédgit pfi
vySetfovani trestného Cinu maji pravé lidé (k policii kriticti) nejmensi chut” svédcit.
Témér tretina z téch, kdo zvolili variantu ,nejsem ochoten svédcit* (32 %) zaroven ma
k policii vyhrady.

Nejpozitivnéji vnimaji policii obyvatelé mensich mést (5 tisic — 20 tisic obyvatel)
— témér 80 % z nich. Naopak lidé z velkych (ale ne nejvétSich) mést do 100 tisic
obyvatel vnimaji policii rezervovanéji (71,4 % pozitivnich hodnoceni) stejné jako ti
z nejmensich obci pod 500 obyvatel (70,5 %) — zde se v hodnoceni muze projevovat
i fakt obtizné dostupnosti policejnich sluzeben.

16 Tato Cisla je tfeba ovSem brat s jistou rezervou, nebot ve vyzkumném vzorku nebylo téchto
osob dostatecné mnozstvi pro relevantni analyzy.
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Je ale mozno polozit si jesté dalSi otazku na vztah k policii: kolik u nas existuje
lidi, ktefi by ve vSech (vySe uvedenych) parametrech dali policii absolutorium?
Tedy, udélili policistim za profesionalitu, povahové vlastnosti, state¢nost,
odpovédnost isnahu &elit zloginu pouze nejlepsi hodnoceni? Cisla z roku 2020
ukazuji, ze takto vynikajici smysleni o policii ma presné desetina naSich obc¢and;
nazvéme je ,,pfiznivci policie®“. Opét jsou to Castéji zeny (byt rozdil jiz neni tak
vyznamny) a starsi ob&ané nad 69 let (13 % pFiznivcd PCR).

Tento fakt, s nadsazkou feCeno, empiricky vyuZivaji policejni operativci jiz
odedavna, kdyz se pro nejpodrobnéjsi svédecké vypovédi obraceji s oblibou na Zeny
— Sseniorky.

Jako ,,kritika policie”“ jsme si definovali respondenta, ktery naopak ve vSech
vySe uvedenych hodnoticich stupnicich vybiral vyhradné nejhorsi, krajni stupen
hodnoceni; zjednoduSené jde o osoby, podle jejichz nazoru déla policie ,vSdechno

v o

Spatné”.
Vztah k PCR - kategorie (v %)

muzi zeny primér
Pozitivni postoj k PCR 73,5 79,0 76,4
Ptiznivec PCR 9,1 11,5 10,3
Kritik PCR 1,4 0,8 1,1

Podil takto negativné vyhranénych respondenti v nasem vzorku je
jednoprocentni. Kdyz se podivame na nékteré jejich charakteristiky, snadno
definujeme urcité obrysy této nazorové skupiny. Zfetelné jde o osoby ze zhorSenych
socialnich poméru — mezi lidmi, ktefi uvedli bydleni na ubytovné, je podil kritiki 12,5 %;
mezi nezaméstnanymi nepobirajicimi davky'” v nezaméstnanosti 10,5 %. Mensi,
tedy bavime o podobné spoleCenské vrstvé — lidech, ktefi obtizné hledaji své misto
ve spole€nosti, s dominantni spoleCenskou kulturou nemaji pravé idylicky vztah
a ke se statu jako takovému maiji nedlveéru. To se zrcadli v silném odstupu od policie
jako viditelného symbolu statni moci.

Zajimava je také zjisténa statisticky prikazna vazba, kdy je kritiki policie
Ctyfnasobny podil oproti praméru vzorku (pfesné 4,2 %) v nejmensich obcich
do pétiset obyvatel. ProtoZze neni dlivod pfedpokladat, Ze by pravé v malych vesnicich
Zilo vice lidi, a priori zaujatych vici policii, v ivahu pfipada jiz vySe zminéné vysvétleni.
Totiz Ze lidé z malych vesnic jsou frustrovani Spatnou dosazitelnosti policie, coz se pak
projevuje i jejim Spatnym hodnocenim. Dodejme, Ze v téchto malych obcich obvykle
neni zfizena ani policie obecni.

Souhrn

- Pres polovinu, nékde az dvé tfetiny populace vnimalo v roce 2020 hodnocené
aspekty jako odpovidajici nebo pfimérené.

' Respondenti, ktefi jsou nezaméstnani ale pobiraji davky (tedy nejsou nezaméstnani
dlouhodobé) se statisticky vztahem k policii od zbytku vzorku neodliSuji.
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- Situaci u Policie CR vidi ob&ané nejoptimistictgji v oblasti profesionalnich
schopnosti policistll, kdy 45 % dotédzanych je ma za dobré a jen kazdy dvacaty za
Spatné.

- Na druhou stranu je nejhtfe hodnocena uroven komunikace policie s vefejnosti,
jako dobrou ji hodnoti pouze 16 % obyvatel, vice nez pétina za Spatnou.

- Rezervy maji (dle nazoru vefejnosti) policisté i v praci s ob&tmi trestnych ¢€ind, jen
necela pétina nazort je vyslovné pozitivni. | toto hodnoceni proslo mirnym
zlepSenim, jako u vétSiny hodnocenych vlastnosti.

Obavy z kriminality a vztah k policii

Predevsim muzeme konstatovat, Ze celkové pocit ohrozeni, méreny primérnou
znamkou na $kale,'® v poslednich letech stabilné klesa. Plati to pro valnou vétsinu
zkoumanych ¢ina (ve vySe zminénych vyzkumech IKSP), u zbylych jsou obavy na
stejné urovni. Tento trend je dlouhodoby, je zminovan jiz v publikaci IKSP ,Prevence
kriminality o¢ima ob&an(*“ z roku 2003.

Jak strach z kriminality souvisi s vhimanim policie?

Ke statistickému tfidéni Ize pouzit vySe popsané rozdéleni respondenti na
pozitivné a zdrzenlivé ladéné vuci policii.

Pocit ohrozeni byl rekédovan do zjednoduSené podoby, kdy ohodnoceni

vlastnich obav respondentem znamkou 1-3 bylo kdédovano jako ,neciti se ohrozen®,
ohodnoceni znamkami 4—6 pak jako ,citi se ohrozen®.

Tabulka pfinasi vysledek kontingencni analyzy pro podmnozinu respondentu
s pozitivnim a skupinu se zdrzenlivym postojem k PCR.

Citi se ohrozen —| Citi se ohrozen — | Celkem pocit

pozitivni k PCR | zdrzenlivy k PCR ohrozeni
kapesni kradeze 46,2 46,7 46,3
vydirani 13,8 19,3 ++ 15,1
kradez auta 30,1 37,8 +++ 31,9
pomluva 25,9 33,8 +++ 27,8
vandalismus 37,5 46,0 ++ 39,5
vloupani do bytu 39,5 38,9 39,4
ublizeni na zdravi 29,8 35,0 + 31,0
loupezné prepadeni 28,3 34,4 ++ 29,8
vrazda 12,4 19,9 +++ 14,2
podvod 31,2 41,7 +++ 33,7
organizovany zlo€in 14,2 22,5 +++ 16,2
teroristicky utok 17,5 19,9 18,1
znasilnéni (svého!/ ¢lena 22,8 26,3 23,6
domacnosti)

KFizky znaci poloZky, kde doSlo k signifikantnimu posunu mezi hodnotami (+++ znamena
signifikanci na hladiné p<0,01, ++ signifikanci nizZsi, na hladiné p<0,05)

18 Sestistupriova $kala, kde 1 — ,neciti se viibec ohrozen®, 6- ,citi se siln& ohrozen®.
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Hypotéza o souvislosti pocitu ohrozeni a vztahu k policii byla provéfena rovnéz
pomoci dalSi statistické procedury — analyzy primérd — kde jsme doSli k podobnym
zavérum. Nejsilngji souvisi negativni vztah k policii se strachem z kradeze auta,
vrazdy, podvodu, a dokonce i z organizovaného zlo€inu, méné vyznamné také
u loupeze, vandalismu a ublizeni na zdravi. Nékteré skutky (resp. obava z nich) se
vztahem respondenta k policii nesouvisi, coz je zajimave; jde o skutky jako kapesni
kradez a vloupani.

Zavérem

Poznatek prvni — vztah eské vefejnosti k PCR se za posledni dvé desetileti
postupné a soustavné zlepSuje, vysledky vyzkumu( (téch analyzovanych v tomto
¢lanku, ale i mnoha dalSich) to jednoznacné potvrzuiji.

NejvySe hodnocenymi schopnostmi ¢eskych policistll ze strany ob&ant jsou jejich
profesionalni schopnosti a stateCnost.

Déale se v3ak ukazuje, ze pfes nepochybné pozitivni hodnoceni fady oblasti
policejni prace vidi obCané jesté v nékterych oblastech rezervy. Jde pfedevsim o oblast
komunikace s ob&any, pfedevSim poskozenymi trestnou €innosti, a jejich dostate¢né
a srozumitelné informovani. Ackoli zdkon o obétech trestnych ¢ind na kvalitni
informovani pamatuje, stale jde Casto spiSe o ,podepsani tiskopis“. Zasadné dulezita
je tato oblast u tzv. citlivych deliktd.

Déle lIze povazovat za ovéfenou hypotézu (zalozenou na zahrani¢nich
vyzkumech), Ze lidé, ktefi maji k policii zdrzenlivy (tedy nikoli kladny) vztah, jevi
vyznamné vyS$$i miru obav zfady trestnych ¢inl oproti t€ém, kdo policii vnimaji
pozitivné.

Doporuéeni

PFi vychové novych policistl je tfeba vénovat zvlastni pozornost komunikaénim
schopnostem smérem k obanum a budovani schopnosti proaktivniho a zdvofilého
jednani s obétmi delikvence.

- Zaméfit se pfedevSim na schopnost srozumitelného informovani obéti o dalSim
postupu pfi vySetfovani a o dalSich krocich; zvlastni pozornost vénovat nacviku
komunikace s obé&tmi citlivych deliktd.

- Nadale vyuzivat vSech informacnich kanall pfi informovani vefejnosti o policejnich
¢innostech; kromé dramatickych poulicnich honiCek akcentovat napf. informace
o preventivnich ¢innostech policie smérem ke zranitelnym skupinam obcan.

- Zafazovat do standardu policejni prace i zasady tzv. community policing — tedy
souhrn takovych policejnich pfistupu, které dokazi identifikovat a pojmenovat fadu
konkrétnich problému v oblasti vefejného porfadku a bezpec€nosti. Na zakladé
komunikace mezi policii a vefejnosti tak mohou vznikat aktivity, které jsou
zaméfené predevsim na odstrafiovani pficin lokalnich problému.'® Policie se tak
chova proaktivné, pfedchazi kriminalité tim, Ze navrhuje na zakladé svych znalosti
a zkuSenosti takova opatfeni, ktera ji zamezi uz pfi jejim vzniku. To je nepochybné

19 https://mv.gov.cz/clanek/community-policing.aspx
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jednou z cest, jak mimo jiné zvySit divéru Siroké verejnosti v policii a akceptaci
jejiho postaveni ve spolecnosti.
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