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Znalecky pohled na lichevni uvéry a lichevni uvérovani

An Expert View on Usurious Credits and Loan-Sharking

Abstrakt

Prispévek pfiblizuje zainteresované odborné verejnosti, zejména pak organum
cinnym v trestnim fizeni, problematiku znalecké C¢innosti v oblasti ekonomie pfi
posuzovani vzniku, trvani a ukonovani tzv. lichevnich uvéru.
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Abstract

The presented paper introduces to the interested professional public, especially
to the law enforcement authorities, the issue of expert activities in the field of
economics when assessing the origin, duration, and termination of so-called usurious
credits and loan-sharking.

Keywords: usury, usurious credit, loan-sharking, non-standard loan.

Uvod

Tento prispévek seznamuje c¢tenare pusobiciho v oblasti organt cinnych
v trestnim fizeni (dale jen ,0CTR®) nepravnickym pohledem ekonoma na zkoumani
toho, jakym zplsobem je vhodné pfistupovat ke zkoumani financnich toku, které jsou
odlvodnovany poskytovateli téchto penéznich toku jako ,poskytnuti penézni pujcky
(zapujcky, averu)®. Cilem je usnadnit Ctenafi, ktery potfebuje zkoumat tyto penézni
toky, posouzeni toho, zda jde o operaci obvyklou v obchodnich vztazich, zda jde
o operaci typu ,poskytnuti lichevniho uvéru®, ¢i zda jde o operaci, ktera vysoce
vyraznym zpusobem signalizuje existenci nelegalni ekonomické aktivity provozované
.poskytovatelem penézni pujcky“ a ,pfijemcem (dluznikem) penézni pljcky* a ktera
tak souCasné prokazuje koordinaci nelegalnich ekonomickych aktivit mezi véfitelem
a dluznikem.

V této souvislosti pfipomerime, ze typickym vysledkem analyzy finan¢nich toku
rozhodné neni samotny popis pohybu penéznich prostfedkll mezi bankovnimi ucty
zkoumanych subjekt, ale rovnéz souvisejici dokumentace a popis dalSich
ekonomickych ¢i mimoekonomickych okolnosti vysvétlujicich & zdlvodnujicich toky
plateb a vysi plateb apod. Tj. uvedené informace jsou svoji povahou unikatni a vzdy
nevefejné informace uréené vyhradné pro potfeby OCTR, kterym mohou vyznamné
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pomoci pfi zkoumani konkrétni potencialné nelegalni ekonomické aktivity. Proto také
vysledky uvedenych analyz nejsou svoji povahou hromadna data se statistickymi
znaky, které mohou byt statisticky sledovany a empiricky vyhodnocovany. Proto tak
nemuze byt ¢inéno v tomto pfispévku.

PFi existenci penéznich tokl oduvodnénych jako ,poskytnuti penézni puljcky
(zapujcky, uvéru) je z pohledu OCTR vzdy zvaZovana moznost, Ze se jedna
o poskytnuti tzv. lichevnich uvérl. Proto je jadrem tohoto pfFispévku — ostatné
vyjadifenym i v jeho nazvu — vysvétleni problematiky poskytovani tzv. lichevnich avéri
a fungovani subjektu spojenych s jejich poskytovanim (lichevni spolceni), které mize
napomoci zainteresovanému cCtenafi pfi vySetfovani aktivit rdznych lichevnich
spolCeni®. Lichevni uvér je z pohledu ekonoma typicky vymezovan porovnanim se
,standardnim* bankovnim Gvérem, coz &ini i tento &lanek. Ostatné i OCTR musi pfi
zkoumani tohoto toku plateb vyloucit, Ze se jedna o ,standardni®, tj. v obchodni praxi
doboveé bézny typ poskytnutého Uvéru (penézni pujcky).

PFisp&vek rovnéz upozorfiuje na tu skuteénost vyznamnou pro OCTR, Ze pokud
penézni pfevod mezi bankovnimi Uty odavodnény jako ,poskytnuti penézni pdjcky
(zapdjcky, uvéru)“ spliiuje klasické atributy lichevnich uvért typu ,vysoké uroky,
,zneuziti néci tisné C&i rozumové slabosti a ,budouci jisté propadnuti zastavy*,
tak penézni pfevod vlibec nemusi byt lichevnim uvérem. Mdlze jit pouze o zastiraci
manévr oduvodnujici pfevod penéznich prostfedki mezi obchodnimi zavody
ovladanymi skupinou osob koordinujicich svoje nelegalni ekonomické aktivity
za ucelem prfevodu nelegalné ziskanych prostfedkl na dalSi spolupracujici fyzické
&i pravnické osoby. Z pohledu OCTR je timto ,pen&znim pfevodem* dan mimofadné
silny signal pro nutnost prozkoumat vSechny (obchodni i mezilidské) vztahy mezi
véfitelem a dluznikem.

Pfipomefime, Ze pravni normy CR odlisuji pojmy ,pUjcka“ a ,uvér. ,Pujcka“
(pfesnéji ,zapujcka“) je vymezena v novém obcanském zakoniku &. 89/2012 Sb.
(dale jen ,NOZ*) a ,uvér® je vymezen v zakoné o spotiebitelském aveéru €. 257/2016
Sb. To znamena, ze ,pUjcku“ (resp. ,zapujcku“) muze poskytovat kdokoliv, zatimco
,uvér‘ mohou poskytovat pouze subjekty, které maiji k takovéto &innosti licenci od CNB
— typicky jde o banky a licencované nebankovni poskytovatelé uvérd, napf. Cofidis,
Acema apod.

Z pohledu ekonoma v8ak neexistuje rozdil mezi pdjckou a uvérem, a proto dale
v tomto prispévku nejsou pouzivany pravni pojmy typu ,pljcka“ (resp. ,zapujcka“)

1]

a ,uvér a dale v textu bude pouzivan jen ekonomicky pojem uvér.

Pfispévek je rozdélen do tfi hlavnich ¢asti — v prvni je stru¢né pojednano o uroku,
uvéru a je vymezen pojem standardni uvér a lichevni uvér, ve druhé jsou popsany
zakladni atributy lichevniho uvéru vyskytujici se ve smluvnich ujednanich a treti
popisuje zpUsob splaceni a ukoné&eni lichevniho uvéru. Ctenaf je na prikladech
upozornén na situaci, kdy pfevod penéznich prostfedkd odivodnény jako ,poskytnuti
penézni pujcky (zapujcky, avéru)” se vdemi atributy lichevniho uvéru neni lichevnim
uvérem, ale je mocnym signalem nelegalni koordinace ekonomickych aktivit mezi
poskytovatelem uvéru a dluznikem.
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Urok, Gvér a lichevni tvér

Aristotelés ze Stageiry (388-322 pf. Kr.) chapal urok jako odménu za plynuti ¢asu.
A takovéto chapani uroku oduvodriovalo v katolické i protestantské teologii zakaz brani
aroku, tj. penézni ¢astky z do¢asného zapUlj¢eni penéznich prostfedku, protoze podle
uvedenych nazorl €as nalezi Bohu, a nikoliv ndm lidem a lidé si nemohou brat odménu
za to, co patfi Bohu. Zminéné starovéké chapani uroku bylo v evropském kulturnim
prostfedi vytlaCeno az pojetim uroku v anglické klasické politické ekonomii 18. stoleti,
kdy urok byl (a ostatné dodnes stale je) chapan jako odména za poskytnuti zapUjéniho
kapitalu, tj. za poskytnuti uvéru v penézni formé. Ostatné i proto si dnes pfi slovu ,,urok”
kazdy mimodék vybavi i slovo ,uveér”.

V kazdodenni realité se setkavame s poskytovanim uvéri bézné, a to uvérl ve
velmi riznorodych formach. Napfiklad existuji bezuroné tzv. obchodni uvéry téz
zvané dodavka na splatnost, dodavatelsky uvér apod., kdy dodavatel doda zbozi
Ci sluzbu a odbératel zaplati az pozdéji po dodani zbozi &i sluzby. Mohou existovat
dokonce slevy ze sjednané ceny v pfipadé, pokud odbératel zaplati dfive, nezli je
datum splatnosti faktury. Zaméstnanci poskytuji svému zaméstnavateli uvér formou
sluzeb — pronajmu pracovni sily — poskytovanych pfi vykonu prace, ktery
zaméstnanclm zaméstnavatel proplaci formou mezd zaméstnancim az
v nasledujicim mésici. Dokonce se mizeme setkat s poskytovanim puUj¢ek (avérua)
v komoditni formé, pfi€emz urok je vybiran rovnéz v komoditni formé — napf. pfi
poskytovani uvéru formou pujcky obili byl v minulosti vybiran urok opét ve formé obili
(tzv. namérek). V povédomi vefejnosti se viak pojem Uvér zlstava spojen predevsim
s uvérem poskytovanym ve formé& penéznich prostfedku, za jejichz zapujeni je
vybiran véfitelem urok v penézni formé.

Bez ohledu na nazory teologd, cirkvi i bez ohledu na historicky vyvoj legislativy
omezuijici v riznych zemich poskytovani penéznich uro¢enych uvéru, se poskytovani
uveéru v penézni formé a jejich vraceni navysené o urok stalo béznou obchodni praxi
— pfinejmensim od starovéku az do dnesni doby. Obchodni praxe pfi poskytovani
uvéra v penézni formé si rovnéz vynutila pouzivat k zajisténi vraceni pujcenych
penéznich prostfedkl a urokd rGzné druhy zajiStovacich instrumentll — pocinaje
,mumii otce” ve starém Egypté az po moderni zajiStovaci instrumenty, tj. pfedevsim
ru¢eni nemovitymi vécmi.

Dobové spoleensky neakceptovatelné neSvary spojené s poskytovanim pujcek
(typicky predevsim ,pfili§ vysoky urok®) v penézni formé vedly v historii k fadé
opatreni, kterymi se organy statni moci a statni spravy snazily tyto neSvary eliminovat
— typicky stanovenim maximalni vy$e urokové sazby z poskytnutych penéznich avérq,
Ci napfiklad trznimi opatfenimi — zfizovanim specialnich ,méstskych® zastavaren
v italskych méstech, kde si chudi lidé mohli vypujcit proti zastavé movité véci penézni
prostfedky za ,nizky urok® apod.

Typicky, i dnes spoleCensky a pravné neakceptovatelny, nedvar pfi poskytovani

uveéru se nazyva lichva (z ném. got leihwan = leihen) neboli UZera (z lat. usura), coz je
chapano jako nezakonné ¢i neetické pljcovani penéz za extrémné vysoky urok.

Pfedmétem tohoto pfispévku jsou v8ak vyhradné ekonomické aspekty spojené
s poskytovanim uvérd, které jsou podle platné pravni upravy sjednany na lichevnich
principech.
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V piipadé® CR na mozné ekonomické disledky obchodnich vztah(i (véetné
uvérovych vztahd) zaloZzenych na lichevnich principech upozorfiuje NOZ, ktery
v § 1796 (Lichva) uvadi: ,Neplatna je smlouva, pfi jejimz uzavirani nékdo zneuzije
tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomysinosti druhé strany
a da sobé nebo jinemu slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je
k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru.“ Analogicky trestnépravni nasledky
obchodnich vztah( zaloZzenych na lichevnich principech pak zmiriuje trestni zakonik
€. 40/2009 Sb. v § 218 (Lichva), kde je mj. uvedeno: , 1) Kdo zneuZzivaje néci rozumové
slabosti, tisné, nezkusenosti, lehkomysinosti nebo néciho rozruseni, da sobé nebo
jinému poskytnout nebo slibit plnéni, jehoz hodnota je k hodnoté vzajemného plnéni
v hrubém nepoméru, nebo kdo takovou pohledavku uplatni nebo v umyslu uplatnit ji
na sebe prevede, bude potrestan..."

Ze shora uvedenych skutecCnosti tykajicich se ekonomickych a trestnépravnich
disledkd pouziti lichevnich principl v obchodnich vztazich mezi fyzickymi
i pravnickymi osobami je zfejmé, Ze jak pro potfeby OCTR, tak i pro potfeby soudi
pfi rozhodovani ob&anskopravnich sport obchodni povahy (zejména pfi posuzovani
,standardnosti“ poskytovani penéznich Gvérd) — jsou pfi zjiStovani pfitomnosti
lichevnich principl obsazenych ve smluvnich ujednanich vyuzivany mj. znalecké
posudky z ekonomické oblasti.

Vzhledem k tomu, Ze pfispévek se zabyva ekonomickym pohledem na uvéry,
které v sobé mohou obsahovat nékteré lichevni principy, je spojeni lichevni avér
povazovano za synonymum spojeni ,nestandardni uvér poskytnuty za ucelem
vytvoreni dluznikem (pfijemcem uvéru) obtizné uhraditelné ¢i dokonce neuhraditelné
pohledavky véfitele za dluznikem®. Logickym dusledkem vzniku nesplatitelné
pohledavky je pak propadnuti zastavy, kterou je lichevni uvér zajistén.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze cilem poskytnuti lichevniho Uvéru je zejména
u mensSich Castek (typicky jde o desetitisice KC) vytvofeni pohledavky poskytovatele
uvéru za dluznikem (pfijemcem lichevniho uvéru) v takové vysi, aby ji dluznik mohl
splacet jen s velmi velkymi obtizemi. Zde je zjevna snaha ziskat majetkovy prospéch
ve formé dlouhodobého pfitoku z ,netrzné vysokych® uroki a poplatkového
pfisluSenstvi. Splaceni uvedeného typu lichevniho Uvéru nebyva zajisténo movitym
¢i nemovitym majetkem, ale z pohledu ekonomického je splaceni zajisténo existenci
spoludluznikd poskytnutého avéru, €i ruitelskym prohlaSsenim od jedné ¢&i vice
fyzickych osob. U vétSich ¢astek poskytnutého uvéru (typicky jde o niZsi statisice K&),
je pak cilem poskytnuti lichevniho Uvéru vytvoreni nesplatitelné pohledavky, ktera
takirka vzdy povede k propadnuti zastavy ve formé nemovité véci, kterou je lichevni
uvér zajistén.

Spojenim lichevni smlouva pak oznaCujeme smlouvu o Uveru, jejimz pfedmétem
je poskytnuti lichevniho uvéru véfitelem (poskytovatelem uvéru) dluznikovi (pfijemci
uveéru). Za standardni uvér je oznacovan uveér, jehoz sjednané uvérové podminky jsou
svym charakterem podobné uvérovym podminkam vyskytujicim se v uvérovych
smlouvach poskytovanych bankami. Porovname-li dale vybrané charakteristiky
vyskytujici se ve standardnich uvérovych smlouvach a v lichevnich uvérovych
smlouvach, zjistime existenci fady odliSnosti. Poznamenejme, Ze ne vSechny dale
uvedené odliSnosti se musi vyskytovat ve smluvni dokumentaci k lichevnimu uvéru.
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Smluvni ujednani ve smlouvach o poskytnuti lichevniho tvéru

Nejprve si pfiblizime zakladni odliSnosti mezi standardnimi vérovymi smlouvami
a mezi lichevnimi Uvérovymi smlouvami. Kvdli prehlednosti textu jsou jednotlivé
atributy avéru zvyraznény mezinadpisem. Dale uvedena smluvni ujednani tykajici se
poskytnuti uvéru nemusi vyplyvat vyhradné z jednoho dokumentu typu ,Smlouva
o poskytnuti avéru®, ale mohou byt rovnéz soucasti dalSich dokumentt odkazovanych
ve ,Smlouvé o poskytnuti uvéru“ — napf. mandatnich smluv, Obchodnich podminek
apod.

(Dluznik)

Dluznikem u standardnich avéru je typicky jedna fyzicka &i pravnicka osoba,
pfipadné dluznik (hlavni dluznik) a spoludluznik (manzel, manzelka). U lichevnich
uvéru se nékdy mizeme setkat i s fadou dalSich spoludluznik(l — typicky z rozSifené
rodiny (otec, matka, déti starSi 18 let, dédeCek a babi¢ka otce &i matky apod.),
ev. jinych blizkych pfibuznych.

Tzv. vicegeneraCni hypoteCni uvéry se splatnosti napf. 70 let, které Cerpaji
a splaceji rodiCe a ve splaceni budou pokraCovat jejich déti v Ceské bankovni Ci
nebankovni uvérové praxi, zatim nepotkavame.

(Céstka poskytnutého véru a doba splatnosti)

Pro banky je z procesniho hlediska (nutnost sepsat smlouvu, archivovat smlouvu
atd.) sepsani smlouvy Casové, a tedy i finanéné naro¢né, a proto banky idealné
preferuji opakované poskytovani mensich ¢astek uvért fyzické osobé formou kreditni
karty, pfipadné kontokorentu na bézném uctu klienta a v pfipadé pravnickych osob
banky preferuji kontokorent.

V bankovni praxi pak samostatné smluvné sjednané uvéry (typicky hypotekarné
zajisSténé) objevuji spiSe u Castek jistiny prevysujici stovky tisic KC.

Naproti tomu u lichevnich avéra poskytnutych fyzickym osobam se setkavame
predevSim s Castkami podstatné nizSimi — cca 40-150 tis. KE&. U lichevnich avér(

mil. K¢.

Doba splaceni lichevnich uvérl i u relativné malych ¢astek (typicky mensi nezli
100 tis. K&) muze byt velmi dlouha — i pfes deset let. Splaceni relativné malych Castek
Cerpaného uvéru je typickym ekonomickym signalem existujici financni tisné pfijemce
lichevniho uvéru.

(Ucel uvéru)

Pojem ,ucel uvéru“ neni oSetfen v pravnich pFedpisech. Typickym zajmem
poskytovatele Gvéru je, aby Gvér byl, pokud mozno, poskytnut subjektu OSVC, protoze
legislativa nechava smluvni ujednani pfi poskytovani uavérd (pravni terminologii
,zapUjcek®) na libovlli smluvnich stran. Tedy typickym ujednanim u smluv uzavienych
mezi poskytovatelem Gvéru a pfijemcem uvéru — fyzickou osobou OSVC je uvedeni
formulaci typu: ,Penézni prostfedky jsou poskytnuty za ucelem dalSiho podnikani*
apod. U nepodnikajicich fyzickych osob pak jde typicky o ,Penézni prostfedky
poskytnuté na zadost dluznika“ apod.
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U lichevnich uvérl se setkavame Casto se situaci, kdy dluznik (spotfebitel dle
§ 419 NOZ, tj. nepodnikajici fyzicka osoba) se kratce pred poskytnutim uvéru stava
Zivnostnikem-OSVC a lichevni Gvér je dluznikovi poskytnut jako fyzické osob& OSVC,
tj. za situace, kdy se poskytnuty uvér nemusi fidit zakonem o spotiebitelském uvéru.
— Zpohledu ekonomického zfizeni Zzivnosti u pfijemce uvéru Casové tésné
pfedchazejici uzavieni ,Smlouvy o uvéru“ je jeden zfady pfiznakd indikujicich
existenci lichevniho uvéru.

(Zpusob Cerpani poskytnutého uvéru)

V pfipadé cerpani standardnich uvérl se setkavame sdale uvedenymi
skute¢nostmi:

o Castka (jistina) bezugelového Uvéru je poskytovana jednorazovym pievodem
na uvérovy Ucet klienta a klient si mize bez prokazovani ucelu ¢erpaného uvéru,
tj. podle své uvahy a svych potieb, Cerpat penézni prostiedky tak, jak potfebuje.

o Castka (jistina) UGelové vazaného Uvéru je poskytovana postupnym prevodem,
pfipadné i jednorazovym pfevodem, na uvérovy ucet klienta dluznika a klient si
muze proti pfedlozeni pfislusnych dokumentl bance (zpravidla faktur za nakup
materialu, za stavebni prace apod.) Cerpat penézni prostfedky tou formou,
Ze banka provadi — typicky za poplatek — uhradu faktur pfedloZzenych k proplaceni.
Banka muze po dohodé s klientem najmout tfeti subjekt, ktery bude posuzovat
opravnénost predlozenych faktur. Banky typicky preferuji jednorazovy pfevod
penéznich prostfedkld z pfiznaného uavéru, aby pfijemce uvéru hradil uroky
i z dosud klientem nec€erpanych prostfedkd na uvérovém uctu.

V pfipadé poskytnuti tzv. kontokorentu (kontokorentniho uvéru) banka umozni
klientovi jit do debetu (= zaporného =zuUstatku) na klientové bézném uctu.
Z ekonomického hlediska tak Ize na kontokorentni ucet nahlizet jako na ,specialni
formu bezucelového uvérového uctu®.

e Uveérovy Udet je Urogen sjednanou urokovou sazbou (pevnou, & pohyblivou), kdy
muZze byt uro€en ,objem dluZznikem zustatku na avérovém uctu“. Na avérovy ucet
se pripisuji rovnéz zavazky pfijemce uvéru z nabéhlych urokl a sjednanych
poplatkd a velikost uvérového uctu se zmensuje o dluznikem placené Eastky.

PFi poskytovani standardnich uvérl se v podstaté nesetkavame s poskytovanim
ani ¢asti uvéru v hotovostni formé.

V pfipadé cerpani lichevnich uvérll se setkavame typicky s nasledujicimi
skute¢nostmi:

o Castka (jistina) lichevniho Gvéru byva poskytovana vice subjektiim, k nimz patfi
a) pfijemce lichevniho uvéru (dluznik) — vétsi ¢ast uvéru je typicky pfevadéna na

ve smlouvé sjednany bankovni uCet a menSi Cast je vyplacena dluznikovi
v hotovosti.

Casto se mizeme ve vyslesich dluznika setkat s tvrzenim, Ze &astku, kterou mél
Cerpat v hotovosti neobdrzel a véfitel si ji ponechal. Jakakoliv pisemna dokumentace
prokazujici uvedené tvrzeni dluznika neni pochopitelné k dispozici.
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b) Zprostfedkovatel lichevniho uvéru — C¢ast Cerpaného uvéru je prevedena
na sjednany ucet fyzické osoby, ktera zprostfedkovala poskytnuti lichevniho
uveéru od véfitele k dluznikovi.

PFi poskytovani lichevnich uvéru se tedy velmi €asto setkavame s poskytovanim
¢asti uvérl v hotovostni formé.

(Problematika zastavy)

Soucasti uvérovych smiuv je popis podminek, za kterych muze poskytovatel
uvéru uplatnit zastavni pravo ke sjednanému predmétu zastavy, resp. uplatnit pravo
ze sjednaného ruc€eni. V samotnych uvérovych smlouvach nebyva uvedena pfima
specifikace pouzité zastavy, ale uvérové smlouvy pouze odkazuji na pfislusnou
samostatnou smlouvu, ktera specifikuje popisuje pfedmét zastavy.

Obecné Ize konstatovat, Ze u lichevnich uvérd existuje zjevny nepomér mezi
velikosti jistiny poskytnutého uvéru — napf. poskytnuty uvér ve vysi 100 tis. KE je ruCen
Jiz v okamZiku poskytnuti uveéru nemovitou véci v trzni hodnoté 600 tis. KC.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze i u standardnich bankovnich uveér(
se setkavame s existenci hrubého nepoméru mezi trzni cenou zastavy a velikosti
dosud nesplacené Casti uvéru — nikoliv v8ak v okamziku poskytnuti uvéru. Typicky
pfed koncem splaceni hypotekarné jisténého uvéru (hypotéky) je nesplacena Castka
uvéru napf. vobjemu cca 100 tis. K&, pfiemz existuje zastavni pravo banky
k zastavené nemovitosti, jejiz hodnota je nékolik milionu K¢.

(Problematika vedeni uvérovych ucti a aroceni uvéra)

Poskytnuti klasickych (bankovnich) uvéra vzdy vyzaduje vedeni Uvérového uctu
(pfipadné véetné bézného uctu, na kterém je veden poskytnuty kontokorentni uveér)
u banky, ze kterého lze ke kazdému dni zjistit velikost aktualni dluzné cCastky
z poskytnutého uvéru, v€. dosud nesplacené Casti jistiny uvéru, nesplacenych na
uvérovy Ucet nabéhlych urokl a nesplacenych na Uvérovy ucet nabéhlych poplatku.
Pfedmétem uroceni je zUstatek evidovany na uvérovém uctu.

Naproti tomu lichevni uvéry takovéto vedeni uvérového uctu nékdy (ne vzdy)
vubec nepotfebuji. Pfedmétem uro€eni u lichevnich avéri mize (ale nemusi) byt jen
cela jistina poskytnutého uvéru az do doby splaceni Uvéru a pfipadné jsou pfedmétem
uroCeni jednorazové smluvné sjednané pokuty, které nabéhly nedodrzenim
sjednanych podminek ve smlouvé, napf. kvlli opozdéné splatce, platbou bez uvedeni
smluvné sjednaného variabilniho symbolu apod.

e Lichevni uvéry typicky vyzaduji uhradu vSech smluvné sjednanych urokt
i za predpokladu, ze by doslo k predéasnému splaceni uvéru. Naproti tomu
v bankovni praxi je velikost takto sjednanych urokl pfi pfedéasném splaceni celé
dosud nesplacené casti uvéru vyrazné mensi.

e Ve standardni uvérové smlouveé je urokova sazba (pevna Ci pohybliva) vyjadfena
ve formé ,procenta ro¢né“ (p.a.), a to bez ohledu na to, jak €asto je urok na uvérovy
ucet dluznika pfipisovan. Naproti tomu v lichevnich smlouvach se setkavame
i s urokovymi sazbami vyjadienymi jako ,% p.m.” (mési¢né) Ci jako ,% p.q.”
(Ctvrtletné).
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e Pokud lichevni smlouva obsahuje vypocet velikosti RPSN (Roéni Procentni Sazby
Nakladu), nebyva samotna vySe RPSN neobvykle vysoka. Byva cca dvakrat
az maximalné trikrat vySSi, nezli jsou urokové sazby zobdobnych uveér(
poskytovanych v té dobé& bankami. Dlivodem uvedeného je ta skuteCnost, Ze
RPSN je vzdy pocitano pro bezproblémové smluvné sjednané splaceni
poskytnutého uvéru (lhostejno zda jde o uvér standardni nebo lichevni),
tj. napfiklad ,neumérné“ vysoké pokuty pfi prodleni se splatkami se do vypoctu
velikosti RPSN viibec nemohou promitnout.

e Poznamenejme, Ze obvyklou vysi Urokovych sazeb zuvéru poskytovanych
bankami (mé&novymi finan€nimi institucemi) Ize najit na webovych strankach CNB
(www.cnb.cz) v systému Casovych fad ARAD.

(Problematika urokt z prodleni)

Uroky z prodleni pfi opozdénych splatkach byvaiji u lichevnich trokd az ve vysi
0,2 % denné z ¢astky v prodleni, coz je impozantnich roénich 73 %. Uvedené ujednani
ve ,Smlouvé o uvéru® je typickym znakem doprovazejicim existenci lichevniho uvéru.

(Problematika smluvnich pokut)

Smluvni pokuty a penale nebyvaji pfilis obvyklé (s vyjimkou poplatku za
predCasné splaceni uvéru) u standardnich uvérd poskytnutych nepodnikajicim
fyzickym osobam.

Poplatky za predCasné splaceni lichevnich uvérd se v uvérovych smlouvach
nevyskytuji a jsou plné nahrazeny nutnosti splatit vSechny smluvné sjednané Castky
plateb a poskytovateli lichevniho uvéru je lhostejné, zda se tak stane v souladu se
sjednanymi splatkami, nebo i dfive.

Pravé v oblasti smluvnich poplatkid a pokut sjednanych ve ,Smlouvach
o poskytnuti Uvéru“ se plné projevuje kreativita poskytovatelt lichevnich uveérd.
Muzeme se setkat s pestrou Skalou riznych poplatku, které ve svém dusledku vyrazné
prohlubuji faktickou nesplatitelnost lichevniho uvéru — napfiklad jde o poplatky za
,poskytnuti avéru®, ,zaplaceni odmény finanénimu zprostfedkovateli dluznikem
z Cerpaného uvéru“ (coz u standardnich avéru hradi véfitel ze svych prostfedka),
.poplatek za zesplatnéni uvéru“, ,poplatek za moznost uhradit splatku pozdéji“,
.poplatkem za vycisleni zlstatku na avérovém uctu®. Pravé tak se mizeme setkat
s ,navysenim Castky jistiny uvéru pfi zesplatnéni uvéru v disledku pozdniho splaceni®
Ci s ,navySenim sjednané urokové sazby v pfipadé prodleni se splacenim uvéru“ apod.

Dale si pfiblizime vybrané ukazky smluvnich ujednani u Ctvefice lichevnich
avéru, u standardniho Gvéru se sjednanou netrzné vysokou urokovou sazbou
a u lichevniho Uvéru, ktery ekonomickou podstatou lichevnim Gvérem vibec neni.’
(Kurzivou jsou psany uryvky z pfislusné smluvni dokumentace k popsanym Gvéram,
pfiemz autor, bez ohledu na jazykovou korektnost, ponechava puvodni formulace

' Nékteré dale uvadéné udaje byly z divodd anonymizace Udaji ponékud pozmény, avsak
vzdy takovym zplsobem, aby byla zachovana vypovidaci schopnost uvedenych ukazek
poskytnutych uvéru.
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pouzité v textu smluv.) Vzhledem k tomu, Ze jde o ukazky z neverejnych dokumenta,
neni mozné uvést vice podrobnosti vysvétlujicich vznik uvedenych uveéru.

Lichevni auvér é. 1
Dluznikem je fyzicka osoba ve véku 29 let a dalSi 4 spoludluznici ve véku 28 az

83 let. Poskytnuta pujcka €ini 100 000,- K& pro osobni potfebu Dluznika. Z této ¢astky
je soucasné pfi poskytnuti uvéru bude:

* Dluznikovi ponechana ¢astka 2 990,- K¢ v hotovosti.
« 14 750,- K¢ uhrazeno na ucet XY, Castka je urcena na splatku dluhu u banky B.

* Dluznik zplnomocnuje véritele, aby castku 7 300,- K¢ pfeved! na thradu dluhu na
ucet .financniho poradce”.

* Dluznik zplnomocriuje véritele, aby zbylou ¢ast penéznich prostredku 74 960,- K¢
ponechal na svém bankovnim uctu (dokud nebude ziizeno zastavni pravo véritele
v katastru nemovitosti k nemovitosti, které je pfedmétné nemovitosti dosud psané
na ,renomovanou banku B®). Potom se véfitel zavazuje prevést ¢astku na bankovni
ucet Dluznika.

Poznamka: Odhadovana cena zastavené nemovitosti byla cca 470 000,- K

,Uvér ve vysi 100 000,- K& bude splacen (vzdy nejpozdéji do 25. dne kazdého
mésice) pocinaje 2 mésicem ode dne Cerpani uvéru ...castkou 1 490,- K¢ mésicné
po dobu 240 mésicu (,V pravidelné mésicni splatce jsou obsaZeny splatky jistiny
a splatky aroku®).”

LStanovenym splatkam odpovida trok z ptjcky ve vy$i 1,40 % mésiéné...“. RPSN
Cinilo 18,47 %.

Neuvéfitelné dlouha dvacetiletda doba splaceni poskytnuté relativné nevelké

Castky signalizuje z ekonomického pohledu tizivou ekonomickou situaci Dluznika,
v&etné vSech poddluzniku. Analyza avérové bonity Dluznika nebyla provedena.

Lichevni avér é. 2
Dluznikem je fyzicka osoba ve véku 59 let. Véfitel poskytuje pUjcku Dluznikovi
60 000 K¢ ,za ucelem svého podnikani“ pricemz,
* Dluznik souCasné zada véritele o vyplatu penézni castky 3 900,- K¢ v hotovosti
do rukou Dluznika.

» Dluznik zplnomocriuje a povéruje Véritele, aby VEéritel proved! uhradu 3 000,- Ké
pohledavky ,financniho zprostfedkovatele®

» zbyla éastka 53 100,- K¢ bude v uschové u Veéritele, dokud nedojde k zajiSténi
uvéru zastavnim pravem na nemovitosti”

Trzni cena zastaveného nemovitého majetku byla cca 400 tis. KE. Dluznik bude
splacet po dobu nasledujicich 192 mésicu (ij. 16 let celkem) mésicné ¢astku 995,- KE
(zahrnuijici splatku &astky jistiny i uroku) poéinaje dnem ... Urok z uvéru je stanoven
na 1,53 % mésiéné (Poznamka: tj. 20 % ro¢né v dobé&, kdy urokove sazby z hypotecné

roow . 0 wr _»

vySe doplatku k ur¢enému dni. Toto vycisleni je véfitel povinen na vyzvu dluznika
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zpracovat bez zbytecneho odkladu. Jedno vycisleni je zdarma, kazdé dalsi podléeha
uhradé v ¢astce 1 000, - K¢, slovy jeden tisic korun ¢eskych.” Analyza uvéroveé bonity
Dluznika nebyla provedena.

Velmi dlouha doba splaceni 16 let relativné nevelké Castky 60 000,- KC svédci
o Spatné ekonomické situaci Dluznika.

V nasledujicich letech po Cerpani uvedeného uvéru Dluznik cerpal dalSi
nebankovni uvéry obdobné velikosti a u Dluznika se objevily exekuce, coz zpusobilo
neschopnost Dluznika splacet uvedeny uvér.

Pozoruhodnou ekonomickou skuteCnosti bylo, ze Dluznik dlouha léta pred
poskytnutim Gvéru plsobil jako OSVC v oblasti provozovani hostinského zafizeni
a meél rozsahlé praktické zkuSenosti se samostatnym podnikanim v této oblasti.
V zadném pripadé se v pfipadé Dluznika nejednalo o ,zaloZeni Zivnosti OSVC* pro
potfeby &erpani tuvéru ,jako OSVC".

Navic Dluznik v dobé poskytnuti lichevniho uvéru vykonaval Zivnost v oblasti
,Poradenstvi v oblasti financi a investic®. V dobé poskytnuti zminéného uvéru Dluznik
pusobil dokonce jako tzv. vyhradni pojiStovaci agent renomované pojistné instituce.
Jaky byl rozsah a kvalita poskytované poradenské a pojistovaci €innosti se autorovi
tohoto pfispévku, bohuzel, nepodafilo zjistit. V kazdém pripadé z Dluznikovych
podnikatelskych aktivit vyplyva, Ze Dluznik se nemohl ve sporu tykajiciho se jim
Cerpaného uvéru odvolavat na svoji neznalost uvérové problematiky.

Lichevni avér ¢. 3

Dluznik a spoludluznik (manzelé vék 63 a 61 let) Cerpany uvér 500 000,- K&
splatnost uvéru je 10 let ve stejnych 120 splatkach cca 8 800,- K&:

»(@) castka ve vysi 440 000,- K¢ bude poukazana na ucet ur¢eny Dluznikem...

(b)  castka ve vysi 15 000,- K¢ bude poukazana zprostiedkovateli panu X na ucet
... Jako uhrada odmény za zprostiedkovani uvéru, a

(c) castka ve vysi 48 000,- K¢ bude uhrazena Véfiteli na ucet ... jako uhrada
odmény podle mandatni smlouvy — ocenéni, pojisténi“

Poznémka: Céastka (c) méla byt odménou za naklady Vé&fitele spojené
s poskytnutim Uvéru — jde o analogii dfive bankami vybiranych poplatki za posouzeni
uvérove schopnosti Zadatele o bankovni uvér.

Analyza uavérové bonity manzeld nebyla provedena. Sjednané uroky za
sjednanou desetiletou dobu Cerpani uvéru se musi platit i v pfipadé, pokud by doslo
k pfed€asnému splaceni uvéru.

Sjednany ,Uvér se droéi trokovou sazbou 15,7 % p.a.“ v dobé&, kdy urokové
sazby z hypotekarné zajisténych avérl na bankovnim trhu Cinily 3,5 %. Kuriézni je
i ujednani ,Veritel je opravnén vzdy ke dni vyroCi prvniho Cerpani uvéru ...upravit
dosavadni vySi turoku pro obdobi dal§ich dvanacti mésicd podle miry’ inflace vyjadfené
pfirastkem primérného ro¢niho indexu spotfebitelskych cen, jak bude tento ukazatel
oznamen Ceskym statistickym uradem...“ Tedy véfitel ma moznost kazdoroéné de
facto libovolné ménit velikost sjednaného uroku, nebot zplsob ,upravy podle miry
inflace” neni ve smluvni dokumentaci k uvéru viibec popsan. Z uvedeného nepfimo
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vyplyva, Zze poskytovatel uvéru vibec nepredpokladal moznost, Ze by uvér mohl byt
dlouhodobé splacen.

,Véritel je opravnén urocit béznym urokem i urokem z prodleni celou ¢astku,
S jejiz uhradou je Dluznik v prodleni. Je-li Dluznik v prodleni s uhradou svého
penézitého zavazku vaci Véfiteli ..., je povinen uhradit Véfiteli téZ smluvni pokutu ve
vy8i 0.35 % z dluzné castky’ za kazdy zapocaty den prodleni®. Z uvedeného vyplyva,
Ze pfi prodleni se splatkami je dluznik povinen splacet impozantnich 126 % urok
(pfi poCtu 360 dni v roce).

Smlouva o zfizeni zastavniho prava k nemovitosti slouzici jako zajisténi uvéru
predpoklada vysi zastavniho prava do vysSe 1,5 mil. K& u €astky Cerpaného uveéru
500 tis. K&.

Lichevni auvér ¢. 4

Véfitel poskytne Dluznikovi (50 let) uvér ve vysi 3 200 000,- K¢ dle dispozic
Dluznika takto:

»1) Castku 2 900 000 K& poskytne véritel dluznikovi bezhotovostnim pfevodem na tcet
xxx do 5 pracovnich dnt od podpisu této smlouvy

2) ¢astku 20 000,- K¢ poskytne véfitel dluznikovi bezhotovostnim prevodem na ucet
socenovatele zastavy nemovité veci slouzici jako zastava za tento uver”

3) ¢astku ve vyS$i 50 000 K¢ poskytne véfitel dluznikovi bezhotovostnim pfevodem na
ucet ,financniho poradce“

4) ¢astku ve vysi 230 000,- K¢ poskytl véritel dluznikovi v hotovosti pfed podpisem této
smlouvy, do rukou dluznika. Dluznik podpisem teto smlouvy prohlaSuje, Ze Castku ve
vy8i 230 000,- K¢ od veritele v hotovosti prevzal pfed podpisem této smlouvy. ...

Dluznik je povinen uhradit cely uvér v pravidelnych 47meési¢nich splatkach,
kazda ve vysi 25 000,- K¢ mésicne, vzdy k 5. dni v mésici, za néjz ma byt splatka
uhrazena, posledni 48. splatka ve vysi 4 030 000,- K¢.

Véritel ma pravo, v pfipade, Ze dluznik nesplni povinnost, uhradit kteroukoli
splatku radné a vcas, prohlasit uvér za zesplatnény. Okamzikem odeslani oznameni
0 zesplatnéni uvéru se stava splatnym cely doposud nesplaceny zustatek jistiny
a doposud neuhrazena cast smluvni odmény, vcetné pfislusenstvi.

Pro pripad prodleni dluznika s uhradou jistiny ¢i zesplatnéné jistiny se smluvni
strany téZ dohodly na smluvni pokuté ve vysi 0,2 % z dluzné &astky, kterou je dluznik
povinen uhradit vériteli za kazdy zapocaty den prodleni az do uplného zaplaceni jistiny
Ci zesplatnéné jistiny.

Smluvni strany se dohodly na povinnosti dluznika uhradit véfiteli jednorazovou
smluvni pokutu ve vy$i 15 % z jistiny, ktera se stava splatnou, jakmile prodleni dluznika
se splacenim jistiny ¢i sesplatnéné jistiny presahne 30 dna.*”

Celkem Dluznik zaplati za 4 roky ¢astku 5 005 000,- KE. Ru€eni bylo nemovitosti
v trzni cené prevySujici 10 mil. K. V zadosti o uvér Dluznik, ktery je souCasné
samozivitelem 2 déti, pravdivé deklaroval své Cisté mésicni pfijmy cca 45 tis. KC
Cisttho mési¢né. Proto v Zzadném pfipadé nelze na zakladé dobovych informaci
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dlvodné predpokladat v dobé uzavieni ,Smlouvy o GUvéru“ moznost uhrazeni posledni
48. splatky ve vysi 4 030 000,- K& u poskytnutého uveéru.

Standardni uvér é. 5

Tento uvér ilustruje, ze samotné usuzovani na existenci lichevniho uvéru pouze
na zakladé sjednané netrzné vysoké urokové sazby muze byt z pohledu ekonoma
chybné.

Véfitel (nelicencovany nebankovni subjekt) poskytl Dluznikovi — pravnické osobé,
ktera byla vlastnéna jednou fyzickou osobou, kratkodoby uvér v objemu 2 mil. K¢,
ktery byl uro¢en 35 % ro¢né (v dobé obvyklych urokovych sazeb z obdobnych Gvéra
neprevysujicich 4 %) a jehoz doba splatnosti &inila maximalné 6 mésica. Uvér byl
ru¢en nemovitym majetkem, jehoZz trzni cena pfesahovala ¢astku 5 mil. KE. Sjednané
sanke¢ni uroky z prodleni byly sjednany na standardnich 0,02 % denné pfi prodleni se
splacenim uroku &i vracenim jistiny.

Uvedeny uvér by bylo mozZzno povazovat zcela jisté svoji podstatou za typicky
lichevni Gvér, ale... Dluznik potfeboval pro svuj podnikatelsky projekt astku 12 mil K&
a od banky se Dluznikovi podafilo ziskat pouze dlouhodoby standardni (nizkouroceny)
uvér ve vysi 10 mil. KE. Dluznik tedy ¢astku 2 mil. K€ (s urokem 35 %) potfeboval ziskat
pro uskute¢néni svého podnikatelského projektu a jiné podnikatelské aktivity Dluznika
zaruCovaly, ze béhem kratkého obdobi bude schopen &astku 2 mil. K& (vCetné
vysokych 35 % uroku) splatit. Dluznik tedy (sice v hrubém rozporu se smluvnimi
podminkami pro ¢erpani bankovniho uvéru 10 mil. K&, ale co se banka nedozvi to
bance ,nevadi“) uvér s velmi vysokym urokem Cerpal a fadné splatil a Dluznik rovnéz
s drobnym prodlenim zcela splatil i bankovni avér.

Z pohledu ekonoma Ize jen obtizné povazovat dvojici uvért 2 mil. K€ a 10 mil. K&
za dva samostatné vzajemné nesouvisejici uvéry, protoZze Slo o uUvéry svazané
~,dohromady“ podnikatelskym projektem. Bankovni poskytovatel uvérl uvedenou
informaci o dodatecném Cerpani uvéru za 2 mil. K& nemél k dispozici
a nelicencovanému poskytovateli uvéru to bylo lhostejné — staCila mu dostateCna
velikosti zajisténi. Samotny netrzné vysoky urok z kratkodobé puajcenych 2 mil. KE se
pak jevi vzhledem k dlouhodobosti trvani celkové Castky Cerpanych uvért ve vysSi
12 mil. KC jako ,nevelky” a trzné akceptovatelny.

Kriminalni aktivita (ne-lichevni uvér) ¢. 6

1]

Tento ,uvér® opét ilustruje, Ze samotné usuzovani na existenci standardniho
avéru ¢&i lichevniho Uvéru pouze na zakladé prevodu penéznich prostfedki na zakladé
uzaviené ,Smlouvy o Uvéru (pUjcce) v€etné sjednané netrzné vysoké urokové sazby,
muze byt i pfevodem penéznich prostfedku, ktery nema s Uvérem (pujckou) cokoliv
spolecného a ktery je, z pohledu zkoumani nelegalnich ekonomickych aktivit, vysoce
zajimavym pen&znim pfevodem hodnym velké pozornosti OCTR.

Obchodni zavod X pusobici v CR jako nebankovni instituce pfijimajici vklady
od vefejnosti (a ignorujici tak zakonné normy CR pro pusobeni finanénich subjektd
v CR), poskytl na zakladé Smlouvy o pujéce fyzické osob& panu F. pujéku
280 000 EUR, pfi€emz se obé strany smluvné dohodly na ,neobvykle vysoké castce
mésicniho uroku ve vysi 35 % mésicné oduvodnéné...” a také na vraceni pajéenych
penéznich prostfedkl po uplynuti dvou mésici od data prfevedeni penéznich
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prostfedkl na sjednany ucet pana F. Samotna ¢astka obrovského uroku byla v zasadé
odlvodiiovana — byt z pohledu ekonoma neexistujici — mimofadné vynosnou a rychle
navratnou podnikatelskou aktivitou, do které bude ¢astka 280 000 EUR vlozena.

Sjednana mésicni velikost uroku zjistiny je neuvéfitelnych 98 000 EUR.
Smlouvou o puUjéce poskytnuty uvér je zajistén vlastni sménkou na castku
476 000 EUR (= 280.000 EUR pujcenych penéznich prostfedkd + 2 x 98 000
mési¢niho uroku), kterou vystavil pan F. a avalovaly, tj. zavazaly se pfipadné uhradit,
dalSi dvé fyzické osoby pan G a pan H.

Na prvni pohled se jedna o typicky lichevni uvér s neuvéfitelné ,obrovskou®
urokovou sazbou ve vysi 420 % ro¢né. Z bankovnich uctd obchodniho zavodu X je
zfejmé, Ze penézni Castka 280 000 EUR fFadné odtekla a ¢astka 476 000 EUR
(ani jina ,mensi“ ¢astka nebyla do obchodniho zavodu X vracena). Original samotné
sménky na 476 000 EUR ve fyzické podobé& zabavily OCTR v obchodnim zavodé X
cca 18 mésicu po datu, kdy mél byt avér splacen. DalSi dokumenty tykajici se
pUjéenych 280 000 EUR nebyly OCTR nalezeny.

Tedy opticky se poskytnuti shora uvedeného uvéru jevi jako klasicky lichevni
uvér, ale pfipomenme si nékolik dale uvedenych dulezitych skutecnosti.

V nami zkoumaném pfipadé na sménce existuje sménecné rukojemstvi (aval)
dalsi dvojice fyzickych osob G. a H. Proto organy ¢inné v trestnim Fizeni musi od
obchodniho zavodu zjistit nasledujici skutecnosti, resp. zodpovédét nasledujici otazky:

e Byla obchodnim zavodem X zkoumana obchodni bonita (= obchodni
davéryhodnost) fyzickych osob F., G. a H.? Pokud ne, je zde klasické podezieni
na trestny ¢in poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku. Ostatné nedavny
pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody pro zanedbani povinné vyzivy pana G.,
trvaly pobyt na radnici v okresnim mésté v CR pana H. &i trvalé bydlité pana F.
v zahrani€i nebyvaji primarné signalem vysoké uvérové bonity pana F., G. a H.
Nicméné teprve provéfeni majetkovych pomérd OCTR pand F., G. a H. pomGze
zodpovédét otazku, zda bylo v dobé pfevodu penézni Castky 280 000 EUR
divodné predpokladat, Zze pan F. bude schopen ¢astku ve vysi 476 000 EUR splatit,
a zda u sménecnych avalistd pand G. a H. ddvodné pfedpokladat, Ze jejich
majetkové poméry jsou postacujici k uhradé zavazku 476 000 EUR.

e Jak je mozné, Ze original vystavené sménky ma ve svém majetku 18 mésicl po
splatnosti sménky stale obchodni zavod X, aniz existuje jakykoliv doklad o tom,
Ze se obchodni zavod X vubec pokusil sménku vymahat. Napfiklad by mél
existovat notarsky zapis ,0 protestu sménky kvuli neplaceni, ,navrh na vydani
smé&nedného platebniho rozkazu® atd. Opét zde z pohledu OCTR vznika kromé
podezfeni na trestny €in poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku navic
i divodné podezreni, ze obchodni zavod X je ovladan fyzickou osobou F., nebo
jinym subjektem, ktery je svymi obchodnimi zajmy spojen s fyzickou osobou F.

Poznamky:

1. Pokud by shora uvedeny Cerpany uvér byl ru€en pouze samotnou vlastni sménkou
vystavce F., tato vlastni sménka by nebyla ru€icim instrumentem (byt tuto
skute€nost banky mnohdy tvrdi pfijemcim uvéru), ale je pouze nastrojem
usnadnujicim pravni vymahani nezaplacené Casti jistiny uvéru a urokového
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a poplatkového prisluSenstvi. U standardniho bankovniho uUvéru se vzdy
setkavame s dalSim typem ruceni (typicky zaruka nemovitou véci nebo
zaruka bonitniho subjektu) za splnéni zavazkul fyzické osoby F. Typickeé je,
Ze fyzicka osoba vyplfiuje pouze tzv. blanko sménku (tj. sménku bez vyplnénych
udajl — sménecné sumy a data splatnosti) a k této blanko sménce se typicky
uzavira smlouva typu ,Smlouva o vypInéni sménky", kde je uvedeno, za jakych
podminek muze banka uUvér zesplatnit a celkovou dluznou ¢astku pak doplinit
do blanko sménky s datem, ke kterému byl uvér bankou zesplatnén — typicky se
tak d&je po 90 dnech prodleni se splacenim dluznych &astek. Z pohledu OCTR by
se jednalo o diivodné podezfeni, Ze obchodni zavod X koordinuje své ekonomické
aktivity s panem F. (ev., Ze pan F. je vlastnikem obchodni zavodu X).

Pokud by shora uvedeny Cerpany uvér byl ru¢en pouze samotnou vlastni sménkou
vystavce F., a navic i zastavou nemovité véci, jednalo by se o typicky lichevni uvér,
byt pro potfeby propadnuti zastavy by stacCila i vyrazné nizsi velikost sjednané
urokové sazby.

Nicméné i v pfipadé soudniho vymahani je v sou€asné dobé takrka jisté, Ze by
soudy posoudily ,sjednané podminky ve Smlouvé o Uvéru, zejména pak vysSi
sjednané meésicni urokové sazby 35 %" jako ,uzavieni Smlouvy o Uvéru v rozporu
s dobrymi mravy“ a vymahani i jen Castky jistiny 280 000 EUR by se tak stalo
de facto nemoznym. Z pohledu OCTR proto nelze (obecnd) vylougit i (patrné
uspésnou) snahu fyzickych osob F., G. a H. opatfit si penézni prostfedky, které
de facto nebudou moci byt ze strany obchodniho zavodu X vymozeny soudné.

U shora uvedeného ,uvéru“ mize znalec-ekonom pouze naznadit potencialni

ekonomické divody prevodu &astky 280 000 EUR a tim pfipadn& pomoci OCTR.
Skutecné okolnosti vysvétlujici pfevod 280 000 EUR na fyzickou osobu pana F. vsak
mohou zjistit pouze OCTR.

Vznik, splaceni a ukoncéeni lichevniho uvéru

V realité vznika lichevni uvér jako vysledek reakce nepodnikajicich fyzickych

osob, podnikajicich fyzickych osob-OSVC &i pravnickych osob potiebujicich si pujgit
penézni prostfedky na nabidky poskytovatelt uvérd ¢inénych zpravidla formou
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nejraznéjSich ,inzerat(“ v periodickém tisku &i pokoutné vylepovanych nabidek
poskytovatell puajCek typicky v regionech s CetnéjSim vyskytem socialné slabsi
populace (Dnes jiz neni uvedeny zplsob ziskavani dluznik pouzivany, nicméné
stale se Ize setkat s timto typem ziskani lichevniho uvéru v mnohaletych soudnich
sporech o to, zda Cerpany uvér byl &i nebyl svoji podstatou lichevnim uvérem.);

nabidek na webu - s vyuzitim rdznorodych marketingové chytlavych hesel
(»,Pujcky bez nahlizeni do registru a dokladani potvrzeni o pfijmech®, ,Staci ti
obCanka — Bez exekuce®, ,Okamzita pljcka pro dluzniky — Pudjcime vdem bez
registru®, ,Uvér i bez rueni nemovitosti, ,MozZnost refinancovani pujéek
v exekuci®, ,,Pujcime Vam na cokoliv®) a podobné;

nabidek individualné ¢inénych finanénimi poradci zajemcim o uvér i

reakce na poptavku zajemce o uvér, na kterou reaguje néjaky poskytovatel
lichevnich avéru (typicky via osloveni poskytovatele uvérd e-mailovou ¢i webovou
poptavkou od zajemce o Cerpani uvéru).
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Finanénim poradcem oznacCujeme vtomto pfispévku fyzickou osobu, ktera
doporucila (poradila, navrhla, zprostfedkovala, zorganizovala apod.) Cerpani uvéru
od konkrétniho poskytovatele uvéru pfijemci uvéru. S ohledem na problematiku
znaleckého zkoumani tzv. lichevnich uvéru neni podstatné, zda finanéni poradce
funguje jako OSVC &i jako zaméstnanec néjakého subjektu poskytujiciho standardni
uveéry, resp. lichevni avéry.

Zajemce o uveér je tedy v kazdém pripadé kontaktovan néjakou fyzickou osobou
— finanénim poradcem, ktery mize byt zaméstnancem konkrétniho poskytovatele
uvéru & podnikajici fyzickou osobou — OSVC, ktera funguje jako subjekt, ktery
doporucCuje zajemci o uvér konkrétniho poskytovatele uvérl. V pfipadé lichevnich
uvéru se nesetkavame s tim, ze by néjaky finan¢ni poradce nabizel zajemcim o Gvér
moznost Cerpat uvér od nékolika rlznych navzajem majetkové &i personalné
nepropojenych poskytovatelu lichevnich uveérd.

Tedy pfed samotnym uzavienim lichevni uvérové smlouvy probihaji pfedsmluvni
jednani mezi finanénim poradcem a zajemcem o Uveér a pozdéji i pfedsmluvni jednani
mezi zajemcem o uver a poskytovatelem lichevniho uvéru, ktera pfedchazeji uzavieni
»~omlouvy o poskytnuti lichevniho avéru®.

(Prabéh pfedsmluvnich jednani mezi finanénim poradcem a zajemcem o uvér)

Ve znaleckém zkoumani tykajicim se lichevniho uvéru je vyznamnou slozkou
ekonomické posouzeni Cinnosti finanénich poradct a posouzeni okolnosti, které
predchazely uzavieni smlouvy o lichevnim uvéru.

Obecné Ize konstatovat, Ze pro ekonomické posouzeni pribéhu jednani mezi
finan¢nim poradcem a zajemcem o uvér, ktery bude pozdéji poskytnut jako lichevni
uvér, je vzdy v zasadé velmi malo podkladu — neexistuji dokumenty (v€. e-mailové
komunikace, nahravek telefonické komunikace), dokladajicich prabéh pfedsmluvnich
jednani mezi potencialnim zajemcem o uvér a mezi finanénim poradcem. Vibec
napfiklad nemusi existovat zadost o Cerpani uvéru a dokumentace, kterou zajemce
o uvér informuje potencialniho véfitele o u€elu uvéru, svych majetkovych pomérech
a deklaruje schopnost splacet uvér. Jiz samotna absence podkladd (na rozdil
od standardnich bankovnich uvér, kde je pfedsmluvni dokumentace — Zzadost o uvér,
vyhodnoceni uvérové bonity atd.) je vyraznym signalem mozné nestandardnosti
pfi sjednavani uvéru a tim i upozornénim na moznou existenci lichevniho uvéru.

Komercnim zajmem financniho poradce je zajistit (tj. zprostfedkovat) poskytnuti
uvérd v co nejvétSim objemu a idealné co nejvétSimu poctu klientd kvuli ziskani
provize, ktera pfi poskytovani standardnich bankovnich uvért €ini cca 1,0 az 1,5 %
z jistiny poskytnutého uveéru, ev. tatdz procenta i ze splatek pfijemce uvéru. Timto se
finanéni poradce logicky dostava do konfliktu zajml mezi svym zajmem ziskat
maximalni provizi ze zprostfedkovaného uvéru a zajmy klienta (Cerpat uvér za co
nejlepSich podminek, v€. co nejmensi urokové sazby). Pochopitelnym obchodnim,
a prfedevSim trestnépravnim zajmem finanéniho poradce je vibec nedokladovat
pribéh jednani mezi nim a potencialnim zajemcem o Cerpani uvéru, které nakonec
pro potencialniho zajemce o Cerpani uvér vyusti v pfijeti ekonomicky nesmysiného
lichevniho uvéru.

O vyrazné zainteresovanosti finanénich poradci na co nejvétSim objemu
zprostfedkovanych uvérd do urcité miry vypovida i to, Ze vyznamna banka puUsobici
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v CR si intern& vyhodnotila, e dluznici bankou poskytnutych avért, které byly
sjednany za pomoci externich (tj. bankou nezaméstnavanych) finan&nich poradc
maji sedmkrat vétsi pravdépodobnost, Ze poskytnuty uvér nebude Fadné splacen
v porovnani se situaci, kdyz byl avér sjednan (zprostfedkovan) jen za pomoci internich
zameéstnancl banky.

Prijemce lichevniho uvéru ma typicky jen velmi omezenou (Castéji vSak zadnou)
sadu dokumentu (v€. e-maill, resp. nahravek telefonické komunikace) dokladajicich
pribéh pfedsmluvnich jednani mezi nim a finanénim zprostfedkovatelem.

Samotné vyslechy pfijemce lichevniho uvéru (ij. klienta financniho poradce)
a finanéniho poradce pred OCTR zpravidla nepfinesou nic zasadniho k moznému
ekonomickému posouzeni obsahu pfedsmluvnich ujednani mezi finanénim poradcem
a pfijemcem lichevniho uvéru.

Finan¢ni poradci (kromé& pfipadného odmitnuti vypovédi) uvadéji ve svych
vypovédich pred OCTR prakticky pouze ekonomicky bezobsazné odpovédi typu,
kdy finanéni poradce ,,...si na Zadna jednani s klientem uz nepamatuje...”, ,...vylucCuje
Jjednani s klientem ve véci nabizeni lichevniho uvéru...“ ,Pri setkani s klientem mnou
bylo nabidnuto (ev. i sjednano) pouze stavebni (penzijni) spofeni...“ ,Pfi setkani
S klientem byla pfedbézné projednavana moznost cerpani hypotecniho uvéru
od vybranych bank...“ apod.

Naproti tomu pfijemci lichevniho uvéru ve vypovédich uvadeéji, ze jim byl
doporucen pouze jeden konkrétni poskytovatel uvérli a ze v této véci véfili usudku Ci
doporuceni finanéniho poradce.

Nékdy muze byt k dispozici dokumentace prokazujici neluspéSnou snahu
prijemce lichevniho uvéru ziskat uvér od klasickych bank i jinych regulovanych
bankovnich subjektl, coz z pohledu ekonoma nasvédcuje tomu, Ze pfijemce Uvéru se
snazil ziskat standardni uvéry od regulovanych bankovnich &i nebankovnich subjektd,
a ze pozdéji poskytnuty lichevni uvér mohl byt vysledkem néjakého typu financni tisné.

Naproti tomu neexistence dokumentace ¢i dokladl o probéhlych jednanich
s fadou poskytovatell standardnich uvéru (spolu s tvrzenim, Ze pfijemce lichevniho
uvéru jednal pouze s jednim finanénim poradcem doporu¢enym poskytovatelem
uvéru) je z pohledu ekonoma urcitym signalem nasvédcujicim pfitomnosti financni
neodbornosti i neznalosti pfijemce lichevniho uvéru. Pfipadna zakonem zmifiovana
,;ozumova slabost® pfijemce lichevniho uvéru neni z pohledu ekonoma rozeznatelna
od neodbornosti ¢i neznalosti.

(Prabéh pfedsmluvnich jednani mezi zajemcem o uvér a poskytovatelem lichevniho
uvéru)

Ponékud lepsSi byva situace s dostupnosti ekonomicky vyznamné dokumentace
k pfedsmluvnim ujednanim probéhlym mezi pfijemcem lichevniho Gveéru
a poskytovatelem lichevniho Gvéru, které dava OCTR, soudu & pfimo znalci sam
poskytovatel lichevnich Gvérld. Samotny pfijemce lichevniho uvéru opét typicky
disponuje velmi omezenym mnozstvim dokumentl, které prokazuji charakter
informaci, které Zzadatel o lichevni uvér poskytl pro potfeby hodnoceni své uvérové
bonity spolecCnosti poskytujici lichevni uvér v obdobi pfed uzavifenim Smlouvy
o (lichevnim) uvéru.
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Doba mezi poskytnutim podkladli od potencialniho zajemce a uzavienim
standardni smlouvy o Uvéru trva typicky nékolik tydn az mésicl — zavisi na ,rychlosti®
dodavani podkladu ze strany Zzadatele o uvér a na ,rychlosti“ schvalovacich procesl
v bance, v€. nutnosti pfipadné doplnit dalSi podklady od Zadatele o uvér. V pfipadé
poskytnuti standardnich uvéru je ze strany poskytovatele uvéru (banky) pozadovano
predlozit od strany zajemce o uvér fadu dokumentu — v pfipadé nepodnikajicich
fyzickych osob napf. potvrzeni o pfijmech ze zaméstnani, v pfipadé podnikajicich
fyzickych osob (OSVC) a pravnickych osob dafova pfiznani za minulé roky a doklady
o bezdluznosti u finanéniho Gfadu, zdravotni pojistovny a CSSZ, ev. vypracovani
financniho planu na obdobi 3-4 let apod.

Pak probiha uvérova analyza (analyza) a (pokud je to relevantni) analyza bonity
ru€eni (zastavy). | u velmi rychlych renomovanych poskytovatelt nebankovnich uvéra
pfi kompletnim dodani v§ech podklad( Zadatelem o Gvér jde o zalezitost trvajici cca 3-
podanim ,Zadosti o uvér a uzavienim ,Smlouvy o (poskytnuti) uvéru®.

Kritickou fazi pfi posuzovani zadosti o jakykoliv uvér je pravé analyza uvérove
bonity potencialniho zajemce o uvér, kde kromé bonity pouZité zastavy, se hodnoti
schopnost budouciho dluznika splacet ze svych pfijmu zavazky z erpaného uveéru.
Ke zjisténi schopnosti splacet ze svych pfijmu své zavazky se zjiStuje mj. celkova
uroven Cistych mésicnich pfijma vSech pfijemcu lichevniho avéru (= pFijma ze
zameéstnani, socialnich davek, z podnikani atd. minus velikost mési¢né hrazenych
zavazkl — jak ,zivotnich nakladu dluznika a vyZivovanych osob® tak i zavazki
hrazenych dalSim subjektim). Zohlednuje se i velikost poskytnutych ruceni zadatele
o Uveér za zavazky tretich osob.

Pokud dluznik informace o svych pFijmech a vydajich uved! v ,Zadosti o avér",
pravdivé, muze jiz z uvedenych informaci vyplynout to, Ze zajemci o Uvér — budoucimu
dluznikovi nemlze byt poskytnut avér ve vySi, o jaky zajemce o uvér zadal, nebot
logickym dusledkem poskytnuti Gvéru totiz bude, Ze dojde k nesplaceni Gvéru
a poskytovateli uvéru propadne zastava — typicky zastaveny nemovity majetek
dluznika.

Z pohledu ekonoma Ize na zakladé téchto informaci konstatovat, ze jiz
v okamziku uzavieni smlouvy a Cerpani penéznich prostfedkl z této smlouvy bylo
zfejmé, ze uvér nebude moci byt dluznikem splacen®, tj. ze dojde k tzv. realizaci
zastavy poskytovatelem dvéru. Jinak formulovano: z pohledu ekonoma je
prokazatelné, Ze jiz v okamziku poskytnuti uvéru bylo velmi dlivodné predpokladat,
Ze véfiteli propadne pfedmét zastavy, tj. ekonomickym smyslem pfi poskytovani uvéru
nebylo ,uvérové podnikani véfitele, profitujiciho pfevazné z drokovych vynosu
a poplatkd®, ale ziskani zastaveného majetku dluznika.

Z pohledu znaleckého byva u lichevnich smluv velmi dudlezité datovani
dokumentd typu — ,Zadost o avér‘, ,Vyhodnoceni bonity klienta*, ,Smlouva
o poskytnuti uvéru®, ,Smlouva o zfizeni zastavniho prava“ apod. Datace uvedenych
dokumentu ve stejny den (a Casto i v pribéhu nékolika desitek minut — pokud jsou
uvedené dokumenty notarsky ovéfovany jiz v okamziku podpisu uvedenych
dokumentll) jsou typickym signalem nestandardnosti ivérového procesu, ktery
pfi standardnim uvérovém procesu trva vzdy déle (i pfi uplném dodani vSech
podkladl ze strany Zadatele o uvér) vice nezli 1-2 dny. Varujici jsou rovnéz chybéjici
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dokumenty u poskytovatele lichevniho avéru, které jsou bézné dokladané pfi
Zadostech o uvér pro podnikajici fyzické osoby — napf. chybéjici informace o vypisu
z Centralni evidence exekuci, ,Danova pfiznani (Zzadatele o uvér)‘, ,Potvrzeni
o bezdluznosti (u FU, CSSZ a ev. zdravotni pojitovny)*, apod., resp. u fyzickych osob
alespon potvrzeni o pfijmech od zaméstnavatele, a vypis z Centralni evidence
exekuci, Ci doklady prokazujici bydliSté (napf. vypis z bankovniho uctu, Ci doklady
o platbé inkasa).

Z vypovédi prijemcu lichevnich uvéru €asto vyplyva, Ze byli finanénimi poradci
(pfipadné zaméstnanci spolecnosti poskytujici lichevni uvér, & neznamymi osobami —
pritomnymi pfi poskytovani pfedsmluvnich pisemnych informaci od zadatele o uvér
poskytovateli ivéru) presvédCovani k uvadéni nepravdivych informaci pod pohrizkou
odmitnuti poskytnuti lichevniho uvéru. Typicky se jedna v pfipadé fyzickych osob o to,
aby zajemce o Uvér v ,Zadosti o uvér‘ uved! ,nepravdivé vysokou deklarovanou vysi
svych mésic¢nich pfijmd“, &i uved| ,nepravdivé malou velikost existujicich zavazki
zajemce o Cerpani uvéru vici tretim stranam® (napf. zamiCel placené vyzivné). —
Zjevnym cilem poskytovatele uvéru je vmanipulovat budouciho pfijemce lichevniho
uvéru do pozice osoby, ktera se dopustila trestného Cinu védomym uvedenim
nepravdivych informaci ve své ,Zadosti o uvér*, aby se pfijemce lichevniho tvéru
odradil od snahy ,vyvazat® se ze zavazku z lichevni smlouvy pomoci soudnich spor(
¢i s vyuzitim podani trestniho oznameni (kvuali pfecinu lichvy) na poskytovatele
lichevnich uvérd atd.

Shora uvedené védomé uvadéni nepravdivych informaci za ucelem ziskani
uvéru je sice pohledem zakonnych norem trestnépravné relevantnim jednanim,
nicméné pohledem ekonomickym muze jit rovnéz o urCity signal existence finan¢ni
tisné, ktera nuti za ucelem ziskani uvéru uvadét nepravdivé informace. Typicky v8ak
neexistuje dokumentace (v€etné telefonickych nahravek schizek apod.), ktera by
prokazovala ,natlak dalSich osob“ na uvadéni nepravdivych (zkreslenych) informaci
o svych pfijmech a vydajich od budouciho dluznika poskytovateli lichevniho uvéru.

(Prabéh splaceni lichevniho avéru a ukoncéeni lichevniho avéru)

Klasickym prubéhem lichevniho uvéru je situace, kdy dluznik se dostava
(zpravidla jiz po 3-6 mésicich) do prodleni se splacenim uvéru, nejprve prodlenim
s jednotlivymi splatkami ev. hrazenim splatek v niz§i nezli smluvné sjednané vysi.
Uvedena prodleni Ci dluznikem jednostranné snizeni vySe splatek byvaji doprovazeny
néjakym typem sjednanych sankci ve ,Smlouvé o uveéru®, které tak zvySuji velikost
dosud neuhrazené castky jistiny. Byt ze strany dluznika dosSlo zjevné k poruseni
sjednanych smluvnich podminek ve smlouvé o poskytnuti (lichevniho) uvéru, byva
typické, ze véfitelé jsou ochotni tolerovat i dlouhodobégjSi nedodrzovani lichevnich
smluvnich podminek, pokud z poskytnutého uvéru pfitékaji od dluznika kazdomeésicné
néjaké ,veétsi“ penézni prostfedky (byt je jiz ziejmé, Ze kvdli poruseni smluvné
sjednanych podminek dluznik nebude v Zadném pfipadé schopen splatit ¢astku jistiny
uvéru, v€etné nabéhlych sank&nich poplatkl), az Casto do situace, kdy dluznik
prestane splatky uplné hradit.

Dalsi etapou spojenou s poskytovanim lichevnich uvéru je odprodej pohledavky
z nesplaceného ¢&i nefadné splaceného lichevniho Uvéru obchodnim zavodem
poskytujicim (,Poskytovatelem uvéru®) lichevni uvér jinému obchodnimu zavodu
(,Odkupovateli uvéru) na zakladé smluv typu ,Smlouva o odkupu pohledavky*,
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»~omlouva o odstoupeni pohledavky“ apod. Pro ilustraci banky odprodavaji pouze své
nesplacené pohledavky za fyzickymi osobami, zatimco uvéry poskytované pravnickym
osobam si banky vétSinou vymahaji samy.

Ekonomickym smyslem pirevodu poskytnutého lichevniho uvéru ze spolecnosti
.Poskytovatel uvéru“ na spole¢nost ,Odkupujici uvéru“ je znemoznéni toho, aby se
pFijemce uvéru dovolaval ustnich dohod, svédku &i okolnosti, za kterych byl sjednan
poskytnuty lichevni uveér, v€etné pfedsmluvnich ujednani o poskytnutém lichevnim
uvéru. Pravé tak je smyslem pfevodu poskytnutého lichevniho uvéru zajisténého
nemovitou véci to, aby ,Poskytovatel avéru“ nemusel dluznikovi zdGvodriovat pro¢
dlouhodobé byly od dluznika trpélivé pfijimany nedostatecné velké splatky uvéru, kdyz
tyto splatky uvéru prokazatelné nepostacovaly ke splaceni Cerpaného lichevniho
uvéru, jehoz nesplaceny zustatek stale dlouhodobé (typicky jde o 1-2 roky) narustal.
Tedy, aby ,Poskytovatel uvéru“ nemusel vysvétlovat, pro¢ otalel s uplatnénim
propadnuti zastavy az na dobu, kdy nesplacena Castka uvéru (vCetné nabéhlého
urokového a poplatkového pfisludenstvi) vyrazné prekro€i trzni cenu nemovitého
majetku slouziciho jako zastava za uvér, byt smluvni podminky umoznily, ¢i dokonce
pfimo vyzadovaly, realizaci zastavy (tj. tzv. propadnuti nemovitosti) provést jiz pfed
dlouhou dobou. Tj. kdyZ jiz dlouhodobé bylo jasné, Ze dluznik stejné o nemovitost
prijde, ale dluznik by nemusel hradit tak velkou €astku z nesplaceného lichevniho
uvéru, tj. dluznik by dostal zpét vice penéznich prostfedkl z prodané nemovitosti,
ktera jisté propadne ,Poskytovateli uvéru®.

Spolecnost ,Odkupovatele uvéru® ma (formalné) k dispozici pouze informaci
o historii splatek uvéra klienta, ev. i jen informaci o velikosti dosud neuhrazenych
splatek. Z pohledu pfijemce uvéru-dluznika je pracovniky Ci zastupci spoleCnosti
»,Odkupovatele uvéru“ tvrzeno, Ze o dalSich mimosmluvnich (nepsanych) ujednanich
nic nevi, a ze se ,Odkupovatel uvéru“ musi Fidit vyhradné obsahem smluvniho
ujednani sjednanych mezi pfijemcem uvéru a ,Poskytovatelem uvéru“ a informacemi
o dosavadnim zpusobu splaceni (resp. nesplaceni) smluvné dohodnutych splatek
lichevniho uvéru dluznikem.

Casto Ize jiz z vefejné dostupnych informaénich zdroji (napf. obchodni rejstiik
a Sbirka listin) zjistit, Ze fyzické osoby, vlastnici Ci statutarni zastupci spole€nosti
.Poskytovatele uvéru“ a ,Odkupovatele uvéru“ jsou stejné osoby, Ci osoby provazané
rodinnymi Ci pfibuzenskymi vazbami (otec-syn, otec-matka apod.)

Ze smluv typu ,Smlouvy o odkupu pohledavky“, €asto vyplyvaji informace
ekonomické povahy, které prokazuji trzni nestandardnost uvedeného smluvniho
vztahu, tj. z pohledu ekonomického jde o podezieni na tzv. lichevni spol€eni fyzickych
¢i pravnickych osob projevujici se existenci netrznich vztahl mezi ,Poskytovatelem
avéru“ a ,Odkupovatelem uavéru®. Muze jit napriklad o pfFili§ nizkou cenu prodeje
(kdy pohledavka z poskytnutého lichevniho uvéru dosahla diky uplathénym sankcim
hodnoty napf. 600 tis. K& a je zajisténé napfiklad nemovitym majetkem i v nizsi
hodnoté napf. 500 tis. K&, je prodavana za 100 tis. K&). Maze jit o situaci, kde je
prodana pohledavka s tim, Zze zaplaceno bude az po uplynuti dlouhé doby napf. 5 let.
apod. Sjednana penézni odména zprodeje mulze rovnéz zaviset na velikosti
vymozené Castky v budoucnu od pfijemce lichevniho uvéru apod. Shora uvedené
muze s prihlédnutim k dalSim dfive popsanym okolnostem v tomto ¢lanku z pohledu
ekonomického signalizovat nejen existenci lichevniho spolCeni, ale spolu s dalSimi
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skute€nostmi i to, ze (managementu, zaméstnanciim apod.) obchodniho zavodu
,Poskytovatele uvéru® bylo jiz v okamziku poskytnuti uvéru ziejme, ze poskytovany
uveér je svoji povahou lichevni uvér, tj. uvér, u kterého se jiz v okamziku poskytnuti
lichevniho uUvéru nepfedpoklada jeho splaceni a je predpokladano propadnuti
nemovitého majetku, ktery slouZzi jako zastava za poskytnuty lichevni uvér.
Zaver

V pfisp&vku byly predevsim pro potieby OCTR zkoumajicich pené&zni toky
odlvodnéné jako ,poskytnuti penézni pljcky (zapujcky, uvéru)” popsany z pohledu
ekonoma zakladni atributy uvérl, které jsou svoji povahou vysoce podezielé z toho,
Ze by mohly byt povazovany za lichevni uvéry. Ekonomické posouzeni okolnosti
vzniku, smluvnich ujednani a prib&hu splaceni pak maze OCTR, s pfihlédnutim
k dal§im mimoekonomickym aspektim pfi poskytovani avérd, napomoci rozhodnuti,
zda doSlo ¢i nedoSlo k poskytnuti tzv. lichevnich uvérl. Pravé tak je v pfispévku
upozornéno na skutecnosti, Ze samotné poskytnuti penéznich prostfedk( na zakladé
smluvni dokumentace, ktera je svoji povahou poskytnutim ,lichevniho uvéru® vibec

byt lichevnim Uvérem nemusi a jde naopak o vyrazny signal koordinace typicky
nelegalnich ekonomickych aktivit mezi poskytovatelem uvéru a pfijemcem uvéru.

Ekonomické atributy poskytnutého uvéru, ktery mize byt povazovan za lichevni
uvér, jsou zejména:
e Hruby nepomér mezi velikosti poskytnuté Castky uvéru a potencialni trzni cenou
pouzité zastavy nemovitym majetkem.

e Poskytnuta c&astka uvéru (vCetné zohlednéni urokového a poplatkového
prislusenstvi) neodpovida deklarovanym Ccistym pfijmim Zadatele o uveér
v predsmluvni dokumentaci k uvéru.

e Samotna neexistence Ci tvrzena ztrata dokumentace obsahujici prfedsmluvni
informace o tehdy jesSté potencialnim zadateli o uvér nepfimo potvrzuje moznost
existence lichevniho uvéru.

e Datovani pfedsmluvnich informaci je stejné jako den wuzavfeni smluvni
dokumentace k uvéru. Jinak formulovano: smlouvy byly pfipraveny predem
a vyhodnoceni pfedsmluvni dokumentace bylo pfedem predpokladano jako
vhodné pro poskytnuti uvéru. Coz je v rozporu s praxi standardnich instituci, kde
tento proces trva v nejkratSim pfipadé pro ,vétsi ¢astky cca jednotky dni.

e Neni vyZadovano vedeni uvérového uctu na strané ,Poskytovatele uvéru® a uroky
a ev. sankéni poplatky se neodvozuji od zlUstatku nesplaceného uvéru vedeného
na uvérovém uctu, ale od jistiny poskytnutého uvéru.

e Odprodej pohledavek z nesplaceného uvéru ,spratelenym obchodnim zavodim
(napf. personalné &i majetkové propojenym)“ Ci ,spfatelenym fyzickym osobam®,
typicky za netrzné nizké ceny.

Z pohledu dokazovani trestné Cinnosti v oblasti lichevnich Gvérd neni obvykle
pfili§ vhodné se ze strany OCTR dotazovat znalce-ekonoma na to, zda cilem
zkoumaného uvéru je propadnuti zastavené nemovitosti. Znalec se zde dostava
do potencialnich problému — je nutno sou€asné zjistit trzni cenu zastavené nemovitosti
a souCasné prokazat ekonomické divody toho, pro¢ uvér nemohl byt splacen.
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Navic je nutno vysvétlit, jak byla zjiSténa trzni cena zastavené nemovité véci a je nutno
zajistit, ze ke ,zjiSténi spravné trzni ceny nemovitosti® ma autor/autofi znaleckého
ptat se znalce-ekonoma pouze na to, zda bylo jiz v okamZiku sjednani zkoumaného
uvéru mozno predpokladat propadnuti zastavy, nebo zda bylo mozno (vzhledem
k dalSim okolnostem) pfedpokladat radné splaceni zkoumaného uvéru.

Praveé tak z pohledu ekonoma neni pfilis vhodné prokazovat existenci lichevniho
uvéru pouhym porovnanim velikosti poskytnuté cCastky uvéru s velikosti trzni ceny
nemovitosti (byt' s vyuZitim znaleckého posudku z oblasti ocefovani nemovitosti),
ktera slouzila jako zastava za zkoumany uvér. Samotny Cerpany uvér mize byt totiz
splacen i zjinych zdrojii — napf. z prodeje jiné za zkoumany Uvér nezastavené
nemovitosti dluznika, ¢i muze byt ,vysokou urokovou sazbou“ uroeny uvér pouze
.,malou &asti z celkové velikosti uvéru, ktera je Cerpana pro podnikatelské aktivity
obchodniho zavodu® apod.
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