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Abstrakt

PFislusnici Policie CR ve zna&né& psychicky a fyzicky obtizné situaci zasahovali
proti agresivnimu pacientovi psychiatrické nemocnice, ktery svym jednanim ohrozoval
na zivoté a zdravi nejen je, ale i dalSi osoby z fad zdravotnického personalu. Policisté
se museli v kratkém Casovém useku rozhodnout, jakymi prostfedky pacientovi zabrani
v dalSim nebezpeCném jednani. Zvolili taser, po jehoz zasahu pacient zemfel.
Vnitrostatni organy &inné v trestnim Fizeni, a nakonec ani Ustavni soud neshledal
na jejich postupu nic zavadného, stejné tak nebylo zjisténo ani pochybeni v trestnim
fizeni samotném. ESLP v$ak rozhodl o tom, Zze byl porusen ¢&l. 2 Umluvy, a to
v hmotném i procesnim aspektu. Clanek se zabyva nékterymi problematickymi
aspekty posuzovani tohoto pfipadu z hlediska vnitrostatni i mezinarodni justice.

Kli¢ova slova: ESLP, Policie, pravo na Zivot, usmrceni, Ustavni soud.

Abstract

In a highly challenging mental and physical situation, members of the Police of
the Czech Republic intervened against an aggressive patient at a psychiatric hospital,
whose actions posed a serious threat to the life and health not only of themselves but
also of medical staff members. In a short period of time, police officers had to decide
by what means to prevent the patient from further dangerous behaviour. They chose
a taser, which resulted in the patient’s death. The national law enforcement authorities,
and ultimately the Constitutional Court, found no fault with the conduct of the officers,
nor was any misconduct identified during the course of the criminal proceedings.
However, the ECHR ruled that Article 2 of the Convention had been violated, both in
the substantive and procedural aspects. The article deals with some problematic
aspects of assessing this case from the point of view of national and international
justice.
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Uvod

Autor ¢lanku na uvod predesila, ze jakkoliv nezpochybnuje dulezitou roli ESLP
v jeho zakladnim poslani, a to zejména v oblasti ochrany lidskych prav, mj. i pro obéti
protipravnich, vétSinou trestnych ¢ini. ESLP v mnoha pfipadech prokazal, ze je
dllezitou instituci, ktera de facto jedina je schopna ur€itym zpusobem korigovat
rozlicné bezpravi, ke kterému dochazi a dochazet bude napfi¢ Evropou.

Existuji vSak pfipady, kdy rozhodnuti ESLP nese urcité problematické aspekty,
zejména z hlediska pravni jistoty zucastnénych osob v souvislosti s pfedchozimi
rozhodnutimi v ramci vnitrostatniho prava, jako je tomu pravé i v nize prezentované
kauze.

Pfipad se odehral v CR, v psychiatrické lédebn&, kde hlidka Policie CR
zakroCovala proti agresivnimu hospitalizovanému pacientovi, doSlo k pouziti taseru,
nacez tento pacient zemfel. Pfipad byl, mimo jinych organu a instituci, posouzen
nékolika organy &innymi v trestnim fizeni, nakonec i Ustavnim soudem. Zakrok byl
témito organy vyhodnocen jako opravnény, nezbytny a fizeni, které bylo v této véci
vedeno jako dostatecné a bez pochybeni. Zcela jiného nazoru byl vSak pozdéji ESLP.

Dne 7. 12. 2023 ESLP, pata sekce, ve véci V. proti Ceské republice (&. stiznosti
26074/18) vydal rozsudek, ve kterém rozhodl, Ze

e jednomysiné prohlaSuje stiznost za pfipustnou.

e pomérem hlast pét ku dvéma rozhodl, Ze do$lo k poruseni &lanku 2 Umluvy?
z hlediska jeho hmotnépravniho aspektu;

e jednomysiné konstatuje, ze doslo k poruseni &lanku 2 Umluvy z jeho procesniho
hlediska;

e jednomysiné rozhodl, ze neni tfeba samostatné posuzovat vytky z hlediska
hmotnépravnich a procesnich aspektu ¢lanku 3 umluvy;

e pomérem Sesti hlasu k jednomu rozhodl, Ze Zalovany stat zaplati stéZzovateli 25 000
EUR (plus pfipadna dan) jako nahradu za nemajetkovou ujmu a 4 000 EUR
(plus pfipadna dan) jako nahradu nakladu a vydaju;

e dale bylo stanoveno pfislusné uro€eni (pozn. autora).

Ze své podstaty je ESLP organem, ktery takova rozhodnuti pravidelné vydava,
tato rozhodnuti minimalné rozporuji rozhodnuti vnitrostatni, resp. deklaruji, ze to, co
stiznosti napadeny stat povazuje o€ima svych justi€nich organt za bezproblémové
a v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy i zakladnimi lidskymi pravy, tak pravé
z hlediska ochrany lidskych prav dle ESLP neni.

' The European Court of Human Rights (Fifth Section). Judgment. Case V v. The Czech
republic. Strasbourg, 7. 12. 2023. Online.

Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22respondent%22:[%22CZE%22],%22documentcollectio
nid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-
229325%22]}. [cit. 2024-07-08]

2 Evropska umluva o lidskych pravech je mezinarodni smlouva, v niz se ¢lenské staty Rady
Evropy zavazuji zajistit zakladni obCanska a politicka prava, a to nejen svym vlastnim
ob&antim, ale také véem, kdo spadaiji do jejich jurisdikce. Umluva, ktera byla podepsana
4. listopadu 1950 v Rimé&, vstoupila v platnost v roce 1953.
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Tento prezentovany pfipad je vSak odliSny zejména tim, o jaka zjisténi a o jaké
zavéry se ESLP ve svém konecném rozhodnuti opiral a naopak, které skuteCnosti
v potaz brany nebyly. Podle nazoru autora mohou takova rozhodnuti, resp. zplsob
jakym bylo rozhodovano a kdo mél v tomto hlavni slovo, do budoucna pfinést fadu
problému pro praxi, vykon sluzby policie a OCTR obecné.

Dotéené élanky Umluvy
Clanek 2 Umluvy — prévo na Zivot
Odst. 1

Pravo kazdého na zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven
Zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho po uznani viny za
spachani trestného Cinu, pro ktery zakon uklada tento trest.

Odst. 2

Zbaveni zivota se nebude povazovat za zplsobené v rozporu s timto ¢lankem,
jestlize bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pfi:

a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili;
b) provadéni zakonného zatCeni nebo zabranéni utéku osoby zakonné zadrzené;
c) zakonné uskute¢néné akci za ucelem potlaceni nepokoju nebo vzpoury.

Clanek 3 - Zakaz mudeni

Nikdo nesmi byt mu€en nebo podrobovan nelidskému ¢€i ponizujicimu zachazeni
anebo trestu.3

Skutkové okolnosti a rozhodnuti éeskych OCTR

Bratr stéZovatelky (pan P. Z.) se dlouhodobé I[&Cil s paranoidni schizofrenii.
Dne 5. listopadu 2015 ve vecCernich hodinach jeho rodina telefonicky pozadala
o pfijezd zachranné sluzby, jelikoz byl agresivni. Po pfevozu na psychiatrickou kliniku
ho lékarka vySetfila a podala mu antipsychotika a sedativa. Nasledné byl umistén
na dvanactilizkové oddéleni akutni péce, a to na bézny pokoj; dva akutni pokoje byly
pravé obsazeny. Kolem 4:00 hod. se u P. Z. objevily znamky neklidu. Sanitar se ho
snazil verbalné uklidnit a zaroven pro né&j zdravotni sestry zacaly pfipravovat akutni
pokoj, uzplsobeny pro kurtovani pacientl. Z tohoto pokoje ale musely nejprve
prestéhovat jinou pacientku. Jesté predtim vSak P. Z. rozbil umyvadlo a vylomil nékolik
dvefi. Poté zaCal manipulovat s pozarnim hydrantem. Kdyz se mu v tom sanitaf pokusil
zabranit, srazil ho na zem, zacal ho bit a Skrtil ho hadici od hydrantu. Nasledné fyzicky
napadl i lIékarku. Pak zacal odkryvat elektrické kabely stropniho osvétleni a stfikat
nané vodu z hydrantu. Personal pfivolal dva pracovniky ostrahy nemocnice.
Kdyz se ani tém nepodafilo P. Z. uklidnit, zdravotni sestra zatelefonovala na policii.
Zhruba v 5:00 hod se dostavili ¢tyfi policisté. Jejich zasah probihal v chodbé Siroké
2,25 m. P. Z. v té dobé pokraCoval ve stfikani vody na obnazené kabely elektrického

3 CESKO. Sdéleni o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolt
na tuto Umluvu navazujicich 6. 209/1992 Sb. Znéni G&inné od 1. 8. 2021. Online. In: Beck-
online. Praha: C. H. Beck, © 2017. Dostupné z: https://app.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzhezfémrghewtk&grouplndex=3&rowlndex=0&refSou
rce=search [paywall]. [cit. 2024-07-08].
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vedeni. Policisté ho opakované vyzvali, aby si lehl na zem, ale bez uspéchu.
S vyuzitim matrace jako Stitu se dva policiste pfiblizili k P. Z., strhli ho k zemi a pomoci
hmatt a chvatd ho znehybnili v poloze obli¢ejem doll. V dusledku velké fyzické sily
P. Z. vSak nebyli pro jeho aktivni odpor schopni zafixovat mu ruce za zady. DalSi dva
policisté jim nedokazali pomoci z divodu omezeného prostoru chodby. V té chuvili
se jeden z policistt rozhodl pouzit taser v distanénim rezimu (kdy pfi vyboji dochazi
k paralyze kosterniho svalstva zasazeného). Vystrelil ze vzdalenosti asi 1,5 m, pfiemz
mifil do spodni Casti zad P. Z. Celkem taser pouzil tfikrat, nebot podle jeho pozdéjsi
vypovédi az to mélo dostateCny efekt. Prvni vyboj trval 8 vtefin, druhy 11 vtefin a treti
10 vtefin. Poté se jinému policistovi podafilo zafixovat P. Z. a zdravotni sestra mu
na pokyn |ékarky aplikovala injekéné sedativa. K pouziti taseru doSlo v 5:04 hod.,
k podani medikace o minutu pozdéji. Zdravotnici pozdéji uvedli, ze o pfedchozim
pouziti taseru nevédéli. Po otoeni P. Z. na zada zdravotni sestra zjistila, Ze je v oblieji
promodraly a jeho tep je nehmatny. V 5:12 hod zdravotnicky personal zahajil
resuscitaci, kterou pak v 5:23 hod. pfevzal specializovany resuscitaéni tym.
V 6:08 hod. byl P. Z. prohlasen za mrtvého.

Smrt pacienta byla ihned oznamena GIBS, ktera vzapéti zahajila trestni fizeni
pro podezieni z usmrceni z nedbalosti podle ust. § 143 odst. 14 TZ. Téhoz dne,
tj. 6. listopadu 2015, se v 7:00 hod. na kliniku dostavil tficlenny tym GIBS, ktery ohledal
misto Cinu, zajistil taser i kamerové zaznamy z budovy Kliniky, vyzval zasahujici
policisty k sepsani Ufednich zaznamu o pouziti donucovacich prostfedkd a nafidil
prohlidku a pitvu mrtvoly. Kamera nejblizS§i mistu zapasu se ale v ¢ase 5:02 hod.
porouchala vlivem zate€eni vody, takze videozaznam z druhé &asti zakroku nebyl
k dispozici. Pitva byla provedena ve stejny den v 10:00 hod.

V obdobi mezi 25. listopadem a 8. prosincem 2015 GIBS vyslechla zdravotni
sestry, lékafku a pracovniky ostrahy nemocnice, ktefi byli pfitomni incidentu. Tfi ze
zasahuijicich policistd byli vyslechnuti dne 26. listopadu 2015, ¢tvrty pak 2. prosince
2015. V lednu 2016 si GIBS od kliniky vyZzadala poskytnuti uplné kopie zdravotni
dokumentace pacienta.

V bfeznu 2016 byl na podkladé pitvy pacienta a po provedeni potfebnych
laboratornich vySetfeni vyhotoven znalecky posudek, podepsany tfemi znalci.
Dle zaverl posudku byla bezprostfedni pfi€inou smrti srdec¢ni arytmie, pfiCemz nelze
jednoznacné stanovit, co ji zpUsobilo: mohla se na ni podilet psychiatricka medikace
uzivana pacientem dlouhodobé i podana toho dne, stres zplsobeny jeho agresivnim
zachvatem i vystaveni elektrickym vybojum taseru. Zaroven byla u pacienta pitvou
prokazana skryta srde¢ni anomalie, avSak znalci nedospéli k jednoznacnému zaveéru
ohledné relevance této vady pro jeho smrt.

V dubnu 2016 GIBS vydala pod €.j. GI-TC-433/2015 usneseni, kterym véc
odlozila podle ust. § 159a odst. 15 TR. V od(ivodnéni uvedla, e zakrok probé&hl
v souladu s pravnimi i internimi policejnimi pfedpisy a vinu na smrti pacienta nelze
pfisuzovat konkrétni osobé&. Proti tomuto usneseni stéZzovatelka neuspésné brojila

4 Usmrceni z nedbalosti v prvnim odstavci zni: kdo jinému z nedbalosti zpusobi smrt, bude
potrestan odnétim svobody az na tfi Iéta nebo zakazem &innosti. (pozn. autora)

5 OdlozZeni nebo jiné vyfizeni véci v prvnim odstavci zni: nejde-li ve véci o podezieni
z trestného c¢inu, statni zastupce nebo policejni organ véc odlozi usnesenim, jestlize neni
na misté vyridit véc jinak. (pozn. autora)
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u Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, pobocCky v Olomouci, které podanou
stiznost dne 2. 5. 2016 pod C.j. 2 KZN 4098/2015 zamitlo, spravnost vSech
predchozich postupl potvrdila i dohledova provérka Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. 1 VZN 282/2015. Nakonec stéZzovatelka
neuspéla ani u Ustavniho soudu, ktery Ustavni stiznosti, podanou st&Zovatelkou
prostfednictvim advokata dne 21. 11. 2017 pod sp. zn. IV. US 4150/16° odmitl.
Tomuto rozhodnuti Ustavniho soudu bude vénovana také dalSi ¢ast tohoto textu, a to
zejména v souvislostech navazujiciho rozhodnuti ESLP.

StéZovatelka rovnéz podala k pfisluSnému krajskému ufadu stiznost na postup
nemocnice pfi poskytovani zdravotnich sluzeb. Krajsky ufad ustanovil nezavislého
odbornika, dle jehoz posudku byl postup zdravotnického personalu v dané véci zcela
lege artis a umrti pacienta nenastalo v pfimé souvislosti s podanim medikace.
Na zakladé tohoto posudku krajsky ufad stiznost zamitl.

Evropsky soud pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava je mezinarodni nezavisly soud, ktery byl zfizen
v roce 1959. Rozhoduje o individualnich nebo statnich stiznostech, které se tykaiji
udajného poruseni ob&anskych a politickych prav stanovenych v Umluvé. Od roku
1998 zaseda jako nepfetrzity soud a jednotlivci se na néj mohou obracet pfimo. Soudni
dvir od svého zfizeni pfezkoumal stovky tisic Zadosti. Jeho rozsudky jsou pro dotené
zemeé zavazné a vedly vlady ke zméné jejich pravnich predpisl a spravni praxe v celé
fadé oblasti. Judikatura Soudniho dvora &ini z Umluvy moderni a Gginny Zivy nastroj
pro feSeni novych vyzev a upevnovani pravniho statu a demokracie v Evropé.
Soud sidli ve Strasburku, a odtud dohlizi na dodrzovani lidskych prav 700 miliond
Evropan( ve 46 &lenskych statech Rady Evropy, které Umluvu ratifikovaly.”

Pfedseda Soudu muze povolit, aby se osoba odliSna od stéZovatele nebo &lensky
stat odliSny od toho, proti kterému je stiznost podana, pfipojily k Fizeni. Hovofime tak
o vedlejSim ucastniku fizeni. Tato osoba nebo stat mize tak predlozit své pisemné
stanovisko nebo se Ucastnit Gstniho vefejného jednani.® Zde je tedy dan prostor mij.
i pro Ceského ombudsmana.

Rozsudky jsou pro dotéené staty zavazné a musi jimi byt vykonany. Vybor
ministrd Rady Evropy monitoruje vykon rozsudkl, zejména zajistuje, aby finanéni
odskodnéni pfiznané Soudem za utrpénou Ujmu bylo stézovatelim vyplaceno. Jakmile
je vynesen rozsudek shledavajici poruseni, Soud spis pfeda Vyboru ministri Rady
Evropy, ktery ur¢i spole¢né s dot€enym statem a oddélenim vykonu rozsudku, jakym
zpGsobem bude rozsudek vykonan a jak predejit podobnym porusenim Umluvy.
Stat pfijme obecna opatieni, pfedevSim provede legislativni zmény, a je-li to nezbytné,
pfijme individualni opatfeni. Odsouzeny stat se musi vyhnout kazdému novému

6 CESKO. Ustavni soud. NALUS: Vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky.
Usneseni ustavniho soudu ze dne 21. 11 .2017, sp. zn. IV. US 4150/16. Online. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=99876&pos=1&cnt=1&typ=result.  [cit.
2024-07-09]

"The European Court of Human Rights. The Court in brief. Online. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Court_in_brief ENG. [cit. 2024-07-09]

8 The European Court of Human Rights. The ECHR in 50 questions. Online. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/50Questions ENG. [cit. 2024-07-09]
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poruseni Umluvy, nebot v opaéném ptipadé by se vystavoval novému odsouzeni
ze strany ESLP. V nékterych pfipadech musi stat novelizovat svou legislativu, aby ji
uvedl do souladu s Umluvou.

V naprosté vétSiné pfipadd (cca 90 %) rozhoduje ESLP usnesenim z davodu
odmitnuti stiznosti pro nepfijatelnost. O pfijatych stiznostech pak rozhoduje
rozsudkem. V roce 2023 bylo k ESLP podano v ramci Evropy 343 stiznosti. Celé fizeni
pak muiZe z nejriznéjsich diivodt probihat velmi dlouho, pokud se tyka Ceské
republiky, tak nejstarsi stiznost, jeZ byla ukoncena rozsudkem ESLP v roce 2023 byla
podana v roce 2014. Z 9 rozsudkd ESLP v fizenich proti Zalované Ceské republice,
které padly v roce 2023 (celkem rozhodoval o 27 stiznostech), bylo konstatovano
porudeni nékterého &lanku Umluvy ve 2 pfipadech. Jednim z nich je pravé v tomto
&lanku prezentovany pFipad z psychiatrické 1é8ebny. V roce 2024 ve vztahu k Ceské
republice rozhodoval ESLP prozatim o 10 stiznostech, rozsudkem o 6 z nich, ve
3 pripadech konstatoval poruseni nékterého &lanku Umluvy.®

Vladni zmocnénec pro zastupovani Ceské republiky pred Evropskym soudem
pro lidska prava

K zastupovani vlada zfidila funkci zmocnénce, jehoz postaveni a €innost se Fidi
statutem schvalenym viadou (pfiloha k usneseni vlady €. 420 ze dne 14. Cervna 2023).
VlIadni zmocnénec pro zastupovani Ceské republiky pfed mezinarodnimi organy
ochrany lidskych prav haji zajmy Ceské republiky jako demokratického pravniho statu
dodrzujiciho lidska prava a zakladni svobody v fizenich podle Umluvy pied ESLP
a pfed Vyborem ministri Rady Evropy ve vécech, které navazuji na fizeni pred
Soudem, jejichz byla Ceska republika ugastnikem. A&koli stat tradiéné zastupuje vladni
zmocneénec, jedna se o vykon pravomoci statu Ministerstvem spravedinosti, i kdyz
s urcitymi zvlastnostmi oproti fungovani bézného odboru ustfedniho organu statni
spravy. Vladnim zmocnéncem je Feditel odboru kancelafe vladniho zmocnénce
Ministerstva spravedlnosti, nerozhodne-li viada na navrh ministra spravedInosti jinak.
Vladni zmocnénec zabezpeduje obhajobu statu jako celku.™

Verejny ochrance prav

V Ceské republice je Gfad Vefejného ochrance prav neboli ombudsmana zfizen
zakonem €. 349/1999 Sb., jehoz posledni zména byla provedena zakonem
€. 261/2021 Sb. s ucinnosti od 1. 2. 2022. Z hlediska pusobnosti ombudsmana se tato
vztahuje i na Policii CR, neni-li v tomto zakoné& stanoveno néco jiného (§ 1 odst. 2).
Dale se v tomto zakoné uvadi, Zze pusobnost ombudsmana se vztahuje i na mista, kde
se mohou nachazet osoby omezené na osobni svobodé vefejnou moci

9 Kancelaf vladniho zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pfed Evropskym soudem
pro lidska prava. Databaze vybranych rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.
Online. Dostupné (1) z: http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSpreadSearch.
Dostupné (2) z: https://mezisoudy.cz/databaze-
judikatury/vysledky?sit=decisions&sdbi=1&couni=60&couno=AND&datei=2023-01-
01%3B2023-12-31%3Binterval&dti=1&dto=OR&orderBy=relevance. [cit. 2024-08-06]

1 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI [MS]. Zastupovéni Ceské republiky pred

mezinarodnimi organy ochrany lidskych prav. Dostupné z:
https://justice.cz/web/msp/zastupovani-ceske-republiky [cit. 2023-07-08]
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(§ 1 odst. 4 pism. b). Zarovenn je ale zduraznéno, Ze pusobnost ombudsmana
se nevztahuje na organy ¢inné v trestnim fizeni (§ 1 odst. 9).

Zde nastava prvni problém nejasné formulace plsobnosti ombudsmana, kdyz se
sice vztahuje na Policii CR, ale nikoliv na organy &inné v trestnim Fizeni, kterym véak
Policie CR ve vétsiné pfipadi bezesporu je. Z hlediska problematiky, posuzované
v tomto Clanku je znacné problematické nezakotveni pusobnosti ombudsmana vaci
GIBS, ktera je také organem c&innym v trestnim fizeni, resp. policejnim organem.
Obecné v$ak tento problém dopada i na ostatni OCTR, odli$né od Policie CR.

Zasadnim problémem je pak absence jakékoliv Ceské pravni upravy, ktera by
jednoznacné kodifikovala postaveni ombudsmana vac&i ESLP. DalSi pravni pfedpisy
souvisejici s Cinnosti vefejného ochrance prav jsou zakon €. 198/2009 Sb. (zakon
0 rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zakonu neboli antidiskriminaéni zakon) nebo nafizeni vlady €. 165/2000 Sb.
(k provedeni zakona o vefejném ochranci prav). Existuji i dalSi pravni predpisy,
upravuijici ginnost ombudsmana, ty véak s tématem &lanku nesouvisi. Zadny z t&chto
pravnich predpist vySe uvedeny vztah s ESLP neupravuje. V této souvislosti je pak
nutno vychazet z obecné premisy, Ze vinu muze vyslovit a trest ulozit pouze soud.

Podle ustanoveni § 76 odst. 3 zakona &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu pfiznal
Ustavni soud ombudsmanovi postaveni vedlej§iho G¢astnika, umoznil mu seznamit se
s okolnostmi pFipadu, nahlédnout do spisu Ustavniho soudu, GIBS a kamerovych
zaznamu. Vysledkem Setfeni ombudsmana je samostatna ,Zprava o Setfeni z vlastni
iniciativy ve véci umrti pacienta psychiatrického oddéleni nemocnice v Casové
souvislosti s pouzitim donucovaciho prostiredku® a ,Zavérecné stanovisko s navrhem
opatfeni k napravé ve véci umrti pacienta psychiatrického oddéleni nemocnice
v dasové souvislosti s pouzitim donucovaciho prostfedku® obé& poskytl Ustavnimu
soudu jako své vyjadieni k ustavni stiznosti. Zprava i stanovisko jsou zaméfeny
na uziti taseru Policii CR a vyhodnoceni jeho aplikace. Ve vztahu k okolnostem
pfipadu pak ombudsman pFipousti, Ze pfislugnici Policie CR uZili taser opravnéné.

Jak vidno, ombudsman do celého procesu vstoupil jesté v dobé, kdy véc nebyla
predloZzena ESLP. Za vyuziti uvedeného ustanoveni mu to umoznil Ustavni soud.
Ten jeho zavéry kvalifikované posoudil a ucinil rozhodnuti tak, jak je vySe
prezentovano. ESLP v3ak pomérné flagrantné nevychazi z celkového posouzeni
pfipadu vnitrostatnim Ustavnim soudem, ktery mimo jiné zohlednil i stanovisko
ombudsmana, ale ponékud selektivné si z tohoto rozhodnuti Ustavniho soudu vybira
pravé nazory ombudsmana, o které pak viditelné opira své vlastni rozhodnuti
o poruseni élanku 2 Umluvy.

Taser

Energetické (elektrické) nesmrtici zbrané TASER funguiji tak, ze vystfeluji dvé
Sipky s hroty, které jsou pohanény stlaenym dusikem. Sipky jsou pfipevnény
k izolovanému médénému dratu, ktery vede elektfinu z energetické zbrané TASER
do téla utoCnika. Kdyz obé Sipky zasahnou, pokud je elektricky obvod uzavien
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a udrzovan, muze to zpUsobit stazeni svall Utocnika a ten muze ztratit dobrovolnou
svalovou kontrolu. !

Elektricky zneschopnujici prostfedek zaloZeny na principu stfelné zbrané (taser)
je fakticky elektricky paralyzér vystrelujici elektrody, a to prostfednictvim nabojky nebo
stlageného plynu. V Ceské republice byl taser az do pfijeti zakona &. 13/2021 Sb.
povaZovan za zakazanou zbrari. Bylo tomu tak na zakladé rozhodnuti Ceského Gfadu
pro zkouseni zbrani a stfeliva ze dne 7. 3. 2006, €. j. 91-02412-06, kterym byl AIR
TASER 34000 (i jeho varianty TASER M26 EMD, TASER X26 EMD) zafazen mezi
zbrané kategorie A. S uc€innosti od 30. 1. 2021 se ale i tasery do té doby registrované
jako zbrané kategorie A automaticky staly zbranémi kategorie C-I. O taser ve smyslu
zakona o zbranich se samoziejmé bude jednat i v pfipadé jinych podobnych vyrobku
nez konkrétné originalnich paralyzéri TASER od spole¢nosti Axon Enterprise, Inc'?
(nyni TASER international, Inc., pozn. autora).

Podle ust. § 51 ZPCR je policista opravnén pouzit pfi zakroku donucovaci
prostfedek a zbran, k jejichz pouzivani byl vycvigen. Podle ust. § 52 pism. b) ZPCR je
jednim z téchto donucovacich prostfedkd slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné
dodasné& zneschopriujici prostiedek. Podle ust. § 53 odst. 4 ZPCR je elektricky
donucovaci prostfedek policista opravnén pouzit pouze, pokud by pouZziti jiného
donucovaciho prostfedku zjevné nebylo dostateCné k dosazeni ucelu sledovaného
zakrokem. Podle ust. § 58 odst. 1 ZPCR pii zakroku proti zjevné t&hotné Zzené, osobé
zjevné vysokého véku, osobé se zjevnou télesnou vadou nebo chorobou nebo osobé
zjevné mladsi 15 let nesmi policista pouzit mj. elektricky ani jiny obdobny doCasné
zneschopnujici prostfedek, vyjma pfipadu, kdy utok takové osoby bezprostfedné
ohrozuje zivot nebo zdravi policisty anebo jiné osoby nebo hrozi vétsi Skoda na
majetku a nebezpedi nelze odvratit jinak.

Zakladni problém

Z hlediska vySe popsané zakladni teorie je samozfejmé zcela zfejme, ze ESLP
svym rozhodnutim neméni zavér c&eskych organd c&innych v trestnim fizeni,
nevyslovuje vinu z hlediska trestnépravni odpovédnosti zakroCujicich policistd nebo
jinych osob. Nicméné situace, kdy mlze dojit k pozadavku na trestni stihani ze strany
ESLP na zakladé jeho zjiSténi, mohou teoreticky nastat, byt v tomto konkrétnim
pripadé k tomu nedoslo. Pokud ESLP konstatuje poruseni prava na Zivot, neznamena
to, Ze ktakovému poruseni nutné muselo dojit spachanim trestného Cinu. To se
samozfejmé muze jevit jako ponékud paradoxni. Otazkou tedy zUstava, zda Ceské
OCTR mohou tuto skute¢nost jen tak prejit s tim, Ze véc byla vyfe$ena rozhodnutim
ESLP a zaplacenim pfiznaného finanéniho zadostiu¢inéni Ceskou republikou,
pfipadné dalSimi naslednymi postupy v oblasti metodiky, vzdélavani a pfijimani
dalSich obdobnych technicko-taktickych opatfeni, nebo novych pravnich predpisu.

ESLP vyZaduje od statd ruzné reakce na rizné zasahy do prava na Zivot.

Abychom se dozvédéli, jaké povinnosti z &l. 2 Umluvy v dané situaci stat ma, musime
nejdfive zjistit, zda okolnosti pfipadu vyzaduji trestnépravni postih pachatele ¢i nikoli.

" TASER International, Inc. Online. Dostupné z: https://taser.com/pages/about-us. [cit. 2024-
07-11]

2 BARTOSEK, Jan a Milena BACKOVSKA. Zbrané a stfelivo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 95. ISBN 978-80-7400-843-6.
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V pfipadech, kdy ano, musi poté staty takova umrti podrobit u€innému vySetfovani,
a i nasledné soudni fizeni, tedy trestni fizeni jako celek, v€etné vySe trestd, musi byt
ucinné, aby ochrana zivota byla efektivni v praxi.

Zakladni pravidlo je, Ze pokud jde o umysiIné zbaveni Zivota €i umysiné nasilné
jednani vedouci ke smrti, ESLP vyzZaduje trestnépravni reakci a pouhé vyplaceni
financniho zadostiucinéni, jakkoli vysokého, nestaci. To i pfi utocich ohrozujicich Zivot,
bez ohledu na to, zda dojde kumrti. V pfipadé, ze ke zbaveni zivota nedoslo
v dusledku umysiného pouziti sily, je jiz situace méné jednoznacna. Zde naopak
obecné pravidlo zni: ,Pokud zasah do prava na Zivot nebo osobni integrity neni
zplisoben Umysiné, pozitivni zdvazky vyZadované &léankem 2 Umluvy na vytvoreni
ucinného soudniho systéemu nutné nevyzZaduji trestnépravni opravny prostiedek
v kazdém pripadé”. V téchto situacich poté postaCi moznost obcanskopravnich
prostfedkd napravy Cili zpravidla zalob na nahradu majetkové a nemajetkové Ujmy.
Roli muze také hrat, zda odpovédna osoba byla potrestana disciplinarné ¢&i jinak
administrativné. Spole¢né témto pfipadum je, Ze vétSinou neni fakticky spor o tom,
Ze obét by byla zabita umysIné &i v disledku umysiného pouZiti sily. Proto je i potfeba
dukladného trestniho vySetfovani, které by osvétlilo fakta, nizsi.'3

V posuzovaném pripadu ESLP nesahl k nicemu jinému nez ulozenim povinnosti
statu zaplatit ndhradu nemajetkové ujmy v penézich. Kde je hranice, na které by ESLP
konstatoval, Ze uz takova nahrada nebude stacCit a ulozi ¢lenskému statu povinnost
vést ve véci dalSi (trestni) Fizeni, neni exaktné vymezena a nalézt mizeme spiSe
teoretické aspekty takového postupu. Navic, ESLP konstatoval poruseni nejen
hmotné&pravnich, ale i procesnich aspektd &lanku 2 Umluvy. Vzhledem k tomuto
konstatovani tedy pfedchozi vnitrostatni fizeni ve zkoumanych aspektech nesplhovalo
pozadavek na uc€inné vysetfovani, nicméné, opét celkem paradoxné, ESLP pozadavek
na dalSi (noveé) provedeni fizeni, které by tento poZadavek napliovalo, nevznesl.

Autor ¢lanku si, vzhledem k dale popsanym skute¢nostem neni jisty, zda ESLP
spravné vnima postaveni ombudsmana, resp. v prislusné kapitole nastinéna omezeni,
ktera determinuji &innost ombudsmana a postaveni &eského Ustavniho soudu,
resp. jejich vzajemny vztah a zda nepfiklada pfilis velkou vahu vyjadifenim
ombudsmana, jez se mohou jevit ponékud vagnimi, nepfesnymi a z velké Casti téz
neur€itymi. Autor tohoto ¢lanku vnima jako zcela zasadni problém skuteCnost,
Ze prezentovany pfipad pomé&rné podrobné a kvalifikované posoudil v podminkach CR
Ustavni soud, jez podanou stiznost odmitl, neshledal jakoukoliv protipravnost jak
v zakroku dotéenych policistd, tak v fizeni, které bylo v CR provedeno a jeho zavérech.
Polozil tak ,pevny“ zaklad pro urc€itou pravni jistotu policisti provadeéjicich sporny
zakrok a ostatnich osob na véci zu€astnénych. ESLP vSak k véci zaujal zcela jiny, da
se fici, az opacny postoj. Jak vyplyva z dalSiho textu, své zavéry ESLP opfel
predevsim o vyjadieni a zavéry Ceského ombudsmana. Nazory a vysvétleni Ceskych
organli &innych v trestnim Fizeni, zejména pak nejvy3si autority v podobé& Ustavniho
soudu byly v rozhodnuti ESLP pfinejmensim upozadény, ne-li pfimo ignorovany. ESLP
rozhodné nelze vytykat, Ze véc hodnotil samostatné, jak ale bude dale v textu
uvedeno, Ustavni soud prezentoval zcela zasadni argumenty pro hodnoceni v&ci.

3 KMEC, Jifi; KOSAR, David; KRATOCHVIL, Jan a Michal BOBEK. Evropskéa umluva
o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 365. ISBN 978-80-
7400-365-3.
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ESLP versus Ustavni soud CR

Pomérné zasadni pro nezaujaté posouzeni véci se jevi jiz poCateCni situace
v psychiatrické 1é8ebné&, od které se zadala projevovat agresivita P. Z. Ustavni soud
ve svém vySe zminéném usneseni konstatuje, ze prvni vybuch agresivity P. Z. vznikl
tak, Ze mu sluzbu konajici zdravotnik na jeho Zadost dal cigaretu, kterou mu umoznil
vykoufit v k tomu urCené mistnosti. Protoze P. Z. opoustél kufarnu se zapalenou
cigaretou, byl sanitafem a sestrami upozornén, Ze koufit je mozné pouze v kufarné,
nato se zaCala u P. Z. projevovat verbalni agresivita, ktera pozdéji prerostla v agresivitu
fyzickou, P. Z. nejprve vylomil dvefe na chodbé, poté vysadil a poskodil dvere kurarny.
Nasledoval fyzicky konflikt, pfi némz P. Z. srazil sanitafe na zem a zacal jej bit, vyjmul
z hydrantu pozZarni hadici, kterou zacal sanitafe Skrtit. Lékarku, ktera pfiSla sanitafi
na pomoc, odhodil a pokraCoval v utoku proti sanitafi. Personal pfivolal ostrahu
nemocnice, ktera vzniklou situaci vyfesit nemohla, nacez musela byt pfivolana Policie
CR.

ESLP ve svém pfedmétném rozhodnuti, pod bodem 92 popisuje vySe uvedené
tak, ze: ,situace se zhorSila po slovni prestrelce, po které se P. Z. stal hyperagresivnim
a velmi rozrusenym, zacal nicCit techniku a popad| pozarni hadici. Kdyz se ho zdravotnik
pokusil zastavit, P. Z. se ho udajné pokusil uskrtit hadici, coZz v ném vyvolalo strach
o Zivot*.

Podle zjisténi Ustavniho soudu nebylo na $krceni (a tedy zjevného pokusu
nejméné ucinit vaznou ujmu na zdravi zdravotnika — pozn. autora) nic udajného.
Toto je jednoduse prokazany fakt, ktery i Ustavni soud vzal za prokdzany. Ne tak
ESLP. Ten k této pocatecni skutkové okolnosti sice nekonal dokazovani, nicméné ona
zminéna ,udajnost” se v jeho textu vztahuje pouze k problematickému jednani osoby
P. Z. Naproti tomuto, konstatuje ombudsman, zadny takovy neurcity prvek neobsahuije.

Jiz na tomto poc¢atku muzeme spatfovat urCitou bagatelizaci jednani P. Z., zvlast
kdyZz vezmeme na zfetel prvotni dlvod, pro¢ konflikt vznikl, coz ESLP zcela pFeSel.
Takové jednani, byt psychicky nemocné osoby, i ze zcela laického hlediska, mizeme
jen tézko pfiradit pod jeho onemocnéni. Zde je mozné se celkem opravnéné domnivat,
byt se jednalo o psychicky nemocnou osobu, Ze se na strané P. Z. projevila obycejna
lidska arogance a nerespektovani elementarnich pravidel. Nikdo mu pfece koufit
nezakazoval. Nikdo mu odepfenim cigarety nezhorSoval jeho psychicky stav.

Podle nazoru autora bylo pfivolani policejni hlidky za danych okolnosti zcela na
misté a personal kliniky udélal pfed tim vS8echno, co bylo v jeho silach i realnych
technicko-materialnich moznostech, aby k vyhroceni situace nedoslo. Rozhodnutim
ESLP se (ina zakladé nazoru ombudsmana) line jako Cervena nit poZadavek,
aby psychiatricka zafizeni (nemocnice) byla personalné a materialné vybavena tak,
aby nebylo de facto v Zzadném pfipadé nutno pfivolavat na pomoc policii. Popisovany
pfipad je v8ak flagrantnim dukazem toho, Ze realné toto prakticky neni mozné.

Rozhodnuti ESLP je protkano, jak uz to vjeho rozhodnutich obvykle byva,
mnozstvim odkazl na jina jeho rozhodnuti, které je mozné na posuzovany pfipad
vztahnout. Nékteré takové odkazy jsou vS8ak pfinejmensim sporné. Z bodu 98
predmétného rozhodnuti ESLP, kde se ESLP zabyva otazkou, zda bylo nezbytné
pouzit taser proti P. Z., ktery byl jiz vté dobé v poloze vleze na zemi pfi stale
probihajicim zakroku Policie CR, by nezaujaty &tenaf mohl nabyt dojmu, Ze zakrod&uijici
policisté se dopustili, i minimalné mohli dopustit ,,vystaveni osoby elektrickym Sokum,
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JjakoZto zvlasté zavazné formé Spatného zachazeni, které mize vyvolat silnou bolest
a kruté utrpeni“a uvadi jako pfiklad tohoto konstatovani pfipad Grigorjev v. Ukrajina,
¢. 51671/07 ze dne 15. kvétna 2012."* Po prostudovani tohoto pfipadu je pak nutno
zdlraznit, ze tento prfiklad se v zadném pfipadé nemize vztahovat na pfipad
posuzovany v tomto ¢lanku, nebot zde vibec neSlo o policejni zakrok, ale o prosté
muceni zadrzené, jiz odpor davno nekladouci osoby. Konkrétné se zde ke skutkovym
okolnostem napf. uvadi, ze: ,poté byl (zadrZzeny) poloZzen oblicejem dolt na podlahu
a znehybnén Zzidli. Policisté poté prinesli elektricky generator a jeho draty pripevnili
ke kotnikum a hyzdim Zalobce. Po nékolika elektrickych vybojich Zalobce podepsal
vS§echny dokumenty, které mu policie pfedala...byl vySetfen lékafem. V dusledku toho
byly na obou kotnicich objeveny stopy po popaleninach o rozmérech asi 2 x 1 cm.
Odhaduje se, Ze k nim doSlo o dva dny dfive (pfed vySetfenim) v disledku urazu
elektrickym proudem®. VySe uvedené konstatovani ESLP je totiz bez dalSiho spojeno
s timto zakrokem a nikde dale neni vysvétleno, Ze Cesti policisté obdobné jako policisté
na Ukrajiné v Zadném pfipadé nejednali.

Argumenttm Ustavniho soudu neni v rozsudku ESLP v&novano prakticky zadné
misto. V bodé& 22 rozsudku je konstatovano, Ze Ustavni stiznost byla podana a Ze byla
odmitnuta. ZdGvodnéni Ustavniho soudu jsou zde vénovany pravé dva (!) Fadky.
ESLP neni ,dalsi instanci®, nepfezkoumava rozhodnuti US, rozhodnuti US ma vyznam
procesni, je nezbytné k tomu, aby bylo mozné se obratit na ESLP, nebot maji byt
vycCerpany vnitrostatni moznosti napravy. Na zakladé zjisténi, jakym zpusobem je
koncipovan rozsudek ESLP a co je jeho obsahem, zejména z hlediska prostoru,
ktery je vénovan zavérim ombudsmana by vSak bylo jisté na misté se lépe
a srozumiteln&ji vyporadat i s argumentaci Ustavniho soudu.

Odutivodnéni Ustavniho soudu obsahuje nékolik zcela zasadnich argumento.
Jednak Ustavni soud konstatuje, ze ,,dospél k jednoznacnému zavéru, Ze uziti sily proti
P. Z. nepfekroéilo meze limitované Ustavnim soudem zmiriovanou judikaturou, bylo
reakci na problémy a snahou chranit predevsim P. Z. pfed sebou samym. Zakrok byl
kratky, od vstupu policisti do kontaktu s P. Z. do zahajeni ozZivovacich pokust
neuplynulo ani pét minut. Cilem rozhodné nebylo P. Z. poniZit ¢i tyrat, ale pacifikovat
jej a zabranit mu v jednani, které bylo bezprostfedni hrozbou pro néj i pro jeho okoli.
Sila uzita zasahujicimi policisty, jak je ze znaleckého posudku (pitevniho protokolu)
patrné, zpusobila P. Z. jen lehka povrchova zranéni mechanickym nasilim nizké,
v nékolika pfipadech nejvyse stfedni intenzity. Ustavni soud chape, Ze to nebyla
svobodna viile P. Z., ale atak duSevni choroby, ktery mu predestfel jiné vnimani reality,
Jemuz povazoval za nutné se branit, avSak policisté na misté samem museli reagovat
adekvatné na realnou situaci, a to bez ohledu na okolnosti, jez P. Z. k jeho
ohrozujicimu chovani vedly, coZ potvrzuje i fakt, Ze sila zakroku rostla od vyzev pres
hmaty a chvaty, az teprve v krajnim pripadé k uZiti taseru. Policie je pro feSeni meznich
pfipadt vycvicena a pfipravena, napriklad formou organizace (hierarchie
odpovédnosti a veleni), jeji pfipravenost vS8ak neni a ani nemizZe byt absolutni.
Policisté jsou Skoleni pro celou fadu moznych zasahi a s ohledem na to jsou i vybaveni
a proSkoleni v pouzivani nékterych prostiedku. Nelze tak spravedlivé bez dalSiho

* The European Court of Human Rights (Fifth Section). Judgment. Case Grigoriev v. Ukraine.
Strasbourg, 15. 5. 2012. Online. Dostupné z: https://mezisoudy.cz/databaze-
judikatury/detail-rozhodnuti/2094ed05-717c-11ee-8ac4-
cced40779481_grigoryev?fqi=51671%2F07%20. [cit. 2024-08-06]
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pozadovat, aby policisté disponovali napriklad Sipkami nebo vystrelovacimi sitémi —
jde o dalsi donucovaci prostfedky, které ani nemohou byt stoprocentné bezpecné
a mohly by vést k sekundarnim zranénim ... vypnuti elektrického proudu v nemocnici
v noCnich hodinach, stejné jako odpojeni pozarniho hydrantu, neni ve skutecnosti tak
snadné a bezproblémové, jak se mize na prvni pohled jevit”,

K procesni strance pak Ustavni soud uvadi, Zze ,poZadavek tuéinného vysetfovani
Je procesni povinnosti tzv. nalezité péce, nikoliv vsak povinnosti ve vztahu k vysledku;
ucinné vysetfovani tak nezaruCuje zadny konkrétni vysledek, nybrz pouze fadnost
postupu daného organu. Uéelem uéinného vysetfovani tak neni a ani nemtze byt
zavér, Ze postup byl protipravni proto, Ze o jeho protipravnosti je presvédcena
stézovatelka, tedy ze pro néj nepfiznivy vysledek vysetiovani je jednoznacné zavinén
$patnym postupem orgéant éinnych v trestnim Fizeni ...Ustavni soud dospél k zavéru,
Ze stanovenym standardim vySetfovani predmétné véci dostalo. Je zcela
pochopitelné, Ze pro stéZovatelku a celou rodinu P. Z. neni snadné prijmout ztratu
blizké osoby. Neblahy a nezavineny zdravotni stav P. Z. vedl k tomu, Ze se u néj
projevil atak nemoci, ktery nebyl schopen ovladat, kontrolovat ani se mu ucinné branit.
P. Z. se v dusledku toho stal agresivnim a svoji agresivitu sméfoval proti svému okoli.
Prvotni chovani, odehravajici se mimo nemocnici, dopadajici na rodinné prislusniky,
se podafrilo stabilizovat medikaci a hospitalizaci a nic nenasvédcovalo tomu,
Ze zklidnéni je jen pfechodné a Ze atak se znovu projevi, ve druhém pfipadé byla proto
privolana policie. K umrti P. Z. vedl soubéh celé rady relativhé bezvyznamnych
okolnosti, které nebylo mozné predikovat, ale za které neni sou¢asné mozné nikoho
vinit...Ustavni soud nezjistil, Ze by organy &inné v trestnim Ffizeni porusily zékonem
Stanovené povinnosti, policejni organ i statni zastupitelstvi vydaly sva rozhodnuti zcela
v ramci svych zakonem svéfenych kompetenci, dostateCné a srozumitelné je
oduvodnily”.

Naproti tomu, zavérim ombudsmana je v textu rozsudku ESLP vénovana az
mimoradna pozornost, ackoliv ten vstupoval do fizeni pfed Ustavnim soudem a ten,
znaje jeho nazory, rozhodl tak, jak je vySe uvedeno.

Pfimo v rozsudku ESLP se tedy mimo jiné uvadi, Zze ombudsman konstatuje, ze:
,V posuzovaném pfipadé, v némz byl policejni zasah zaméfen na ochranu Zivotu
a zdravi osob v nemocnici, pouZili policisté proti obéti takovou miru sily, ktera mohla
od samého pocatku vést k tyrani a za urcitych okolnosti také k usmrceni®. Takové
vyjadieni nejenze odporuje zavérdm Ustavniho soudu, ale nereflektuje ani okolnosti
konkrétni situace.

ESLP ale dava prostor dalSim vyjadfenim ombudsmana: ,obecné povaZuji
pouZiti taseru v situacich, kdy dotyéna osoba lezi na zemi a dva policisté na ni kleci,
za nepfimérené a neprijatelné. Podle mého nazoru taser nemdize byt pouZit
k usnadnéni fyzického omezeni osoby a jako nahrada za silu (pouZitou) v jinych
donucovacich prostfedcich. Lze ji oddvodnit pouze existenci realného
a bezprostiedniho ohroZeni Zivota nebo nebezpecli vazné ujmy na zdravi“. Dale pak
ombudsman zpochybriuje existenci realného nebezpeli v podobé vody stfikajici
na obnazené elektrické vedeni, resp. uvadi, ze vénoval mnoho pozornosti rekonstrukci
béhu udalosti a nemulze s jistotou fici, zda bylo ono nebezpeéi mozno povazovat
zarealné. Zavér ombudsmana, prezentovany v rozsudku ESLP je ale takovy, ze
,obecné povazuji za neprimérené pouZziti taseru proti osobe, ktera lezi na zemi a kterou
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se dva nebo vice policistt snazi zajistit, pokud se situace nevyznacuje vyjimecnymi
zvlastnimi okolnostmi, které odivodriuji potfebu zajistit osobu a ukoncit situaci
v co nejkrats§i mozné dobé. Mezi takové okolnosti muze patfit napriklad riziko drazu
elektrickym proudem, kterému jsou vystaveni policisté, zajisténa osoba nebo jiné
osoby vystavenymi kabely ve vihkém prostredi”. Realnost pfesné takové situace ale
ve svém predchozim textu zpochybnil, agkoliv Ustavni soud takovou skuteénost vzal
za prokazanou.

JiZ na tomto mist&, maje na paméti zavéry Ustavniho soudu a vy$e popsané
postaveni ombudsmana v ramci €eského pravniho fadu, je nutno polozit si otazku, zda
takovymi vyjadfenimi ombudsman nepfekroCuje svou pravomoc, ktera je popsana
v predchozi ¢asti ¢lanku. Lépe feceno, zda ESLP takto podrobnym zafazenim zavérd
ombudsmana do textu svého rozsudku nepfekraCuje pozadovanou a potfebnou miru
ucasti ombudsmana na celém Fizeni. Zvlast, kdyz z téchto zavérl pak vychazi i pfi
samotném posouzeni VECi.

Ombudsman totiz, a v textu rozsudku ESLP je to také podrobné& zachyceno,
hodnoti velmi sporné i dalSi skuteCnosti pfipadu samotného. | tyto zavéry mél
k dispozici Ustavni soud, a i pfes to rozhodl tak, jak je vySe uvedeno. Ombudsman
tedy uvadi, ze ,v projednavaném pfipadé nadfizeni zasahujicich policistd ve
Skutecnosti neprovadéli Zzadné Setreni tykajici se pouZiti donucovacich prostredkd,
a pokud ano, Cinili tak pouze formalistickym zpusobem, nebot’ ve skutec¢nosti neméli
k dispozici za4dné objektivni informace. Ufedni zéznamy vypracované ... k pouZiti
donucovacich prostredkt postradaly podrobny popis udalosti, na jejichz zakladé by
bylo mozné posoudit vhodnost jejich pouziti“ Kdyz pomineme fakt, Zze Ustavni soud
nic takového nekonstatoval, je zde nutno pfipomenout, Ze vlastni provéfovani v ramci
trestniho Fizeni zde vedla téz GIBS. Ta samotna v ramci tohoto fizeni posuzuje
i kompletni spisovy material, ktery k véci zpracovala policie, resp. pFfedevsim
zakrocuijici policisté, a zadné uvadéné pochybeni nekonstatovala. Ombudsman takové
své zjisténi nepodlozil Zadnymi konkrétnimi zjisténimi, resp. neuvadi, jak by nadfizeni
zakroCujicich policistd méli takové informace ziskat. Nebo jak by méli ziskané
informace objektivizovat. Ustavni soud povazuje fizeni, které ustavni stiznosti
predchazelo za zakonné, uplné a objektivni. Pokud se ombudsman pousti do takto
zavazné kritiky, kterou do textu svého rozsudku pfejima i ESLP, bylo by na misté
alespon naznacit, jak by ono vytykané nespravné hodnoceni zakroku mélo byt
provedeno lege artis. Zvlast, kdyz se do obdobnych navodli ombudsman zhusta
na jinych mistech pousti.

S ombudsmanem, a nakonec tedy i s ESLP Ize souhlasit v jejich tvrzeni, Ze
,v Ceské republice by méla byt vénovédna zvy$end pozornost ochrané osob
S duSevnim onemocnénim. Osobam, které mohou béhem své prace prijit do styku
S osobami trpicimi duSevnimi poruchami, by méla byt mimo jiné poskytovana
pravidelna odborna priprava a pfislusné organy verejné moci by mély poskytovat
vhodné metodické pokyny*”.

Uvedené je ziejmé tim vyznamnym aspektem, pro¢ bylo poruseni &l. 2 Umluvy
konstatovano, stat nesplnil svlj pozitivni zavazek ve vztahu k ochrané prava na Zivot.

ZjednoduSené feceno: nepfijal opatfeni, podle kterych by se mélo vic&i takto
zranitelnym osobam v psychiatrickych Ié€ebnach postupovat a nepfipravil dostatecné
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policisty na tyto situace. Vzhledem k Siroce popsanym okolnostem pfipadu
a sluzebniho zakroku Policie CR se autor ¢lanku s takovym zavérem neztotozriuje.

ESLP pak podrobné rozebira zbytnost pouziti taseru v tomto konkrétnim pfipadé
a konstatoval, ze ,stat nedodrzel svou prvoradou povinnost zajistit pravo na Zivot
zavedenim vhodného pravniho a spravniho ramce, ktery se tyka na jedné strané
koordinace mezi zdravotnickymi pracovniky a policii v pfipadé, Ze je zasah policie
ve zdravotnickych zafizenich nevyhnutelny, a na druhé strané moznych zdravotnich
rizik spojenych s pouzitim taseru policii obecné, zejména proti osobam s dusevnimi
poruchami, a to zejména v situacich, kdy nebylo zjisténo, zda tyto osoby byly IéCeny
(a pokud ano, jak). ESLP se zejména domniva, Zze zavedeny systém neposkytoval
policistim moZnost jasnych pokynd, jak postupovat pfi zasazich proti psychiatrickym
pacientiim, jako je P. Z., coZz muZe vysvétlovat, proC policisté v daném pfipadé
postupovali zcela spontanné, bez pfedchozi konzultace se zdravotnickym personalem.
ESLP proto dospél k zavéru, Zze doslo k poruseni lanku 2 Umluvy v jeji hmotnéprévni
casti“.

Z hlediska procesnich aspektt ESLP nejprve konstatoval, Zze v projednavaném
pfipadé bylo provedeno vySetfovani, které mohlo zjistit okolnosti a identifikovat
a potrestat odpovédné osoby. GIBS reagovala okamzité a z vlastniho podnétu.
Rizeni bylo dostateéné& rychlé. Naproti tomu, ale ESLP uvedl, Ze ,vSak nemuize
prehlizet fadu opomenuti a nedostatku, které mohou ohrozit dikladnost a spolehlivost
vySetiovani®,

ESLP poukazuje na to, ze GIBS okamzité neizolovala a nevyslechla policisty,
ktefi se na zakroku podileli, a nezabranil tak mozné kolizi. Policisté byli vyslechnuti
az po dvaceti dnech, resp. po jednom mésici. Ze spisu vyplyva, Ze ve svém popisu
udalosti, ktery poskytli béhem téchto vyslechl, vice ¢ méné zopakovali obsah
Ufednich zaznamu, které sepsali v den incidentu. ESLP v této souvislosti poukazuje
na kritiku ombudsmana, podle néhoz v téchto ufednich zaznamech chybél podrobny
popis udalosti, na jejichz zakladé by bylo mozné posoudit pfiméfenost pouZzitych
donucovacich prostredka.

ESLP rovnéz poznamenal, ze pfedmétné vyslechy byly vedeny spise
,hezvidave“, policisté byli pouze pozadani, aby poskytli svlj popis udalosti, a GIBS
jim polozila jen velmi malo otazek, které se netykaly donucovacich prostiedki
pouzitych béhem zasahu V této souvislosti ESLP vyslovné podotyka, ze dle
ombudsmana probihalo Setfeni ohledné pouziti donucovacich prostfedk(l pouze
formalisticky, nebot’ nebyly k dispozici objektivni informace. Zejména tato, procesni
Cast, je vSak zcela zjevné opfena o velmi sporné zavéry ombudsmana, nijak
nerozvedené a nevysvétlene.

ESLP navic uznava, ze byl shromazdén pomérné rozsahly dukazni material
(v€etné videozaznamu, zalozni paméti taseru a uplné kopie Iékafské dokumentace
P.Z.) a Ze bylo nafizeno soudné lékafské a toxikologické vySetfeni za ucelem
vypracovani znaleckého posudku, konstatuje, Ze rozsah vySetfovani byl stale ponékud
uzky. Zejména, jak tvrdi stéZovatel, vySetfovani se nezaméfilo na informace, které si
policisté vyménili se zdravotnickym personalem, a znalci nebyli pozadani, aby se
vyjadfrili k pfipadné interakci mezi Iéky podanymi P. Z. (pfed a po policejnim zasahu)
a pouzitim taseru. ESLP v tomto ohledu pfipomina, Zze nedodrzeni zjevné linie
dokazovani do zna¢né miry ohrozuje schopnost vySetfovani zjistit okolnosti pfipadu
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a totoznost odpovédnych osob. S ohledem na vySe uvedené ESLP konstatoval,
Ze vySetfovani smrti P. Z. bylo nedostateCné, a tudiz v rozporu s procesnimi
povinnostmi statu chranit pravo na zivot. V souladu s tim doSlo k poruseni ¢lanku
2 Umluvy i z tohoto dGvodu.

Zde je nutno opét pfipomenout, ze Ustavni soud Zadné procesni pochybeni
nenalezl. Z hlediska Cinnosti GIBS takové pochybeni pfed tim nenalezly ani organy
smrti, pak velkou otazkou zUstava, zda posledni, velmi struéné okolnosti, zjisténé
ESLP na zakladé toho, co mu bylo predlozeno ombudsmanem, mohou vibec zakladat
procesni poruseni ¢lanku 2 Umluvy.

Obdobné pripady

V rozhodovaci praxi ESLP neexistuje Zadny dalSi pfipad, kde by doslo k umrti
osoby po pouZiti taseru nebo obdobného elektrického prostifedku silovymi slozkami
statu. Svou podstatou velmi podobné skutkové okolnosti byly ESLP posuzovany
v rdmci namitaného poruseni &l. 2 Umluvy ve véci Keenan vs. Spojené kralovstvi.'s
M. K. spachal sebevrazdu obéSenim ve vykonu trestu odnéti svobody. Jednalo se tedy
0 osobu, ktera byla taktéZ omezena na osobni svobodé a taktéz byla vyznamnym
zpusobem agresivni, zde tedy proti sobé samému.

St&Zovatelka, matka M. K. tvrdila, ze ,&l. 2 Umluvy vyZaduje, aby stat uéinil kroky
nezbytné k ochrané osob, které jsou podrobeny jeho jurisdikci. Ochrana osob ve vazbé
Ci ve vykonu trestu musi byt skute¢na a ucinna. Prislusné organy tedy maji zvlastni
povinnost vénovat rozumnou péci ochrané vézrid pred sebeposSkozovanim s tim,
Ze zvlast' vysokou pozornost je nutné vénovat osobam zranitelnym, jako jsou déti
Ci dusevné naruseni jedinci. Vézeriska sluzba védéla o dusevni chorobé jejiho syna
i 0 jeho predchazejicich pokusech o sebeposSkozeni. Meéla tedy dojit k zavéru,
Ze ulozenim disciplinarniho trestu a jeho umisténim do segregacni cely bez
specializované péce, dohledu a IéCby bude M. K. nepretrZité vystaven skute¢cnému
a bezprostrednimu nebezpeci, Ze si vezme Zivot, a to jak umysiné, tak neumysiné”.

Vlada Spojeného kralovstvi pak uvedla, Ze ,ackoliv &. 2 Umluvy miiZe za uréitych
okolnosti ukladat pozitivni povinnost chranit Zivot jedinct pfed utoky ze strany tretich
osob, zcela odlisSny pristup je nutné uplatnit v pripade, kdy nebezpecli pro urcitého
Jedince plyne z chovani jedince samého. Pozadavek, aby stat chranil osobu proti ji
samé, by byl v rozporu se zésadami cti a autonomie osobnosti, na nichz je Umluva
zaloZena. Z dukazl, které méla vézeriska sluzba v rozhodné dobé k dispozici,
objektivné vyplyvalo, Ze zadné skutec¢né a okamZzité nebezpeci sebevrazdy nehrozilo.
Vézeriska sluzba tedy v pripadé M. K. ucinila vSe rozumné mozné, aby jeho
sebevrazdé zabranila“.

ESLP jiz v minulosti zduraznil, Ze osoby ve vazbé & ve vykonu trestu jsou
zranitelné a Ze organy statu maji povinnost je chranit. V tomto konkrétnim pfipadé
ESLP uvedl, Ze ,neni pochyb o tom, Ze M. K. byl duSevné nemocny, mél za prokazané,
Ze vézeriska sluzba o nebezpecnosti duSevniho stavu M. K. pro jeho Zivot védéla.

> The European Court of Human Rights (Third Section). Judgment. Case Keenanv. The
United Kingdom. Strasbourg, 3. 4. 2001. Online.
Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-59365%22]} [cit.
2024-08-05]
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Jeho dusevni stav byl tedy takovy, Ze bylo nutné jeho hrozby brat vazné a povazovat
je vtomto rozsahu za realné. Na druhou stranu Ize konstatovat, Ze mira
bezprostiednosti tohoto nebezpecli byla velmi proménliva. A¢koliv nelze rici, Zze byl
M. K. v bezprostiednim ohroZeni po celou dobu trvani vykonu trestu, proménlivost jeho
stavu vyzadovala, aby byl v pripadé jeho nahlého zhorSeni pozorné monitorovan.
Je tedy nutné zkoumat, zda vézeriska sluzba ucinila vSe, co je za téchto okolnosti
mozné rozumné ocCekavat.

ESLP dale konstatoval, ze ,organy statu odpovidajicim zptisobem reagovaly
na chovani M. K., nebot jej umistily do nemocnicni péCe a na pozorovani v okamziku,
kdy jevil sebevrazedné sklony. Inkriminovany den nebyl duvod upozornit pfislusné
organy na to, ze by jeho dusSevni stav vykazoval nebezpeci spachani sebevrazdy.
Za téchto okolnosti neni jednoznacné, Ze prislusné organy zanedbaly cokoliv, co mély
rozumné ucinit”.

K otazce stéZzovatelkou kritizované nedostate¢né kvalifikace vézeriskych lékafu
tyto oznacil ESLP do zna¢né miry jako spekulace. ESLP v tomto pfipadé dospél
k zavéru, ze k poruseni &l. 2 Umluvy nedoslo.

Tento prezentovany pfipad je v nékterych aspektech odlisSny od pfipadu, ktery je
predmétem tohoto ¢lanku. Pfedné se zde nejednalo o zakrok policie proti pacientovi,
ktery byl agresivni ke svému okoli, ale o agresivitu pacienta k sobé samému.
Oba pfipady pak vyvrcholily fatalnim nasledkem. Shodnost tohoto pfipadu a kauzy,
jez je predmétem tohoto ¢lanku je mozno spatfovat zejména v tom, Ze u obou pozdéji
zemfelych existoval zavazny projev pfedchoziho nebezpecného agresivniho chovani,
ktery ale v rozhodném okamziku nebyl pfitomen, byl kompenzovan Iéky. Vzhledem
k této okolnosti pak s obéma témito muzi bylo zachazeno jako s béznymi pacienty.
Od okamziku zasadniho zlomu ve skutkovém déji jsou pak oba pfipady posuzovany
ESLP rozdilng, a pravé od tohoto okamZziku je mozno v obou pfipadech spatfovat
spole¢né zasadni prvky. Smyslem tohoto a dalSich srovnani je pak poukazat
na nejednotny a ponékud i nepfedvidatelny pfistup ESLP k tomu, jak pfijima a hodnoti
vstupni informace, jaké informace, od koho a v jaké formé povazuje za relevantni
a vérohodné a jaké z nich vyvozuje zaveéry.

Dal$i velmi podobny pfipad, ktery posuzoval ESLP'® se odehral ve véznici
v Belgii a rovnéz se tykal sebevrazdy psychicky nemocné osoby T. C. Zde v8ak ESLP
konstatoval porugeni &l. 2 Umluvy v jeho hmotn&pravni &asti. Stiznost prostfednictvim
advokata podali rodi¢e zemfelého. Ti uvedli, ze v letech pfedchazejicich udalostem,
vedoucim k jeho smrti, byl jejich syn nékolikrat v psychiatrickych léCebnach. Kromé
problému s drogami mél také psychotické predispozice a nékolikrat se pokusil
o sebevrazdu.

T. C. byl zddavodl svého agresivniho chovani vic&i okoli a zdravotnickému
a socialnimu personalu, nedodrzovani léCebného rezimu svého psychického
onemocnéni, uzivani drog a v souvislosti s pfedchozi majetkovou trestnou &innosti
umistén z rozhodnuti statniho zastupce do psychiatrické véznice v Gentu. Z davodu

6 The European Court of Human Rights (Ex-second Section). Judgment. Case De Donder
and De Clippel v. Belgium. Strasbourg, 6. 12. 2011. Online.
Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-107737%22]}. [cit.
2024-08-06]
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konfliktu se spoluvézném byl umistén na samotku, kde dne 6. 8. 2001 spachal
sebevrazdu obésSenim. Vnitrostatnimi justiCnimi organy byla véc odlozena s tim,
Ze nedoSlo ani k pochybeni zdravotnického personalu, ani véznice samotné.
StéZovatelé pak neuspéli ani s opravnymi prostiedky.

ESLP ve svém rozsudku nejprve zopakoval premisy, které se objevuji prakticky
v kazdém rozsudku tohoto typu, tedy Ze ,&. 2 Umluvy zavazuje stat nejen k tomu,
aby se zdrzel umysiného a neopravnéného zpuisobeni smrti, ale rovnéz k prijeti
opatreni nezbytnych k ochrané Zivotu osob spadajicich do jeho jurisdikce, za urcitych
okolnosti zachazi &. 2 Umluvy tak daleko, Ze ukléda orgénum pozitivni povinnost
pfijmout preventivni opatreni praktické povahy na ochranu jednotlivce pred jinymi nebo
za urcitych zvlastnich okolnosti pred nim samym. Tato povinnost vSak musi byt
vykladana tak, aby nepredstavovala neunosnou nebo nadmérnou zatéz pro organy,
pricemz nelze ztracet ze zretele obtize, s nimiz se potykaji organy c¢inné v trestnim
rizeni pfi plnéni svych povinnosti v sou¢asné spolecnosti, nepredvidatelnost lidskeho
chovani a operativni rozhodnuti, ktera je treba ucinit, pokud jde o priority a zdroje.
Jakékoli Gdajné ohroZeni Zivota tedy nezavazuje orgény podle Umluvy k tomu,
aby prijaly konkrétni opatreni k jeho zabranéni. V konkrétnim pripadé rizika
sebevrazdy ve vézeni tedy takova pozitivni povinnost existuje pouze tehdy, pokud
organy v té dobé védi nebo by mély védét, ze existuje skutecné a bezprostredni
nebezpeci, Ze se dana osoba pokusi o sebevrazdu®.

ESLP dale zduraznil zranitelné postaveni osoby, omezené statnim organem
na osobni svobodé, zvlasté téch s duSevni poruchou ¢i nemoci a povinnost
vézeriskych organu plnit své ukoly zplsobem, ktery je slucitelny s pravy a svobodami
dotycného jednotlivce, pfiCemz musi pfijmout obecna opatieni a preventivni opatfeni
ke snizeni rizika sebepoSkozovani a zaroven zabranit zasahium do autonomie
jednotlivce, pokud jde o to, zda je tfeba pfijmout prfisnéjSi opatfeni vici vézni
a hodnotit, zda je to pfiméfené. S ohledem na vySe uvedené ESLP pfezkoumal, zda
organy verejné spravy védély nebo meély védét, ze existuje skuteCné a bezprostfedni
nebezpeci, Ze T. C. béhem svého zadrzeni v bézném vézeriském prostfedi véznice
v Gentu spacha sebevrazdu, a pokud ano, zda ucinily vSe, co od nich Ize rozumné
pozadovat, aby tomuto riziku zabranily.

Vnitrostatni justicni organy Belgie konstatovaly, Zze zkoumaly, zda byla
sebevrazda osoby T. C. predvidatelna. Rozhodly, Zze s ohledem na jeho slozitou
osobnost neexistuje zadny dikaz, ktery by umoznoval dospét k zavéru, ze néktera
z odpovédnych osob méla védét, ze se chysta spachat sebevrazdu.

Lékafska dokumentace sice vykazovala paranoidni osobnost a mimoradné
agresivni chovani, rovnéz vsak konstatovala, ze T. C. je nebezpecCny sam sobé nikoli
z ddvodu abnormalné vysokého rizika sebevrazdy, ale z duvodu rizika uziti
navykovych latek, a neobsahuje Zadny odkaz na dukaz, z néhoz by mohlo vyplynout,
ze se v minulosti pokusil o sebevrazdu. Vnitrostatni soud dale uved|, ze riziko tohoto
druhu nevysSlo najevo ani v dobé, kdy byl T. C. v jiném psychiatrickém zafizeni,
Ze psycholog, ktery ho sledoval v dobé, kdy byl tomto v psychiatrickém centru, fekl
vySetfujicimu soudci, ze si neni védom pokusu o sebevrazdu, ktery udajné spachal,
a Zze s nim o sebevrazdé nemluvil, a Ze psychiatricka, ktera méla na starosti jeho 1éCbu
v tomto ustavu, obdobné uvedla pfed soudem, Ze s ni nikdy nemluvil o sebevrazdé.
Soud rovnéz poukazal na to, ze Iékaf, ktery vidél T. C. dne 2. 8. 2001, kdyz byl na
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samotce ve véznici v Gentu uvedl, Ze neexistuji zadné dukazy, které by u néj
identifikovaly sebevrazedné sklony, a Ze sebevrazda neni specificka pro paranoidni
lidi. Reditelka v&znice v Gentu poukazala na to, Ze T. C., s nimZ se setkala ve dnech
2. a 3. 8. 2001, nejevil zadné znamky chystané sebevrazdy, a ze totéz platilo béhem
rozhovoru, které T. C. vedl se svym otcem (dne 2. 8. 2001) a se socialni sluzbou
véznice (dne 3. 8. 2001).

Podle ESLP v8ak tyto uvahy neobstoji pfi pfezkumu okolnosti projednavaného
pfipadu s ohledem na kritéria stanovena v jeho judikatufe. ESLP uvedl, Zze ,zranitelnost
véznu je vyjadiena pravé v souvislosti se sebevrazdami, pficemz mira sebevrazd
je v Belgii, stejné jako v jinych zemich, vyrazné vy$si u vézeriské populace nez
u bézné populace. Kromé toho jiz poukazal na to, Ze kazdé zbaveni fyzické svobody
muZe ze své povahy vést k psychickému otfesu a v ddsledku toho k riziku sebevrazdy*.
| tyto skute€nosti vedly ESLP k zavéru, Ze béhem svého véznéni ve véznici v Gentu
existovalo skutecné nebezpeci, ze si T. C., ktery byl zvlasté duSevné zranitelny, vezme
zivot. Z neexistence prfedchoziho (objektivnhé prokazaného) pokusu o sebevrazdu
nelze vyvodit, ze by organy nemohly o existenci takoveého rizika védét.

Vzhledem predevsim k duSevnimu onemocnéni T. C. ESLP dale konstatoval,
Ze ten se nikdy nemél zdrzovat v béznych prostorach véznice. Belgické organy tim,
Ze postupovaly timto zplsobem, na zakladé pravidel vnitrostatniho prava, ktera jsou
pravé definovana tak, aby zajistily, Ze osoby, které jsou zvlasté zranitelné v dasledku
zhorseni svého duSevniho zdravi, splfovaly podminky vyZadované jejich stavem,
pFispély k riziku, Ze T. C. ukonci svUj Zivot. Z podstaty véci tedy neucinily to, co od nich
Ize rozumné odekavat, aby tomuto riziku zabranily, &imz porusily &l. 2 Umluvy v jeho
hmotnépravnim aspektu.

ESLP ve spise neshledal Zzadnou skuteCnost, ktera by nasvédCovala tomu,
Ze Setfeni vedené v projednavané véci nespliovalo pozadavky na ucinné vysetfovani,
nelze tedy tvrdit, Ze vySetfovani smrti syna stéZovatell nebylo u€inné. V dusledku toho
nedoslo k poruseni &l. 2 Umluvy z jeho procesniho hlediska.

Autor ¢lanku poukazuje predevSim na skuteCnost, Ze v pfipadech Zalovanych
statu Belgie a Spojeného Kralovstvi se jedna o psychiatrické pacienty, jez si oba vzali
zivot v dobé, kdy byli omezeni na své osobni svobodé. V obou téchto pfipadech bylo
celkem jednoznacné prokazano, Ze akutni nebezpeli sebevrazdy nebylo v dany
okamzik zjisténo, resp. dotCeny personal nemohl v dany okamzik sebevrazdé zabranit,
presto jsou rozsudky diametralné odliSné. Mozno je také poukazat na rozdilné
vnitrostatni Upravy postupq, jez zahrnuji pojem ,ucinné vySetfovani“, a to ve v8ech
tfech pripadech. V pfipadé, ktery je pfedmétem tohoto &lanku a ktery se tyka Ceské
republiky, bylo konstatovano poruseni &l. 2 Umluvy v jeho procesnim aspektu, pficemz
pfi srovnani obsahu vnitrostatniho Fizeni v Ceské republice a Belgii, kde byla procesni
stranka ¢&l. 2 Umluvy v pofadku, autor &lanku zadny rozdil nevidi. Spise naopak,
z pohledu pozadavkl na ucinné vysSetfovani, v€etné rychlosti, peclivosti, obsahu
a formé provedenych ukonl a zapojeni nezavislych organd je mozno vySSi kvalitu
spatfovat pravé v Ceské republice.

Dulezitym prvkem vySe nastinénych srovnani tedy neni davod, pro€ k nestastné
udalosti doSlo, ale spiSe uvahy ESLP, které provazeji posuzovani jednotlivych pfipadl
od okamziku vzniku problému, resp. gradace problematickych udalosti.
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Aktualni stav reakce Ceské republiky na rozsudek ESLP

Nutno znovu zminit, Zze pfipad se udal jiz vroce 2015. Od té doby Ceska
republika uSla velky kus cesty. VSechny dot€ené organy si byly védomy jistych
nedostatkll v dané oblasti a jednaly jesté pfed predmétnym rozsudkem a ted ve svych
aktivitach pokracuji. Pfeklad rozsudku byl zvefejnén a zaslan vdem organim vefejné
moci zapojenym do pfipadu. Zavéry ESLP byly pfedany GIBS i Policii CR. Dot&ena
psychiatricka nemocnice zahajila rekonstrukci jednotky akutni péCe za ucelem zvyseni
bezpecnosti pacientl i personalu. Organizuje pravidelna Skoleni v oblasti prevence
a fizeni rizikového chovani pacient, zvySila poCet personalu na jednotce akutni péce;
a vydala pokyny, jak postupovat v pfipadé rozruenych pacientt. Ustav zdravotnickych
informaci a statistiky bude v roce 2026 shromazdovat statistiky za rok 2025 o tom, jak
Casto psychiatrické nemocnice Zadaji o asistenci policie pfi feSeni agresivnich
pacientl, aby zjistily trendy a zjistily, zda jsou nutna systémova opatfeni nebo budou
stacit opatfeni zamérena na konkrétni nemocnici.

Ministerstvo zdravotnictvi dlouhodobé pracuje na zvySovani bezpecnosti
v psychiatrickych zafizenich prostfednictvim Skoleni zdravotnického personalu
v oblasti prevence a zvladani rizikového chovani pacientu. Bude vypracovan podrobny
vzdélavaci program pro policisty v oblasti identifikace a IéCby osob v excitovaném
deliriu podle pokynt Ceské psychiatrické spoleénosti. Jiz v &ervnu 2022 vydal Utvar
policejniho vzdélavani a vycviku metodicky pokyn k polohové asfyxii, ktery slouzi
k vycviku v8ech policejnich instruktort. Instruktofi budou Skolit policisty v ramci
standardniho policejniho vzdélavaciho programu.

Pokud jde o pouziti teaseru proti osobam s dusevnim onemocnénim, v srpnu
2024 prijalo Ministerstvo vnitra vykladovy pokyn k § 58 odst. 1 zakona o policii, podle
kterého se pojem ,0soba se zjevnym té€lesnym postizenim nebo nemoci“ vztahuje
i na osoby se zjevnou dusevni poruchou a osoby hospitalizované. V srpnu 2024 vydalo
Ministerstvo zdravotnictvi CR vyhlasku, kterou se zfizuje multioborova pracovni
skupina, sloZena ze zastupc Ministerstva zdravotnictvi, Policie, Ceské psychiatrické
spoleénosti, Ceské asociace psychiatrickych sester, Ceské asociace zdravotnickych
zachrannych sluzeb, Ceské asociace nemocnic, Rady pacient a Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, ktera ma vypracovat pokyny pro spoleény zakrok policistd
a zdravotnickych pracovnikl proti osobam ve vybuzeném deliriu, jak v nemocnicich,
tak v jinych vefejnych prostorach.

GIBS vyda metodologicka doporuceni, ktera nastini pravidla a postupy
k eliminaci rizika potencialni tajné dohody pfi vySetfovani pouZziti sily s nasledkem smrti
nebo vazného zranéni, v€etné okamzitého oddéleni a vyslechu vSech dot&enych
policistd. NejvySsi statni zastupitelstvi pfipravi pfirucku, a to i pro vySetfovatele GIBS,
o dukladnosti u¢inného vySetfovani, a to na zakladé judikatury ESLP. Dne 18. zafi
2024 poradala GIBS ve spolupraci s Policejni akademii seminaf o u€inném
vySetfovani pouziti sily statnimi organy (bezpecnostnimi sbory). Dne 18. zafi 2024
pofadala GISF ve spolupraci s Policejni akademii seminaf o u€inném vySetfovani
pouziti sily statnimi agenty.

Spravedlivé zadostiu€inéni pfiznané Evropskym soudem bylo vyplaceno.
StéZovatel mohl pozadat o obnovu fizeni pfed Ustavnim soudem v navaznosti na
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nalez ESLP, coz neucinil. Aktualni informace o dal§im vyvoji budou Vyboru ministra
poskytnuty do 6. zafi 2025."7

Zaveér

Jak bylo uvedeno v pfedchozi ¢asti textu, ESLP svym rozhodnutim neméni zavér
Ceskych organu Cinnych v trestnim Fizeni, nevyslovuje vinu z hlediska trestnépravni
odpovédnosti zakroCujicich policistll nebo jinych osob. Pfedmétny rozsudek ESLP
v §ir§im pohledu vytykd Ceské republice neexistenci komunikace ze strany
zdravotnikll smérem k zasahujicim policistim, chyby v koordinaci a absenci metodiky,
absenci Skoleni policie k vyuzivani taserl nebo absenci Skoleni zdravotnikd. Soud
vyslovné mluvi o chybé&jicim pravnim a spravnim ramci pro podobné rizikové zasahy
na psychiatriich, a policisty tak de facto vyviruje.

V pfipadu V. proti Ceské republice véak ESLP konstatoval poruseni prava na
zivot. S tim ale, i pfes vySe uvedené, zUstava spojena i otazka, zda je nékdo konkrétni
za smrt P. Z. odpovédny? Z hlediska ¢eského trestniho prava to mize jen tézko byt
stat, ktery byl predmétnym rozsudkem ESLP postizen. Vyvstava tedy znacné
nepfijemna otazka, uz ne pro ucely pfipadného dalSiho trestniho fizeni, jak je popsano
a zdlvodnéno vySe, a sice zda za smrt P. Z. mohla konkrétni fyzicka osoba proto,
Ze néco neznala, neuméla, porusila, zanedbala, pfehnala.

Jak jiz bylo uvedeno na zac¢atku tohoto textu, rozhodnutim ESLP muze vzniknout
nebezpecny precedent. Z hlediska Ceskych kompetentnich organi ke spachani
trestného Cinu nedoslo, nelze Zadné osobé pfiCitat zavinéni za smrt P. Z. Dle ESLP
ale bylo poruseno pravo na Zivot. Smyslem tohoto ¢lanku bylo poukazat pfedevsim
na rozpornost a urcitou jednostrannost informaci, které ESLP pfijal jako podstatny
zaklad pro své rozhodnuti. Toto rozhodnuti ESLP samo o sobé zaklada povinnost
statu v oblasti plnéni pfiznaného zadostiuCinéni a také, aby stat vytvofril predpoklady
k tomu, aby v obdobné situaci byla ochrana Zivota zaruCena, aby pfijal potfebna
opatfeni, ktera by stejnému nasledku zabranila, anebo aspor pravdépodobnost jeho
vzniku vice eliminovala. Jak ale autor rozvadi, urcité pochyby ve spravnosti procesu,
ktery rozhodnuti pfedchazel, mohou mit pro zakrocujici policisty fatalni dusledky,
zejména pro jejich vnimani reality, ochotu zakrogit v obdobnych situacich. Zadny
zakrok, a to ani zakrok v obdobné situaci za obdobnych podminek, nebude stejny.
ESLP ve svém rozsudku vytyka Ceské republice, ale nakonec i zakrodujicim
policistim, skute€nosti v oblasti nepfipravenosti, které se nezakladaji tak uplné
na pravde.

Uz jen to, jakym zpusobem své, ponékud nepodloZené zavéry formuluje
ombudsman a jak jsou tyto zavéry zachyceny v rozsudku ESLP vzbuzuje, podle
nazoru autora ¢lanku, ddvodnou obavu, Ze pan P. Z. byl usmrcen proto, ze policisté
jsou obecné Spatné vyskoleni, vycvi€eni a nechapou, co je taser zac.

7 The European Court of Human Rights. SECRETARIAT OF THE COMMITTEE OF
MINISTERS. Execution of the judgment of the European Court of Human Rights in case
no. 26074/18-V v. the Czech Republic. Action Plan submitted by the Czech Government
on 6 September 2024. Online. Dostupné z:
https://hudoc.exec.coe.int/eng#{%22execidentifier%22:[%22DH-DD(2024)1021E%22]}.
[cit. 2024-12-10]
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V rozsudku ESLP je totiz mimo jiné uvedeno vyjadfeni ombudsmana, ze:

»--- Jejich (taser, pozn. autora) skutecnou povahou jako meéné smrtici zbrané,
ktera je vSak jednoznacné smrtici. Podle mého nazoru (ombudsmana, pozn. autora)
je zcela nevhodné, aby tasery byly pravné klasifikovany mezi bézné donucovaci
prostredky stanovené zakonem o policii, protoze jejich povaha a mira nebezpecnosti
se vice podobaji zbranim. To by se mélo odrazit i v pravnich poZadavcich
a podminkach jejich pouzivani v praxi — samozfejmé vcetné odpovidajiciho vycviku
a vzdélavani policistu, ktefi jsou vybaveni tasery, jakoZ i jejich kolegl a nadfizenych
... policisté nejsou plné a realisticky informovani o nebezpedich tasert, které nasledné
povaZzuji za nesmrtici prostiedek vymahani prava, aniz by si byli védomi skute¢nych
rizik spojenych s jejich pouZzitim. Odborna pfiprava policistd v tomto ohledu rovnéz
postrada ddraz na zvilastni opatrnost pfi jednani s osobami, které predstavuji rizikové
faktory. Kromé toho se domnivam, Ze nestaci vycvicit pouze ty policisty, ktefi maji
taser fyzicky v drzeni. PovaZuji za nezbytné, aby byl vycvik rozsifen i na ty kolegy
téchto ddstojniku a jejich nadfizené, kteri mohou prijit do styku s tasery v praxi nebo
ktefi maji povinnost sledovat pouzivani taseru podrizenym distojnikem. V neposledni
radé vérim, ze policisté, ktefi maji mit taser a maji byt opravnéni jej pouzivat, by méli
byt vybirani podle predem stanovenych kritérii — véetné vysoké trovné odolnosti vici
stresu”.

Z takového vyjadieni se pak ¢tenaf mize logicky domnivat, Ze vySe uvedené se
vztahuje i na posuzovany zakrok, protoze je to prezentovano jako obecny zavér
ombudsmana. Vzhledem k popsanym skutkovym okolnostem autor ¢lanku povazuje
za az absurdni, Ze by se tato zjisténi ombudsmana mohla promitnout do rozhodnuti
policistd pouzit v tomto konkrétnim pfipadé taser a do zpUsobu jeho pouZiti.

VySe uvedenym zavéridm ombudsmana, nekriticky prejatym ESLP pak jesté
dodava dalSi problematicky rozmér pokraCovani prejimani zavérd ombudsmana
v pfedmétném rozsudku, kde se dale prezentuje, Ze ,v projednavaném pripadé
nadfizeni zasahujicich policistt ve skutec¢nosti neprovadéli Zadné Setfeni tykajici se
pouZziti donucovacich prostfedki — a pokud ano, Cinili tak pouze formalistickym
zpuisobem, nebot ve skuteénosti neméli k dispozici Zadné objektivni informace. Uredni
zaznamy vypracované vyclenénymi uredniky tykajici se pouZiti donucovacich
prostredkl postradaly podrobny popis udalosti, na jejichz zakladé by bylo mozné
posoudit vhodnost jejich pouZziti ... zaznamy o jejich pouziti by mély byt dostate¢né
podrobné a informativni (a mély by obsahovat zaznam o dobé a trvani kazdého
vypousténi (vyboje taseru, pozn. autora) a popis situace a chovani osoby béhem
daného zasahu)*.

Kdyz pomineme to, Zze zde neni uvedeno, co si ombudsman pfedstavuje pod
postupem dostateéné neformalistickym a v ¢em konkrétné spatfuje onen zminény
prilisny formalismus, je zde mozno vidét naznaceni popisu toho, jak by méli policisté
pfi zakroku mj. konat. AvSak zde zcela absentuje aplikace takového pozadavku
na tento, konkrétné feSeny pfipad, kde, pokud by mélo byt postupovano podle nazoru
ombudsmana, je pak provedeni zakroku (proti agresivnimu pacientovi, jenz Cinil to,
co je znamo) zcela nerealné a policisté, dbaje na uvedené doporuceni, by takto
omezeni, velmi pravdépodobné zakrok vibec nemohli provést.

Nezaujaty Ctenar si z takto prezentovaného textu v rozsudku ESLP nemuze
odnést nic jiného nez informaci, Ze zakrok byl proveden Spatné a nadfizeni policejni
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funkcionari jej jeste ,prikryli“. A na zaklade takovych tvrzeni ombudsmana pak ESLP
vyslovil zavér o poruseni Clanku 2 Umluvy.

Z vySe uvedeného textu je patrné, Ze policisté pro uspésné zajisténi agresivni
osoby moc jinych moznosti neméli. Dle nazoru autora textu takoveé jiné moznosti
neexistovaly v danou dobu a na daném misté vibec zadné. Kdo byl nékdy v pfimém
vykonu sluzby Policie CR a setkal se s podobnou situaci, jez je pfedmétem fizeni,
o kterém tento text pojednava, vi, Ze sebelepsi pfiprava a trénink v takovych pfipadech
obvykle nestagi. Ostatné v obdobném duchu se vyjadil i Ustavni soud. Stat mize mit
stovky zakonnych a podzakonnych predpisl, které ale nikdy nemohou postihnout
v8echny takové a obdobné situace. Stejné tak vi, Zze i kdyby psychiatrické 1éCebny
a obdobna zafizeni, kde jsou lidé omezeni na osobni svobodé a je v ur€itém okamziku
nutno fesit vybuch jejich agresivniho chovani, nezvliadne to ani nasobné vétsi poCet
zdravotnickych pracovnikul. Pfece jen, a zde autor vyslovuje kategoricky nesouhlas se
zavéry ESLP, opfené o zavéry ombudsmana, takto vyhrocené situace musi fesit
Policie CR. Je totiz velmi spornou otazkou, zda je zdravotnicky personal schopen
vubec takovym situacim predejit, a to pfi nejlepSi vadli, vzdélani a predvidani
budouciho, i pfi nejlep§im mozném materialnim vybaveni a zazemi. Nelze po
zdravotnikovi spravedlivé pozadovat, aby cCelil mohutné agresi a podstupoval tak
ohrozeni svého zivota, jako tomu bylo, zcela zjevné, v tomto pfipadé.

Podle nazoru autora policisté na misté délali vSechno pro to, aby osobé, proti
které zakroCovali, zbyte€né neublizovali. Zvolili v danou chvili ten nejmirngjsi
prostfedek pro to, aby ,zapas“s panem P. Z. co nejdfive ukoncili a osoba se uklidnila,
majici na zfeteli znacna rizika (stfikajici voda, obnazené kabely elektrického vedeni
pod proudem, rozbité zafizeni mistnosti, pfedchozi Skrceni jednoho ze zaméstnancu
|éCebny). Podle znamych okolnosti se zcela nepochybné osoby na misté se
nachazejici, véetné zakroCujicich policistd, mohly opravnéné citit ohrozeny na zivoté.
O zdravi ani nemluvé. Takovou situaci jsou povinni vramci svého postaveni
a sluzebniho zarazeni snaset pouze policisté. Jednalo se o situaci znacné stresovou,
ktera mohla vyustit v celou fadu rliznych nasledkul. Bohuzel do$lo k umrti osoby, proti
které bylo nutno zakrocit. Konstatované poruseni prava na zivot v takové situaci muze
mit jeSté jeden velmi nepfijemny dlsledek. TotiZ Ze se policisté v obdobnych situacich
budou bat zakrocit. To by mélo neblahé dusledky pro celou spole¢nost.

| kdyZz autor ¢lanku upozornil na problematické aspekty rozdilnych zavérd mezi
rozhodnutim ESLP a rozhodnutim Ustavniho soudu, a i kdyZ tento &lanek upozoriiuje
na vyraznou pravni nejistotu, zejména ve vnimani zakroCujicich policistt, pofad je
nutno kvitovat uréitou pravni ,brzdu“ v podob& onoho rozhodnuti Ustavniho soudu,
resp. jeho vécné argumentaci. Existuji i dalSi pfiléhava rozhodnuti, napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. lIl. US 2065/15-2, ze kterého ,Ize vyvodit
obecny zaver k naplnéni kritérii trestnépravniho zavinéni u precinu usmrceni
z nedbalosti, ktery nelze nikdy dovozovat z pouhého faktu, Ze doSlo ke Skodlivému
nasledku za ucasti treti osoby. K udalostem majicim objektivné neStastnou nebo
i tragickou povahu dochazi i bez ciziho zavinéni, jako je tomu v pripadech tzv. vis maior
nebo v pfipadech, kdy se pritomné treti osoby na vzniku Skodliveho nasledku nijak
nepodileji. Zanedbani potrebné miry opatrnosti jako predpoklad nedbalostniho
zavinéni je tfeba vyvozovat z konkrétnich skutkovych okolnosti, fadné zjisténych
dikaznim postupem pfed obecnymi soudy. Nelze jej Cinit pouze na zakladé zpétné
mySlenkové konstrukce, podle které doSlo-li ke Skodlivéemu nasledku, neznamena to
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automaticky, Ze potifebna mira opatrnosti musela byt nutné zanedbana. Soucasti
soudniho rozhodnuti, v némz je osoba uznana vinnou nedbalostnim trestnym cCinem,
proto musi byt peclivé zhodnoceni vSech okolnosti, které soud vedly k nazoru, ze tato
osoba nélezitou opatrnost nezachovala, a jednala tedy zavinéné. Soudy musi v tomto
smyslu zkoumat jak objektivni, tak subjektivni hledisko potfebné miry opatrnosti, tedy
povinnost i mozZnost obvinéného predvidat vznik trestnépravné relevantniho
nasledku®. V konkrétnim posuzovaném pfipadé umrti pana P. Z. vSak policisté mohli
vSechny udalosti, které se staly pfedvidat jen velmi obtizné.

Zavéreéna poznamka autora

Kazdé malé dité vi, ze stfikat vodu na elektrické kabely je hazard se Zivotem.
A to nejen se svym, ale i se zivotem osob, které se nachazeji v bezprostiednim
kontaktu s takovym prostfedim. Zakladni informace o tomto nebezpeci se laik mize
docist na rozlicnych webech.'® Ze strany ESLP bylo toto nebezpeéi znacéné
bagatelizovano. Zdravotnicky personal psychiatrické nemocnice Policii CR pfivolat
musel. Pfislugnici Policie CR pak, i kdyZ byli jednoznaéné ohroZeni vaznym zptisobem
na zivoté, nepouzili stfelné zbrané, ackoliv okolnosti na misté jim k tomu opravnéni
zcela ziejmé davaly.

PoloZzme si na zavér otazku, co by nasledovalo, kdyby policisté nezakrocili tak,
jak zakrocili, situace se vyvinula zcela jinym smérem a v dusledku dalSiho uUtoku
agresivniho pacienta by doSlo k téZké ujmé na zdravi &i dokonce k umrti nékteré
z jinych osob, pfitomnych na misté. Nepochybné by byli pfitomni policisté ,feSeni®
za prave takovy nasledek.

Seznam zkratek:

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

GIBS - Generalni inspekce bezpenostnich sboru
OCTR — organ &inny v trestnim Fizeni
Ombudsman — Vefejny ochrance prav

TR — trestni fad

TZ — trestni zakonik

Umluva — Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, v CR (CSFR)
ratifikovana 18. bfezna 1992 a publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.

ZPCR — zakon &. 273/2008 Sb. — zakon o Policii Ceské republiky
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