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Abstrakt

Clanek se zabyva problematikou vybéru stfednich a vrcholovych policejnich
manazer( v Policii Ceské republiky prostfednictvim metody Assessment Centre
se zamérenim na empiricky vyzkum v této oblasti. V Uvodu je definovana a popsana
oblast teorie kompetenci a metod vybé&ru manazeru. Dale se jiz ¢lanek zaméfuje
na podobu Assessment Centre u Policie Ceské republiky. Nasledujici prakticka &ast
vymezuje provedeny empiricky vyzkum, ktery byl realizovan u vrcholovych policejnich
manazeru. Ve vyzkumné €asti byla pouzita metoda dotaznikového Setfeni a rozhovoru
s experty. Odborné verejnosti bylo nabidnuto feSeni vyzkumného problému tykajiciho
se vyuzitelnosti vysledku Assessment Centre pro vrcholové policejni manazery.

Klicova slova: Personalni vybér, Assessment Centre, manazZerské kompetence,
empiricky vyzkum, vyzkumny predpoklad, dotaznikové Setfeni, rozhovory
s experty.

Abstract

The article deals with the issue of selecting middle and senior police managers
in the Police of the Czech Republic using the Assessment Centre method, focusing on
empirical research in this area. The introduction describes and defines the theory of
competence and method of selecting managers. Furthermore, the work focuses on the
form of the Assessment Centre at the Police of the Czech Republic. The following
practical part of the work already defines the performed empirical research, which was
performed among the senior police managers. In the research part, the methods of
questionnaire survey and interviews with experts were used. The research solution
concerning the usability of results of the Assessment Centre for senior managers was
offered to professional public.

Keywords: personnel selection, assessment centre, managerial competences,
empirical research, research assumption, questionnaire survey, interviews with
experts.
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Uvod

Téma Cd¢lanku , Assessment Centre jako metoda vybéru manazeru
v policejnich utvarech® vychazi z aktualnich priorit policejniho prezidenta, kterymi
jsou mimo jiné personalni stabilizace a rozvoj profesnich a manazerskych kompetenci.
Vybér toho spravného manazera je pfitom tim rozhodujicim faktorem, ktery muize
personalné stabilizovat organizaci a ucinné pfispivat ke garanci ,profesniho rustu®.
Tim je nejen postup na vySsSi sluzebni misto, ale také moznost vlastniho rozvoje
prostfednictvim resortniho vzdélavani.

Jak spravné vybrat vrcholového Ci stfedniho policejniho manazera na vrcholovou
pracovni pozici? To je otazka, kterou si as od &asu klade v Policii Ceské republiky
(dale jen ,Policie CR*) kazdy policejni manazer s personélni pravomoci, kdyz
potfebuje obsadit uvolnéné misto svého podfizeného. Vybér toho spravného Clovéka
obecné neni néco, co by se dalo délat automaticky podle néjaké Sablony. Jisté se
shodneme na tom, Ze podvédomé citime, Zze k vybéru toho nejlepSiho nebude
postaCovat provedeni jen jednoho testu. V této souvislosti povazujeme za vrcholové
takové policejni manazery, jez jsou zarazeni v 10. a 11. tarifnich tfidach (dale jen ,TT"),
a za stfedni policejni manazery zafazené v ramci 9. TT.

Cilem ¢lanku je prezentovat vybrané problémy souvisejici s definovanim
kompetenci, identifikaci kliCovych mékkych manazZerskych kompetenci, jez jsou
pfedmétem posuzovani a hodnoceni metodou Assessment Centre (dale jen ,ACY)
v Policii CR, podivame se, jak si stoji metoda AC v porovnani s dal$imi metodami
personalniho vybéru, a blize se zaméfime na podobu AC vramci Policie CR,
jez navazuje na vybérovou metodu puvodné pouzivanou bezpecnostnimi sbory
ve Velké Britanii a Severnim Irsku. Z pohledu AC u Policie CR to bude spise jen takové
nakouknuti ,pod poklicku“, nebot podrobnosti ve vztahu ke konkrétnim modelovym
situacim, stejné jako ke zpusobu hodnoceni, patfi mezi ,know-how* kazdé organizace,
ktera si je bedlivé stfeZi.

A co vlastné AC znamena a v ¢em princip metody spociva? Tato slovni spojeni
se veétSinou doslovné do cCesStiny nepfekladaji, ale pouZivaji se ve vyznamu
,hodnotitelského centra®“. VSechna pojeti se shoduji v té Casti, ze se jedna o pInéni
ukoll v urcitém c&asovém useku. Tak napf. ,Smérnice o etickych podminkach
pro vyuzivani AC“! uvadi, ze AC je zaloZeno na standardizovaném hodnoceni chovani
vychazejicim z mnohonasobnych vstupnich udajd. Vyuziva vicenasobného mnozstvi
trénovanych pozorovatell a technik. Hodnoceni o chovani jsou vyvozovana
predevSim ze specialné vytvofenych modelovych situaci. Ve spole¢né diskusi
pozorovatelll jsou integrovana celkova hodnoceni chovani, Casto v podobé
pomeérovych udaju.Vysledkem diskuse je hodnoceni vykonu ucastniki AC ve
Skalovych hodnotach. Podle jiného autora jde o ,metodu, ktera vyuziva situacnich
testd ktomu, aby umozZnila pozorovani specifického chovani ucastnikd.?

1 Schvélena na 17. mezinarodnim kongresu o metodé AC dne 1. kvétna 1989 v Pittsburghu,
Pensylvanie, USA.

2THORNTON, George a Deborah RUPP. Assessment Centers in Human Resource
Management: Strategies for Prediction, Diagnosis, and Development. Mahwan: Lawrence
Erlbaum Associates, 2006. ISBN 0-8058-5124-0.
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Podle Bélohlavka® slouzi AC predevsim k posouzeni kompetenci a k vybéru
pracovniku. Jeho prostfednictvim tak dochazi k pojmenovani silnych stranek vykonu
uchazece a jeho oblasti pro zlepSeni. Zminuje také zjednoduSenou formu AC, ktera se
omezuje pouze na jednoslovny vysledek — vyhovuje, nevyhovuje.

Oblast identifikace kliCovych mékkych manazZerskych kompetenci, jez jsou
pfedmétem posuzovani a hodnoceni metodou AC, neni védecky zpracovana
v rozsahu, jenZz je nabidnut vtomto C¢lanku. Dovoluji si odborné praxi predlozit
dosavadni zhodnoceni ,fungovani* AC u Policie CR ze strany vrcholovych policejnich
manazerd, jimz byla vénovana pozornost v ramci dil¢iho vyzkumného problému €. 4:

»Jaky vliv méla praxe vrcholovych policejnich manazerd na vnimani
zavedeni ,nové“ formy AC a vyuzitelnosti vysledkll ,plvodniho“ AC
oproti ,,novéjSimu“ AC?“

Metody vyzkumu

V souCasné dobé bylo vramci zminéného dil€iho vyzkumného problému
pristoupeno jak ke kvantitavnimu, tak kvalitativnimu vyzkumu, kdy pfedmétem bylo
dotaznikové zjistovani ,vypovidaci“ hodnoty téchto jeho dvou modelu, jehoz zavéry
byly ovéfeny provedenymi rozhovory s experty.

Ze strany vyzkumnika bylo na pocCatku pfistoupeno k provedeni analyzy
na zakladé resersi odbornych pramenu za ucelem zjisténi stavu urovné poznani teorie
managementu, a to jak v oblasti kompetenci, tak v oblasti personalniho vybéru.
Nasledné bylo pfikro¢eno, za vyuziti kvalitativni metody, ke studiu dokumentd
a vytvoreni profesiografické analyzy pracovni cCinnosti vrcholovych a stfednich
policejnich manazeru, ktefi se obligatorné podrobuji posuzovani metodou AC.
Vysledkem byla identifikace jejich kliCovych mékkych manazerskych kompetenci.

Provedenim porovnavani pak bylo zkoumano, zda a nakolik jsou tyto mékkeé
manazerské kompetence, jez jsou predmétem hodnoceni AC, zahrnuty v téchto
identifikovanych kliCovych kompetencich. Za vyuziti kvantitativni metody,
dotaznikového Setfeni, bylo ovéfovano, nakolik povazuji vrcholovi manazefi tyto
kompetence ve své policejni praxi za dullezité, a dale jaka je pro né vyuzitelnost
vysledkl ,nového* modelu AC a jak si ,vede® ve srovnani s modelem ,plvodnim®.
Stranou naseho zajmu v8ak nezUlstal ani vliv praxe na zkoumané vyzkumné problémy.
Za vyuziti dalSi kvalitativni metody, Fizenych rozhovorl s experty, jsme nase zjisténi
ovérovali.

3 BELOHLAVEK, Frantisek. Jak vybrat spravného ¢lovéka na spravné misto: Uspés$ny
personalni vybér. Manazer. Praha: Grada, 2016. ISBN 978-80-247-5768-1.
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Obrazek €. 1 — Schéma vyzkumu

Design vyzkumu
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Teoreticka vychodiska k pojeti kompetenci

Ceské slovo ,fizeni“ nebo ,fizeni lidi* neni totozné s obsahem slova
,management” pochazejiciho z americké angli¢tiny, které je mnohem Sirsi a v kontextu
riznych souvislosti ma také Ffadu jinych vyznamd. My se vSak soustfedime
na management jako na védu, resp. védni disciplinu, a nikoliv napfiklad jako na okruh
fidicich pracovnikd. Tak byl jesté donedavna vniman obsah tohoto pojmu vcetné
chapani Cinnosti vykonavanych manazZerem jako vyhradné planovacich,
organizacnich, fidicich a kontrolnich. Podle stupné dovednosti, jak tyto ¢innosti ovlada,
bylo usuzovano na jeho uspésnost pfi fizeni lidi. Praxe vSak brzy ukazala,
Ze v dynamické spole€nosti, ktera s sebou pfinasi i rychle se ménici vnéjSi podminky,
neni schopno pomeérné strnulé pojeti managementu jako vyhradné manazerskeé
¢innosti obstat.

Smyslem dobfe vykonané personalni prace je nalezeni harmonie mezi potfebou
vykonat urcity druh prace a nalezenim toho, kdo takovou praci udéla.

Tak jako existuje policista, ktery vykonava svou praci jenom proto, aby mél za ni
plat, existuje také policista, ktery nejen vykonava zakladni policejni ¢innosti, ale ma
napfiklad koni¢ka v oblasti informacnich technologii, které se snazi vyuzit ve své praci,
aby byla jesté rychlejSi nebo kvalitnéjSi. Kazdy policista tak ma v sobé urcité
predpoklady, které se pfi jeho praci projevi nebo ne. Zcela jisté vSak viadne urcitymi
schopnostmi, zajmy Ci zalibami, které by se vyuzit daly. Tohle vSechno tvofi souhrnné
potencial.

Ten je dan jednak geneticky a jednak je ziskavan v pribéhu Zivota jako reakce
na sveé nejblizsi okoli nebo spolecnost. Vyvoj osobnosti Clovéka je z hlediska hlavnich
rysd ukonCen kolem 18. roku Zzivota a poté uz vétSinou nedochazi k zadnym
vyznamnéjSim zménam. Z hlediska ziskanych vloh, tedy toho, co bychom dokazali
za priznivych okolnosti svého okoli, napf. rozliSujeme schopnost soustfedit se
na urCitou véc i v rusivém prostrfedi, tvofivost jako schopnost pfichazet s né&jakym
novym nebo netypickym zplsobem FeSeni problému. Z pohledu toho, jakymi jsme,
muzeme rozliSovat napf. schopnost duslednosti a navazujici odpovédnosti, popfF.
schopnost vstficnosti k drunému nebo naopak agresivniho pfistupu.
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Naproti tomu kompetence je takovy jiz ,vySSi stupen dovednosti“. Zatimco
policista muze mit potencial pro fizeni a jednani s lidmi, k tomu, abychom u né&j mohli
mluvit o kompetenci, potfebuje urcité vzdélani, vycvik a praxi. Jde tak o schopnost
vykonavat urcity okruh c&innosti. Jenom dalSim sebevzdélavanim se muze urcity
potencial pfeménit na kompetenci.

Obrazek €. 2 — Zavislost potencialu na kompetenci*

rozvijet povysit
uvolnit stabilizovat
vykonnost

Teoreticka vychodiska k pojeti Assessment Centre

V prabéhu poslednich stoleti byl Clovék vétSinou chapan jako nastroj nebo
dostupna a levna pracovni sila. Tahle etapa lidstva je jiz prekonana. Sou¢asné moderni
spole€nosti vnimaji Clovéka jako sv0j zakladni stavebni kamen. Se svymi
kompetencemi, schopnostmi, dovednostmi a know-how je to to nejcennéjsi, co maji,
apro svou dalSi praci musi byt na vSech stupnich odpovidajicim zpusobem
motivovani.

Tento Clovék — zameéstnanec — je tak cennym aktivem, jehoZz vybéru, moznosti
uplatnéni a dalSimu rozvoji musi byt vénovana nalezZita pozornost. Jen ty

vvvvvv

Vv s

tento kliCovy zaméstnanec projit. Pribézna a nasledna kontrola jeho pracovniho
vykonu by méla dat ,za pravdu® spravnosti vydaného personalniho rozhodnuti.
Tato vystupni kontrola, tedy zda vysledky dosahované zameéstnancem odpovidaji
nastavenym kritériim, je nezbytna také pro zachovani pfijemného pracovniho prostredi
a zachovani motivace pro stavajici, napfiklad méné uspésné kolegy. Z tohoto pohledu
muUZe nespravny vybér manazera, natoz vrcholového, zplsobit nestabilitu pracovniho
kolektivu a odchod ,kliCovych® zaméstnancu.

Rozvoj oblasti Fizeni lidskych zdroji za¢al zejména po ukon&eni 2. svétové valky.
Vysoka poptavka po zbozi zejména strojirenského charakteru zpasobila, ze zacaly byt
provadény pfijimaci pohovory a ,selekce” lidi hodicich se pro obsluhu urcitych stroju.
Tyto Cinnosti zabezpecovali lidé, ktefi nastoupili do organizace dfive. Nasledné bylo

4 BELOHLAVEK, FrantiSek. Jak vybrat spravného ¢lovéka na spravné misto: uspésny
personalni vybér. Manazer. Praha: Grada, 2016. ISBN 978-80-247-5768-1.
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mozné na obdobnych strojich pracovni vykonnost jednotlivych zaméstnancu
porovnavat. Néktefi se navic hodili pro urcité Cinnosti vice, jini méné. Tak vznikaly prvni
pozadavky na ruzné pracovni pozice. Vstupni pohovory zacali vykonavat specialisté,
ktefi byli zafazeni na nové vznikajicich personalnich pracovistich. Podle Armstronga
je dneSni moderni fizeni lidskych zdroji definovano jako ,strategicky a logicky
promysSleny pfistup k fizeni toho nejcennéjSiho, co organizace maji — lidi, ktefi
v organizaci pracuji a ktefi individualné i kolektivné pfispivaji k dosazeni cilu
organizace."®

Pred kazdym vybérem nového zaméstnance bychom méli mit stale na zfeteli,
Ze chceme vybrat nékoho, kdo bude na misté svého pracovniho zafazeni platnym
Clenem organizace. Nejlépe se mozna hodi kritérium jako odpovéd na otazku:
,Chtél bych s takovym c¢lovékem sdilet svou kancelai?“ Podle Koubka® je ukolem
vybéru rozpoznat, ktery z uchazell o zaméstnani bude nejlépe vyhovovat nejen
poZzadavkim obsazovaného pracovniho mista, ale pfispéje i k vytvareni zdravych
mezilidskych vztahu v pracovni skupiné, je schopen akceptovat hodnoty pfislusného
pracovniho tymu a pfispivat k vytvarené organizaéni strukture.

Abychom vybrali toho ,spravného®, je nezbytné definovat vSechna kritéria, ktera
se vztahuji k obsazovanému pracovnimu mistu. Ackoli se jedna o prvni krok na této
V praxi se k této fazi zpravidla pfistupuje velice formalné, coz ma v lepSim pfipadé
za nasledek velky pocet pfihlaSenych uchazell. Argument personalnich pracovist je
vétSinou ten, Ze toho maji zkratka moc a Ze je to na pfislusném vedoucim nebo
predsedovi vybéroveé komise, aby si vybrali, koho mezi sebe chtéji.

Ke zvladnuti tohoto kritického momentu je nezbytné pfesné a jasné (nikoliv
obecné) stanovit vyzadované kompetence. Ty by mély obsahovat kromé odbornosti
také organizaCni schopnosti, zvladani stresu, v pfipadé vyzadovaného jednani s lidmi
také komunikaéni a prezentacni dovednosti, u manazer schopnost fidit, hodnotit
a kontrolovat, popf. schopnost byt platnym ¢lenem tymu apod. Nékdy také hovofime
o Clenéni na kategorii celofiremnich kritérii, ktera jsou organizaci vyZadovana u vSech
jejich pracovnik(, dale na kategorii organizaéniho ¢lanku spole€nosti nebo sekce
a konecné na kritéria konkrétni pracovni pozice.

Nasledujici fadky mohou byt trochu slozitéjSi na pochopeni, nicméné jsou
pro spravny vybér velice podstatné. Tak jak existuje Siroka Skala vybérovych metod,
je zcela zfejmé, ze k posouzeni vhodnosti uchazeCe nebude postaCovat provedeni
jednoho testu nebo jednoho rozhovoru. NejvyS8i objektivity pak dosahujeme
kombinaci vice metod. Nékdy se hovofi o principu tzv. ,triangulace®, tedy pouziti tfi
riznych vybérovych metod. Literatura zabyvajici se fizenim lidskych zdroji nabizi
riznou selekci validity metod vybéru. Prikladem muze byt hodnoceni Armstronga’
vyuzivajici stupnici od 0,0 az do 1,0, ktera predstavuje idealni pfedpovéd.

5 ARMSTRONG, Michael. Rizeni lidskych zdrojii: nejnovéjsi trendy a postupy: 10. vydéni.
Prelozil Josef KOUBEK. Expert (Grada). Praha: Grada Publishing, 2007. ISBN 978-80-247-
1407-3.

68 KOUBEK, Josef. ABC pralv(tické personalistiky. Praha: Linde, 2000. ISBN 80-86131-25-4.

" ARMSTRONG, Michael. Rizeni lidskych zdroji: nejnovéjsi trendy a postupy: 10. vydani.
Prelozil Josef KOUBEK. Expert (Grada). Praha: Grada Publishing, 2007. ISBN 978-80-247-
1407-3.

122



Bezpecnostni teorie a praxe 2/2024

Obrazek ¢. 3 — Presnost nékterych metod vybéru pracovnik(?®
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8 ARMSTRONG, Michael. Rizeni lidskych zdrojii: nejnovéjsi trendy a postupy: 10. vydéni.
Prelozil Josef KOUBEK. Expert (Grada). Praha: Grada Publishing, 2007. ISBN 978-80-247-

1407-3.
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Za idealni pfedpovéd se pfitom povaZzuje ta, jejiz spravnost byla vyhodnocena
v praxi. Na stupnici pfesnosti metod vybéru pracovniku se objevuje nejvySe hodnoceni
metodou AC. | pro tuto metodu plati to, co pro ostatni. Prvnim druhem chyby pfi vybéru
je, Ze vybrany uchaze€ neni na své pracovni pozici uspésny. Druhym druhem chyby
je situace, ze nebyl vybran pracovnik, ktery by zfejmé byl dobry.

Z téchto zavéru pak vychazi validita, ktera povazuje za validni ty metody, které
vybiraji mezi dobrymi uchazeci, pfiCemz Spatni jsou oznaCovani za neuspésné.
Podle Cooka® je validni metoda ta, kterda méfi, co ma méfit. Kriteridlni validita se
ovéfuje srovnanim s realnym kritériem vykonnosti. Za vhodné zvolené kritérium pak
muzeme povazovat cokoliv, co se da kvantifikovat. Za takové kritérium se v praxi
objevuje napf. po€et dopravnich nehod u fidi€l, pocCet reklamaci u femesinikd nebo
kariérovy rast u manazerskych profesi.

Pro jeji vypoCet je zaveden tzv. korelacni koeficient . ,,. Jeho vysledek se mize

pohybovat v oblasti kladnych nebo zapornych Cisel. V pfipadé zaporného vysledku
budeme dale pracovat pouze s jeho absolutni podobou. Interval vysledku se pohybuje
od hodnoty 0,0 az 1,0. Podle vysledku ¢lenime metody na:

e vysoce validni — pokud je vysledek 0,5 a vice,

e stiredné validni—0,5-0,3, a

¢ nedostate¢né validni— 0 - 0,3.

Jinymi slovy se da fici, Ze ty metody vybéru, které se blizi hodnotam 0,0, jsou
nejméné vhodné, protoze nedokazi predikovat vhodnost kandidata. Hodnoty rovny
nebo blizici se k 1,0 by nam ukazovaly, Ze jsme schopni vybrat uspésného kandidata
se stoprocentni jistotou. To by ale znamenalo, Ze bychom se nikdy nespletli, coz by
bohuzel odporovalo realité vysledkd vybérovych Fizeni. Z tohoto didvodu povazujeme
za kvalitni vybér pracovnikl ty metody, jejichZ 7, se pohybuje kolem 0,50. | kdyz se
mulze zdat, ze to neni mnoho, je tfeba zohlednit, Ze na prlibéh vybérového fizeni
a nasledny vykon pracovnika pUsobi cela fada vliva, které mohou v dobrém &i Spatném

ovlivnit jeho skute€nou schopnost. V oblasti manazerské prace se muze jednat
o nasledujici vlivy:

¢ slozita organizacni struktura omezujici moznost kariérového rustu,
e nerealné predstavy nadfizeného o svém niZ8im manazerovi,

e existence sympatii €i antipatii nadfizeného uchazecCe, ktery se projevi v jeho
dosavadnim pracovnim hodnoceni,

e chybné definované klicové kompetence,

e prilis dlouhé trvani ,vicekolového“ vybérového fizeni,

e nedostateCna praxe nebo nevhodny posuzovatel vykonu u odborné narocné
metody AC a

e nevhodné vypracované modelové situace u AC, jez neodpovidaji skuteCnym
potfebam pracovniho zafazeni kandidata apod.

9 COOK, Mark. Personnel selection: Adding value through people — A changing picture. 6th ed.
Chichester: Wiley Blackwell, 2016. ISBN 978-1-118-97358-5.
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Z tohoto pohledu vychazi metoda AC, zejména pro povySovani zaméstnancd,
jako vysoce validni. Klicovou roli v8ak v ramci AC hraje pozorovani, které je zakladem
hodnoceni vykonu uchazeCe. V ramci objektivity pozorovani je zapotrebi se zminit
o reliabilité pozorovani, tedy mife jeji spolehlivosti, tj. zda jiny pohled na totéz
chovani Ci jednani by pfinesl| stejné vysledky.

Podle Montaga je zapotfebi rozliSovat spolehlivost mezi pozorovateli
a spolehlivost mezi situacemi.

Spolehlivost mezi pozorovateli vychazi ze stupné jejich shody v ramci
zkuSenosti pozorovatell, zivotnim pfistupem, stupném unavy ¢&i ocCekavanim.
Spolehlivost pozorovani a tim i shoda mezi pozorovateli vzrista jejich ,secviCovanim®.
Rada vyzkumU potvrzuje, Zze shoda mezi zku$enymi pozorovateli mdze byt opravdu
vysoka. Jednou ztakovych praci je i Studie o souladu jednotlivych hodnotitell
v celkovém hodnoceni u nékterych uvedenych situaci:

Tabulka €. 1 — Tabulka evropského ramce kvalifikaci (EQF) obsahujici jednotlivé urovné, jez
jsou popsany znalostmi, dovednostmi a kompetencemi®®

Pramérna uroven souladu
Cviceni (rozptyl hodnot je dan odliSnosti
jednotlivych vyzkumu)

skupinova diskuse bez uréeni vedouciho 0,64 — 0,93
manazerské hry 0,60 -0,92
Lridéni doslé posty* 0,84 - 0,92
individualni prezentace 0,69
hrani roli 0,82

Pro spolehlivost mezi situacemi je zase vychozim bodem shoda hodnoceni
konkrétnich charakteristik projevenych v ramci modelovych situaci pozorovatelem.
Variabilita napfiklad modelovych situaci tak umoznuje zaméfit se jak na pozitivni,
tak negativni vlastnosti a charakteristiky uchazece.

DalSim faktorem, ktery ovliviuje posuzovani a nasledné hodnoceni uchazecq,
je v pfipadé AC fyzicka pfitomnost hodnotitell pfi podavaném vykonu. Obecné je tato
skutednost povaZovana za nedostatek této metody. Caste¢né miZeme tento
,handicap“ zmirnit organizovanim AC tak, aby byla vytvofena néjaka mensi Casova
dotace na adaptaci ucastnikd na pfitomnost hodnotitelll. Vhodnym vyplnénim tohoto
prostoru je napf. struéné predstaveni hodnotitel, pfi kterém si je maji moznost
prohlédnout.

10 MONTAG, Petr. Assessment centre: moderni nastroj pro hodnoceni, vybér a vycvik
personalu. Praha: Pragoeduca, 2002. ISBN 80-7310-004-5.
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Vzhledem k tomu, ze se ale v této zatézové situaci ocitaji vSichni uchazedi,
nejedna se dle mého nazoru o nedostatek metody AC. Rovnéz v této souvislosti nelze
hovofit ani o snizené vypovidaci hodnoté ziskanych vysledkd, nebot’ urcitda mira
,hervozity“ je soucasti kazdého vybérového pohovoru nebo fizeni. Rozhodujicim
faktorem je skute€nost, Ze tyto podminky jsou stejné pro vSechny.

Assessment Centre u Policie CR

Policie CR je tedy z pohledu své zakladni charakteristiky vefejnym sborem,
a to spolecné s dalSimi, jakymi jsou obecni policie, vojenska policie, ale také hasiCsky
zachranny sbor, celni sprava a dalSi. Jedna se o organizaCni slozku statu, ktera je
vykonnou slozkou verejné spravy. K jejim charakteristickym znakam patfi operativnost
a schopnost podle aktualni potfeby zasahnout na kterémkoliv misté CR, aby byla
zajisténa bezpecnost. S pojmem ,bezpelnost’ se muzeme setkat také v politologii,
sociologii, teologii, ale pro nasSe potfeby se budeme zabyvat bezpecnosti, jez je
predmétem zajmu policejnich véd.*? V tomto pojeti jde o ochranu ob¢anu a spoleénosti
pfed nebezpe€im ohrozujicim bezpecnost statu a neruseny chod jeho organd, dale
zivot, zdravi, lidskou dustojnost ob¢anu a jejich svobodu a majetek.

Organem odpovédnym za oblast personalni prace je v ramci Policie CR Odbor
personalni, ktery je jednim z organizagnich &lankt Policejniho prezidia CR (dale jen
PP CR"). Vlastni odpovédnost za personalni Fizeni a praci s lidskymi zdroji véak lezi
pfimo na vedoucich pfislusnicich s personalni pravomoci, kterymi jsou zejména
feditelé krajskych policejnich Feditelstvi, jez disponuji vlastnimi personalnimi odbory,
a feditelé celorepublikovych utvard. Odbory personalni se tak ve své pusobnosti
podileji na rozvoji a vytvareni koncepce personalnich ¢innosti a poskytuji podporu
témto vedoucim pfislusnikim. Vedouci Odboru personalniho je pfimo podfizen
nameéstkovi policejniho prezidenta pro lidské zdroje, informacni a komunikacni
technologie a inovace.

Vybé&rova metoda AC byla pro potfeby vyuziti u Policie CR upravena z verze
pouzivané bezpecnostnimi sbory ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska, ale také ve Spolkové republice Némecko. U Ceské policie se zacala tato metoda
testovat v poloviné devadesatych let minulého stoleti. Svou institucionalizovanou
podobu ziskala az v ramci grantového projektu Phare v podminkach Ministerstva vnitra
CR. PGivodné byla metoda vyuzivana k:

e vybéru specialistli a pracovniku do fidicich funkci,
e ZzjisStovani individualnich potfeb a dalSich moznosti rozvijeni dovednosti a
e provadéni nacviku pracovnich dovednosti.

V ramci Policie CR je metoda AC spojena vyhradné s ,manazerstvim“ a zcela
vyjimec€né v pripadech fadovych policistl, kdy je zapotfebi posoudit nékteré specialni
schopnosti a dovednosti. Pfikladem muaze byt vyuziti pfi obsazovani sluzebniho mista
tiskového mluv€iho Ci pracovniho mista asistentky vrcholového manazera. V prvnim

1 HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN
9788074000591.

12 PORADA, Viktor a Jaroslav HOLOMEK. Teorie a metodologie policejnich véd a transfer
védeckych poznatk( do policejni praxe: (vybrané aspekty a problémy vyzkumu). Praha:
Vydavatelstvi PA CR, 2005. ISBN 80-7251-197-1.

126



Bezpecnostni teorie a praxe 2/2024

pripadé tiskovych mluvcCi jde zejména o posouzeni vhodnosti zvladat zatézove situace
pfed kamerou a rozhovorem s novinafem, v pfipadé asistentky pak jeji schopnosti
zvladnout nékolik ukold najednou, a pfitom zustat vlidny, schopnosti organizovat Cas
pro svého nadfizeného, schopnosti zUstat za vSech okolnosti loajalni apod.

Obrazek &. 4 — Poéty realizovanych AC v Policii CR (zdroj: Odbor personalni PP CR)

1
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Pouziti AC bylo poprvé v Policii CR intern& upraveno v roce 2009, a to pokynem
policejniho prezidenta'® a pozdéji pokynem vedouci Odboru personalniho.'*

V roce 2022 bylo v Polici CR zku$ebn& spusténo hodnoceni metodou
Assessment Centre POLICIE (dale jen ,ACP*“).1®> Tato vybérova metoda se tak zacala
uplatriovat misto dosavadni metody AC, a to ve stejném rozsahu. Tedy jako povinna®
pro vSechna vybérova fizeni pro sluzebni mista v 9. TT a vy$Si, spojena s pfiplatkem
za vedeni v 1. a 2. fidici urovni,'’” véetné psychologického vysetieni.

13 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 31/2009, ze dne 19. dubna 2022, kterym se
upravuje postup sluzebnich funkcionaru pfi vyhlaSovani vybérovych fizeni na volna sluzebni
mista a pfi ustanovovani na volna sluzebni mista.

14 Pokyn vedouci Odboru personalniho PP CR &. 1/2015, kterym se upravuje pouzivani
metody Assessment Centre pfi vyb&rovych Fizenich v Policii Ceské republiky.

15 Rozkaz policejniho prezidenta ¢. 75/2022, o zkuSebnim uplatfiovani hodnoceni metodou
Assessment Centre POLICIE.

16 Cl. 5 pokynu policejniho prezidenta &. 79/2023, k realizaci vybérového Fizeni na volné
sluzebni misto a ustanoveni na volné sluzebni misto bez vybérového fizeni.

17 Cl. 12 a 13 zavazného pokynu policejniho prezidenta &. 100/2012, kterym se provadi néktera
ustanoveni zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpecnostnich sboru.
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V ramci modelu AC posuzovatelé hodnotili vykony uchazecl v jednotlivych
ulohach samostatné, kdy posuzovali pfiznivé a nepfiznivé projevy v osmi kritériich —
manazerskych kompetencich, kterymi byly komunikace, mezilidské vztahy, reseni
problému, rozhodovani, tvofivost, nasazeni a vytrvalost, zvladani zatéze
a reprezentace sluzby.

Model ACP jiz hodnoti vykon uchazeu v kompetencich, které jsou rozdéleny do
tfi obligatorné hodnocenych oblasti a jedné fakultativni, jez se vyskytuje vyjimecné,
nicméné o to mize mit u uchazece vétsi ,vypovidaci“ hodnotu. Jsou jimi:

1) oblast mezilidskych vztahu: prosocialita a empatie, odhad a diplomacie,
2) oblast zpracovani informaci: logika a analyza, invence a tvofivost,
3) oblast vykonnosti: cilenost a rozhodnost, iniciativa a viile.
Porovnanim obou forem tak zjistime, Ze nedochazi ke zméné principu, kterymi
jsou i nadale:
e manazerské dovednosti,
e modelové ulohy a
¢ nejedna se o zkousku znalosti.
V ramci plnéni zadanych uloh se hodnoti vyhradné manazersky pfistup. Zadani

nadale obsahuiji jak policejni, tak nepolicejni tématiku. Pokud se jedna o zmény, ty jsou
v ramci noveho ACP v nasledujicich oblastech:

e stanoveni odliSnych manazerskych kompetenci,
e doslo k jejich snizeni*® na 6 ve 3 oblastech oproti dfivéj$im 8,

e byla zavedena nova fakultativni kategorie — evidovatelny projev chovani, ktery
nepatfi do zadné manazerské kompetence (plac, slovni hrubost a jiny,

e zmenily se druhy nékterych uloh,

e doslo ke zvySeni poctu uloh na celkem 6,

e vramci kazdé ulohy se hodnoti pouze nékteré kompetence a
e nedochazi jiz k souctu jednotlivych skére za celé ACP.

vr  wvivos

absolvoval pouze 3 ulohy, v jejichz ramci byl vZzdy hodnocen ve v8ech 8 sledovanych
manazerskych kompetencich. Upusténi od scitani souctd dosazenych skére
v jednotlivych kompetencich za celé ACP je dlisledkem nové uplatiiovaného principu
hodnoceni uchazece a tim je vyvazenost hodnoceni.

Porovnani skére ve tfech oblastech manazerskych kompetenci nam odpovida
na tyto zakladni otazky:

e Jaky je uchazec€ k lidem?
e Jak véci promysli?
e Jak véci prosazuje a dotahuje ,do konce“?

18 Restrikce v poctu hodnocenych kompetenci v ramci jednotlivych tloh vede k objektivnéjSimu
posouzeni vykonu uchaze€e. Zejména v ramci sou€asného vystoupeni 5-7 uchazec€u pfi
diskusi byl nékdy pro posuzovatele problém zapisovat projevy aktivnhiho uchazece ve vSech
8 manazerskych kompetencich.
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Zakladni pristup k analyze kategorizovanych dat
A. Zakladni metodologické hledisko pro analyzu dat z nenahodnych vybéru

Vybérovy soubor byl pofizen na zakladé dostupnosti. Z tohoto divodu nelze
zavery zobecinovat na zakladni soubor, budou mit platnost pouze pro dany vybérovy
soubor. Z uvedeného vyplyva, Ze statisticka vyznamnost (p-value) *° pozbyva v tomto
pfipadé svlj hlavni vyznam, |ze podle ni pouze odhadovat dostateCnost rozsahu
vybérového souboru. A dale je zfejmé, Ze nelze pro ovéfovani vztahU
mezi promeénnymi pouzit statistické testovani hypotéz pravé s ohledem na neexistenci
nahodného vybéru. Pro ovéfovani vztahl mezi proménnym bude tudiz vyuzito pojmu
,ovérovani vyzkumnych predpokladi“ (tento pojem neni omezen podminkami
induktivni statistiky).

B. Stanoveni kritérii a ukazatel( pro ovérovani vyzkumnych predpokladt
u kategorizovanych proménnych

Jako zakladni kritérium pro ovéfovani vyzkumnych pFedpokladu
u kategorizovanych proménnych Ize zvolit vécnou vyznamnost realného rozdilu
na arovni 10 %?° mezi adekvatnimi fadkovymi relativnimi Cetnostmi v rdmci
porovnavanych uzld u klasifikaénich stroml (stejné fadky u koncovych uzld
klasifikaéniho stromu, které maji nejvétSi heuristicky vyznam), ale pouze
za predpokladu, ze adekvatni asymetricky koeficient asociace bude vykazovat
akceptovatelnou vécné vyznamnou uroven. Zakladni kritérium bude proto
doplnéno vhodnymi pomocnymi ukazateli méficimi stupné asymetrické statistické
asociace mezi kategorizovanymi proménnymi.?! K tomu jsou nejvhodnéjsi ukazatele
asociace, které jsou zaloZeny na modelech proporcionaini redukce chyby (PRE),??
jez jsou presné a uzivatelsky srozumitelné.?® Jejich nelplny seznam orientovany
pouze na koeficienty zjiStujici asymetrické vztahy je uveden v nasledujici tabulce mér
PRE.

19 Hladina vyznamnosti (p-value) odrazi nejen silu vztahu (miru asociace), ale je v pfisné
navaznosti na velikost vybérového souboru. Nékdy odrazi i vliv jinych parametrd. Proto je
v ramci nahodného vybéru mozné mit vztah mezi proménnymi, ktery vyjadfuje silnou asociaci, ale
neni statisticky vyznamny. To proto, Ze rozsah je velmi maly. Na druhou stranu mohou existovat
vztahy, které zobrazuji extrémné slabou asociaci, ale jsou statisticky velmi vyznamné.

20 Dosavadni zku$enosti z analyzy dat ukazuji, Ze zjistény minimalni 10 % rozdil v fadkovych
relativnich ¢etnostech je zpravidla doprovazen min. velikosti Cohenova indexu ,w* na Urovni
w = 0,10.

21 REHAK, Jan a Blanka REHAKOVA. Analyza kategorizovanych dat v sociologii. Praha:
Academia, 1986.

220 mirach PRE obsirnéji pojednavaji autofi: VOGT, Paul, Dianne GARDNER, Lynne
HAEFFELE a Elaine VOGT. Selecting the Right Analyses for Your Data: Quantitative,
Qualitative, and Mixed Methods. New York: Guilford Publications, 2014. ISBN
9781462516025.

2 REHAK, Jan a Blanka REHAKOVA. Analyza kategorizovanych dat v sociologii. Praha:
Academia, 1986.
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Tabulka ¢. 2 — Tabulka mér PRE

Symbol Proménné Smeér Komentar
Goodmanovo & udava pomér jedné proménné
Kruskalovo tau (t) oboji kategorie | asymetricky | SPravné predikované jinou
proménnou
ordinalni .« | jedna se o asymetrickou verzi
Somersovo delta (d) proménné asymetricky gamma
zavislé _ jedna se o upravenou n? je vzdy
0] druh 2 Avialé tricky i ne 3
mega na druhou (W?) | 3 nezavislé asymetricky | mensi nez n? pro totoZny soubor
proménné dat

Miry uvedené v tabulce podavaji odpovéd na otazku, o kolik muze byt lepsi
odhad jedné proménné (zavislé), jestlize jsou znamy hodnoty jiné proménné
(nezavislé). Jiny, vice pouZzivany zpusob interpretace fika, kolik procent rozptylu
v zavislé proménné vysvétluje?* vliv nezavislé proménné. Odpovéd je vzdy vyjadiena
jako proporce v rozsahu od nuly do jedné ¢i procento v rozsahu od 0 % do 100 %.

Dulezité je si uvédomit:
1) zda jsou kédovany jako proménné kategorizované (nominalni, ordinalni) nebo
proménné spojité (intervalové);

2) zda je zavislost symetricka (obousmérna), nebo asymetricka (jednosmérna). Pouze
u mér asymetrického typu rozliSujeme zavisle proménnou (na kterou je plsobeno)
a nezavisle proménnou (prediktor, ktera pusobi na zavisle proménnou).

Mezi miry PRE zjistujici asymetrickou (jednosmérnou) asociaci:

1) Mezi dvéma nomindlnimi proménnymi patfi asymetrické Goodmanovo
a Kruskalovo tau, koeficient ma pfimou procentualni interpretaci.

2) Mezi nezavislou nominalni proménnou a zavislou ordinalni proménnou je
pouzivan asymetricky koeficient B (neni obsazen v tabulce), jehoz autorem je
dvojice 8eskych statistikd Jana Rehaka a Blanky Rehakové.?5 Jde o koeficient,
ktery vyjadfuje podil vysvétleného ,dorvar® (B) ve tfidach nominalni proménné A
(prediktor). Statisticka zavislost se projevuje ve zméné tvaru podminénych
rozloZeni nebo posunuti na Skale znaku. Koeficient ma obdobné jako Goodmanovo
a Kruskalovo tau pfimou procentualni interpretaci.

3) Mezi dvéma ordinalnimi proménnymi patfi asymetricky koeficient asociace
Somersovo d (delta). Jde o regresni koeficient ordinalni statistické zavislosti.
Somersovo delta vyjadfuje, z kolika procent zlepSime odhad znalosti rozloZeni
odpovédi zavislé ordinalni proménné poznanim rozloZeni odpovédi nezavislé
ordinalni proménné.

24 Pojem ,vysvétleni" nutno chapat ve smyslu redukce statistického rozptyleni dat, nikoliv
ve smyslu kauzalni interpretace (ktera nemusi platit). Nebo jinak fe¢eno na poméru redukce
variability jedné proménné ve tfidach druhé proménné.

% Je tfeba upozornit, Ze vypoctem uvedeného koeficientu nedisponuje Zadny dosaZitelny
statisticky software. Autor textu je uzivatelem utility, ktera byla specialné na zakazku

viv s
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VS8echny tfi uvedené pfipady analyzy patfi mezi neparametrické analytické
metody. TudiZ nevyzaduji normalni rozlozeni dat ani homogenitu rozptylu.

V nékterych pfipadech analyzy kategorizovanych proménnych se ukazuje, Ze je
obtizné urcit, jaky typ statistického vztahu mezi kategorizovanymi proménnymi vlastné
existuje. Casto se to stava u zavislych ordinalnich proménnych, kdy vlivem nezavislé
nominalni ¢i ordinalni proménné nedochazi u zavislé proménné ke zméné tvaru
podminénych rozlozeni nebo k posunuti na Skale znaku.

De Vaus navrhuje pomérné jednoduchy postup, jak tento dominantni typ
statistického vztahu odhalit.?6 Obecné plati, Ze jestlize mezi ordinalnimi proménnymi
je hodnota patficného koeficientu nizSi nez hodnota koeficientu uréeného
pro nominalni proménné (plati to i pro koeficient B), pak to pravdépodobné signalizuje
nominalni typ statistického vztahu, nikoliv typ ordinalniho statistického vztahu.

Moznost procentualniho vyjadfeni asymetrického vztahu je u vySe uvedenych
ukazateld PRE, orientovanych na vysvétleni rozptylu, pro badatele velmi uziteCnym
a srozumitelnym  postupem. V praktické analyze, pfi hledani skuteCné
akceptovatelnych efektli, se stale vice dostava do popfedi tzv. analyza vécné
vyznamnosti (effect of size). Pomérné srozumitelné vymezeni vécné vyznamnosti
podava Soukup:

,Vécna vyznamnost vysledku znamena, Zze naméreny rozdil Ci zjiSténa souvislost
je dulezita pro védecké poznani Ci praktické ucely. Na rozdil od statistické vyznamnosti,
ktera zjiStuje, zda nalezeny vysledek je zobecnitelny (ij. zda neni zplsobeny nahodou
ovliviujici vybér jednotek Ci experimentalnich podminek), nam vécna vyznamnost
sdéluje, zda o vysledku ma vibec smysl hovofit a zda ma praktické dusledky
(v€. dusledkd pro védu samotnou). K tomu, abychom zjistili, zda je vysledek vécné
vyznamny, a pokud ano, pak nakolik, je tfeba mit urCité ukazatele, miry vécné
vyznamnosti.“?’

Kirk ve své monografii vymezil bodové odhady akceptovatelného vécné
vyznamného efektu vysvétlujiciho rozptyl u miry PRE w?2.28

% De VAUS, David. Surveys in Social Research. Fifth Edition. London: Taylor & Francis, 2002.
ISBN 9780415268578.

27 SOUKUP, Petr. Vécna vyznamnost vysledku a jeji moznosti méfeni. Data a vyzkum — SDA
Info. 2013, 7(2), 127. ISSN 1802-8152.

28 Koeficient w? jako ukazatel relativni vécné vyznamnosti nezavislé na rliznych rozsazich
vybéra (N) ma také zasadni vyznam pro srovnavani vysledkl z rliznych vyzkumnych studii.
Tedy také tam, kde jde o syntézu fady vysledkd z mnoha vyzkumu, €lanku atp. v tzv. meta-
analytickych studiich. Tam neni mozné jen konstatovat statistickou vyznamnost anebo
nevyznamnost nebo porovnavat hodnoty t-testll aj. pravé pro neporovnatelnost riznych
vyzkumu s rdznymi rozsahy vybéra N.
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Tabulka é. 3 — Tabulka vécné vyznamnosti w??°

w?=0,010
w? = 0,059 stredni efekt
w?*=0.138 velky efekt

Svymi hodnotami 0,01 (maly efekt); 0,06 (stfedni efekt) a 0,14 (velky efekt) se
nabizi urcité srovnavaci hranice i pro uvedené koeficienty asymetrické asociace PRE
(Goodmanovo a Kruskalovo tau; koeficient B i Somersovo delta).

Je vSak tfeba mit na paméti, Ze jde o miru parametrického testu ANOVA. Ziejmé
adekvatnéjSim korektivem by pro posouzeni akceptovatelného vécné vyznamného
vlivu koeficientu B mohl byt neparametricky koeficient Cliffovo delta,® zjistujici vécné
vyznamny vliv dvou skupin respondentt na jednu ordinalni proménnou. Hranice vécné
vyznamného vlivu Cliffova delta se pokusili vymezit Varga a Delaney.3!

Pro maly vécné vyznamny efekt stanovili hranice 0,11 az 0,28; pro stfedni vécné
vyznamny efekt rozmezi 0,28 az 0,43 a pro velky vécné vyznamny efekt pak hodnoty
vétSi nez 0,43. Ponékud pfisnéjSi hranice vécné vyznamného efektu stanovili jini
autofri,*? jejichz hodnoty zobrazuje nasledujici tabulka.

Tabulka €. 4 — Intervaly vécné vyznamného vlivu podle Romano, Kromrey, Coraggio a
Skowronek

Cliffovo delta (d) Vyklad
-1<06<0,147

0,146 <5 <0,33

0,33<0<0,474 stredni efekt
0,474 <06 <=1 velky efekt

Pfi analyze dat bude zfejmé adekvatnéjsi pouzit pfisnéjsi hranice pro posouzeni
vécné vyznamného efektu (maly efekt delta < 0,146 az 0,33; stfedni efekt delta < 0,33
az 0,474; velky efekt delta vétsi nez 0,474).

2 KIRK, Roger. Statistics: An Introduction. Fifth Edition. Belmont: Cengage Learning, 2007.
ISBN 9780534564780.

%0 CLIFF, Norman. Dominance statistics: Ordinal analyses to answer ordinal questions.
Psychological Bulletin. 1993, 114(3), 494-509. ISSN 0033-2909.

31 VARGHA, Andras a Harold DELANEY. A Critique and Improvement of the CL Common
Language Effect Size Statistics of McGraw and Wong. Journal of Educational and
Behavioral Statistics. 2000, 25(2), 101-132. ISSN 10769986.

32 ROMANO, Jeanine; KROMREY, Jeffrey; CORAGGIO, Jesse a Jeff SKOWRONEK.
Appropriate statistics for ordinal level data: Should we really be using t-test and Cohen'sd
for evaluating group differences on the NSSE and other surveys? Florida, 2006. Annual
meeting of the Florida Association of Institutional Research.
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Nyni je tfeba se zamyslet nad modelovou situaci, v niz budou posuzovany
akceptovatelné vécné vyznamné efekty. Pfi posuzovani vlivu vedouci pozice
respondentl na zjiStované aspekty manazerské kompetence je zfejmé, Ze jde pouze
o jeden konkrétni aspekt v celém mnohorozmérném socialnim poli. | kdyz se vezme
v uvahu, Ze délka praxe respondentl ve vedouci pozici je pouze jednim z mnoha
pusobicich faktort, jeho dulezitost nelze podceriovat.

Vliv praxe ve vedouci funkci na 10. a 11. tarifni tridu
Vyzkumny predpoklad 1:

VPo: Na vnimani vyuZitelnosti vysledkt a pfinosnosti hodnoceni ACP nebude mit
akceptovatelny vécné vyznamny vliv (koeficient B = 0,01 nebo Goodmanovo

a Kruskalovo tau B = 0,01) praxe ve vedouci pozici (na 10. TT a 11. TT)
respondenttl vybérového souboru.

Postup pfi analyze dat a vypoctu vymezenych koeficientu

S ohledem na uzivatelsky a vizualné vhodnou analytickou metodu analyzy
zavislosti mezi vybranymi kategorizovanymi proménnymi s uvedenim absolutnich
a relativnich Cetnosti byl pouzit program IBM SPSS Statistics V26, konkrétné jeho
modul pro vytvofeni klasifikaCniho stromu prostfednictvim algoritmu CHAID.
S ohledem nato, Ze hodnota statistiky chi-kvadrat sjednim stupném volnosti
nepfipada do uvahy, nebude uvadén symetrickych Cohenlv koeficient vécné
vyznamnosti w.

Pro vypocCet asymetrického koeficientu B byla pouzita nadstandardni utilita
naprogramovana pro software SPSS V13. Vypocet asymetrického koeficientu
pro nominalni proménné Goodman-Kruskal tau a asymetrického koeficientu
pro ordinalni proménné Somersovo delta byl uskuteénén s vyuzitim IBM SPSS V26.0.

Postup ovérovani vyzkumnych predpokladt pri analyze dat

Pro analyzu zavislosti mezi vybranymi kategorizovanymi proménnymi je vhodné
pouzit systém SPSS, konkrétné jeho soucast tzv. klasifikacni strom a u né&j algoritmus
CHAID (Chi-square Automatic Interaction Detection) pro jeho schopnost v pfipadé
potfeby sdruzovat vedle sebe stojici kategorie u danych proménnych, a vytvaret tak
spojené, redukované proménné na bazi homogenity.

Kritériem vétveni klasifikacniho stromu je u tohoto algoritmu v pfipadé zavislych
nominalnich proménnych Pearsonlv chi-kvadrat test (neparametricky test,
proménna nemusi mit normailni rozlozeni). Je tfeba zdlraznit, Ze tento chi-kvadrat test
musi splfiovat nékteré dalezité predpoklady. Jde o pfedpoklad, ze alespon 80 % bunék
kontingencni tabulky bude mit oCekavanou Cetnost vétsi nez 5, tedy nejvice 20 %
teoretickych &etnosti mize byt mensi nez 5. Zadna teoreticka &etnost nesmi byt mensi
nez 1. Tento pfedpoklad souvisi s asymptotickymi viastnostmi statistiky .\’ ‘a je to tedy
stejné dullezity predpoklad jako napfiklad pfedpoklad normality pozorovanych hodnot
v pfipadé skupiny t-testl. Je zifejmé, Ze pokud tyto predpoklady nebudou dodrzeny,
muzeme ocekavat znacné problémy v praktické analyze dat. Nedostate¢né
zastoupeni nékterych pozorovanych cetnosti v bufikach kontingenéni tabulky
negativné ovlivni zjisténé vysledky.
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V pripadé zavislych ordinalnich proménnych neni pro vétveni klasifikacniho
stromu pouzit Pearsonlv chi-kvadrat test, ale test pomoci poméru vérohodnosti
(likelihoot ratio). Testova statistika @rr ma asymptoticky chi-kvadrat rozdéleni
pravdépodobnosti s jednim stupném volnosti.

Pro vypocet koeficientl asociace Goodmanovo a Kruskalovo tau, koeficientu
Beta a koeficientu Somersovo delta Ize taktéz pouzit systém SPSS.

Vysledky ovérovani vyzkumnych predpokladu

Nasledujici text obsahuje potfebnou evidenci a interpretaci rozdili u vybranych
proménnych. Jednotlivé otazky byly v dotazniku zaméfeny na konkrétni mékké
manazerské dovednosti, zjiStovani nazoru na dulezitost mékkych manazerskych
kompetenci a nazoru na ACP. Jako sodiodemograficky udaj byla pouzita délka praxe
v oblasti fizeni lidi. Otazky byly zvoleny jako izolované, to znamena, Ze odpovéd na ni
neovlivhovala odpovéd na otazky nasledujici. Forma a obsah dotazniku, v€etné poradi
otazek a skaly moznych odpovedi, byl konzultovan s psychologickym pracovistem
PP CR.

Dotaznik byl slozen z 24 otazek, pficemz 17 otazek bylo uzavienych a 7
otevienych. V pfipadé odpovédi méli respondenti k dispozici pétistupfovou hodnotici
Skalu:

e nedulezité,

e malo dllezité,

o stfedné dulezité,
e velmi dulezité,

Mg wiv s

e nejdulezitéjsi.

V pfipadé otevienych otazek bylo pfikroéeno ke kdodovani jejich odpovédi,
pficemz vlastni Ciselna Skala moznych odpovédi se mirné liSila podle znéni otazky,
nicméné napfiklad vypadala nasledovné:

1 Neumim posoudit / bez odpovédi.

Nic mi nevadilo / vyhovoval.

VSeobecna znamost uloh.

Vyhrady k hodnotitelim.

Vyhrady k modelu.

Nevypovidal (0 manazerskych kompetencich).
Jiné.

NOoO ok WDN

Validita otazek tvoficich obsah dotaznikového Setfeni byla ovéfena za vyuziti
metody expertniho posouzeni validity testu. O posouzeni byla pozadana PhDr. Lenka
Sramkovéa, Ph.D., psycholoZzka Oddéleni vedouciho psychologa PP CR, ktera je
zaroven hlavni organizatorkou ACP. Po jejim kladném vyjadieni byl dotaznik
distribuovan respondentim v 10. TT a 11. TT, se souhlasem naméstka policejniho
prezidenta pro lidské zdroje, informacni a komunikacni technologie a inovace,

e-mailem s tim, Zze jeho graficka uprava byla ,komfortné® pfizpusobena zobrazeni
na mobilnich telefonech.
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Vzhledem k tomu, Ze v souCasnosti vyhodnoceni vyzkumné ¢asti nadale probiha,
predkladame odborné vefejnosti vyhodnoceni dvou otazek, v dosud provadéném
vyzkumu oznacenych Cisly 14 a 15, jez mély vztah k ACP. Prvni byla zaméfena
na vyuzitelnost jeho vysledku, zda tedy odpovida o€ekavanim manazeru s personalni
pravomoci, a dale na porovnani jeho pfinosnosti ve srovnani s AC. Pro potfeby
jednoznacnosti formulaci v ramci dotaznikového Setfeni, které by nevyzadovalo
vymezeni, co je AC a ACP, bylo zvoleno oznaceni ,nové hodnoceni metodou AC*
a ,predchozi model hodnoceni metodou AC“. Zaroven pfedpokladame, Ze vzhledem
k rozsahlosti vyzkumu bude v budoucnosti odborné vefejnosti nabidnuto jeho
vyhodnoceni v podobé samostatného odborného ¢lanku.

Otazka €. 14) Ode dne 19. 4. 2022 je u policie zavedeno nové hodnoceni metodou
Assessment Centre. Jaky mate Vy osobné nazor na vyuzitelnost vysledkui?

- S vysledky jsem se setkal/a a povazuiji je za velmi uziteéné, — s vysledky jsem
se setkal/a a povazuji je za primérné uzite€né, — s vysledky jsem se setkal/a
a povazuji je za malo uzite¢cné €i neuzite€né, — s vysledky jsem se jesté
nesetkal/a.

Obrazek €. 5 — Vliv praxe ve vedouci funkcina 10. a 11. TT

Ode dne 19. 4. 2022 je u policie zavedeno nové hodnoceni metodou Assessment Centre, Jaky mate Vy osobné nazor na vyuZtehost vysledku?

B S vysledky jsem se setkal(a) a povaZujije za malo uZtetné 183 2
B S vysledky jsem se setkal(a) a povaZujije za primérmé ufte 3303 36
Total (100,00) 108
""""""""""""""""""" [ &
Z toho je Vase praxe ve vedouci pozicina 10. T a 11. TTu PCR.
Adj. P-value=0,1109, Chi-square=6,0154, df=3

! Node 0 i
| Category % 0

{ W S vysledky jsem se setkalla) a povazujie za velmi dlleté 3578 39

% S vysledky jsem se jesté nesetkal(a) 2% 22

Nad 10 let Do 10 let

Node 1 Node 2
Category % n Category % 0
W S vysledky jsem se setkal(a) a povaZujije za velmiduleZté 48,15 13 | | M S vysledky jsem se setkal(a) a povaZuj je za velmiduleZte 3171 28
S vysledky jsem se jesté nesetkal(a) 3333 9| | Svysledky jsem se jedté nesethal(a) 2805 23
B S vysledky jsem sé setkal(a) a povaZujije za malo ufteéné 370 1 | |M Svysledky sem se setkala) a povaZuj je za mdlo uiteéné 122 1
W 5 vysledky jsem se setkala) a povaZujije za primérmé uZte 1481 4 | | W 5 vysledky jsem se setkal(a) a povaZujije za primémé uZite 3902 32
Total (2477) 27 Total (7523) &2

Klasifikacni strom u otazky €. 14 ukazuje, ze 2 buriky, tedy 25 % ocekavanych
Cetnosti je mensi nez 5, pficemz oCekavané minimum cetnosti je 0,50. Chi-kvadrat =
6,015; df =3; p=0,111; GK tau = 0,025.

Z analytického hlediska jsme tak zjistili poruseni predpokladu pro chi-
kvadrat test (test nezavislosti). U dané zavislé proménné byl tedy zjistén
akceptovatelny, vécné vyznamny vliv proménné nezavislé. Vliv délky praxe
vrcholovych manazert tak ukazal, ze zkuSenéjSi manazefi povazuji vysledky ACP
za velmi dulezité. U manazeru s delSi délkou praxe to predstavuje pres 48 % odpovédi,
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zatimco vétSina manaZeru s kratSi délkou praxe je povazuje pouze za primeérné
uziteCné — 32 %. Je tak ziejmé, Ze delSi délka praxe musela tyto manazery néjakym
zpusobem ovlivnit nez ty, ktefi tam jsou kratSi dobu.

Na =zakladé provedenych rozhovorl s experty, ktefi se pohybuji v této
problematice, I1ze odhadnout, Ze pfi€ina by mohla byt v tom, Ze:

e s delSi praxi roste pocet jeho podfizenych, ktefi byli ustanoveni na sluzebni misto,
a také pocty vysledkd ACP, které mél k dispozici a které zifejmé naplnily jeho
oCekavani,

e s delSi praxi také souvisi zfejmé schopnost lidi Iépe hodnotit a odhadnout jejich
kompetence a potencial.

v

Otazka €. 15) Oproti hodnoceni predchozim modelem metody Assessment

Centre vnimam novy model jako:

- vice prinosny, — stejné pfinosny, — stejné nepfinosny, — méné prinosny, —
neumim posoudit

Obrazek ¢. 6 — Vliv praxe ve vedouci funkcina 10.a 11. TT

Oproti hodnoceni predchozim modelem metody Assessment Centre vnimam novy model jako:
Node 0 "

Category % n_|

B Vice prinosny 3028 33|
Neumim posoudit 38,53 42 |

W Stejné neprinosny 092 1

B Stejné prinosny 30,28 33

Total (100,00) 109

______________ r[_:

Z toho je VVase praxe ve vedoucipozicina 10.TTa11.TTu PCR.
Adj. P-value=0,0014, Chi-square=155194, df=3

Nad 10 let Do 10 let
Node 1 Node 2
Category % n Category % n

W Vice pfinosny 4315 13 W Vice prinosny 2439 20
I Neumim posoudit 4444 12 ® Neumim posoudit 36,59 30
W Stejné neprinosny 370 1 W Stejné neprinosny 0,00 0
W Stejné prinosny 370 1 B Stejné pfinosny 3902 32
Total (24,77) 27 Total (75,23) 82

Klasifikaéni strom u otazky €. 15 ukazuje, Zze 2 buriky (25 %) oCekavanych
Cetnosti je mensi nez 5, pfi¢emZ minimum oCekavanych Cetnosti je 0,25. Chi-kvadrat
= 15,519; df = 3; p = 0,001; GK tau = 0,053.

Z analytického hlediska jsme tak zjistili poruseni predpokladu pro chi-
kvadrat test (test nezavislosti). U dané zavislé proménné byl zjistén
akceptovatelny vécné vyznamny vliv proménné nezavislé. Vliv délky praxe
vrcholovych manazer( tak ukazal, ze zku$enéjSi manazefi povazuji novy model ACP
za vice pfinosny. U manazeru s delSi délkou praxe to pfedstavuje pres 48 % odpovédi,
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zatimco vétSina manazeru s kratSi délkou praxe ho povazuje pouze za stejné pfinosné
— 39 %. Je v8ak zajimavé, ze druhou nejCastéjSi odpovédi manazeru v obou
kategoriich délky praxe je sdéleni, Ze to neumi posoudit. Nicméné delSi délka praxe
musela tyto manazery néjakym zpusobem alesporn mirné ovlivnit vice nez ty, ktefi tam
jsou dobu kratsi.

Na zakladé provedenych rozhovorl s experty, ktefi se pohybuji v této
problematice, I1ze odhadnout, Ze pfi€ina by mohla byt v tom, Ze:
e ZkuSenéjSi manazefi zfejmé& vnimaji novy model ACP jako vice zaméfeny
na ,vypovidajici manazerské kompetence. StarS§i model AC hodnotil
i kompetence, které nebyly dle respondentt spojeny s manazerstvim. NejCastéji
uvadéli jako priklad ,Reprezentaci Policie CR*. Dle jejich nazoru se pfi pfichodu
na AC postacilo Cisté obléknout nebo vzit uniformu, a to nijak nevypovidalo o tom,
jaky je kdo manazer.

e Ve vétsiné také rozuméli odpovédim kolegl v obou kategoriich, Ze pfinosnost ACP
ve srovnani s AC nedokazali posoudit. VétSinové odhaduji, Zze se zfejmé necitili
v této oblasti odborniky a spoléhaji na odbornou erudici garantd metody, ktefi
sleduji trendy v této oblasti.

Shrnuti

Clanek v Gvodni &asti popisuje soudasny stav poznani teorie managementu
v oblastech rozdilnych pfistupl k pojeti kompetenci a metod personalniho vybéru.
Blize vysvétluje, co je kompetence, jaka je jejich struktura a poukazuje na skutecnost,
Ze ani mezi odborniky neexistuje jednotny nazor na to, co by mél manazer umét a znat.
Teoreticka ¢ast rovnéz poukazuje na nezbytnost nejprve definovat vSechna kritéria
pro obsazované misto, protoze to je prvni a nezbytna podminka pro vybér nejen toho
,Spravného“ manazera. Tento pfipadny handicap uZ nelze nahradit ,sebelepsi®
vybérovou metodou ani zadnym zvySenym poctem testovani uchazece.

To se tyka také metody AC, ktera se blizi, zfejmé& z ddvodu svého
mnohostranného zaméreni, témér idealni predpovédi. Bez co nejpfesnéji
definovanych klicovych manazerskych kompetenci budeme i pfi vybéru za pouziti AC
,stiilet* takfikajic vedle. V bezpe&nostni praxi Policie CR je také dlouhodobé
diskutovana oblast AC. Zejména otazka, zda pavodni model AC, ktery byl zaveden
v roce 2009, byl lepSi nez novy ACP, pouzivany od roku 2022.

Pfi dotaznikovém zjisStovani, které konkrétni manazerské kompetence v ramci
kompetenéniho modelu AC jsou dulezité pro tyto fidici urovné, byli osloveni naméstci
policejniho prezidenta jako manazefi v 11. TT a dale feditelé krajskych feditelstvi
a feditelé utvaru s celorepublikovou plsobnosti v€etné jejich naméstku, tedy manazefi
v 10. TT. Bylo tomu tak proto, Ze tito manaZzefi pfi vyhlaSovani vybérovych fizeni
pracuji s vystupy AC, v minulosti ho také absolvovali a mohou tak relevantné Fici, jestli
jsou pro né vysledky AC objektivni i nikoliv. Jestli je tedy vystupem od nich informace
typu: ,Ja znam FrantiSka 20 let a vy jste ho za jeden den posuzovani popsali uplné
presné“, nebo: ,Ja ho znam tak dlouhou dobu, a to hodnoceni AC mné na néj viibec
nesedi“, tak jsou rozhodujici informace o funk&nosti a vyuzitelnosti modelu AC
pro policejni praxi.
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Jiny zvoleny pfistup, kdy by byli oslovovani manazefi, ktefi by se uchazelio 9. TT,
tedy téch, ktefi se pfimo ucastnili vybérovych Fizeni, by bylo do jisté miry ovlivnéno
jejich subjektivni zkusenosti. Kdyz by totiz v ramci absolvovaného AC ,dopadli“ dobfe,
tak by zfejmé uvedli, Ze to je perfektni metoda. V pfipadé svého neuspéchu by stézi
fekli: ,Je to perfektni metoda, ale ja jsem selhal“. SpiSe by sdélili, Zze: ,Tato metoda je
Spatna, a proto také oni neuspéli.”

Predlozeny text nabizi shrnuti souCasného stavu spokojenosti vrcholovych
policejnich manazert s novym modelem ACP ve vybranych aspektech a jeho srovnani
s puvodnim AC, a to v ramci vyuzitelnosti vysledkt pro jejich kazdodenni policejni
praxi. Zjisténi vyplyvajici z dotaznikového Setfeni byla ovéfena za vyuZiti fizenych
rozhovorl s experty, kterymi byli vybrani vrcholovi manazefi. Z nich pak vyplyva,
Ze vysledky ACP povazuji za velmi pfinosné zkuSenéjsi vrcholovi manazefi s praxi
nad 10 let, ktefi jej zaroven vnimaji jako vice pfinosny a zaméfeny na ,opravdove”
manazerské kompetence.
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Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 31/2009, ze dne 19. dubna 2022, kterym se
upravuje postup sluzebnich funkcionafl pfi vyhlasovani vybérovych fizeni na
volna sluzebni mista a pfi ustanovovani na volna sluzebni mista.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 100/2012, kterym se provadi néktera

ustanoveni zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniku
bezpecénostnich sboru.

Pokyn vedouci Odboru personalniho PP CR &. 1/2015, kterym se upravuje pouzivani
metody Assessment Centre pfi vybérovych fizenich v Policii Ceské republiky.

v

Rozkaz policejniho prezidenta €. 75/2022, o zkuSebnim uplathovani hodnoceni
metodou Assessment Centre POLICIE.

v

Pokyn policejniho prezidenta €. 79/2023, k realizaci vybérového Ffizeni na volné
sluzebni misto a ustanoveni na volné sluzebni misto bez vybéroveho fizeni.

plk. JUDr. Dalimil Syptak, LL.M. (*1970)

Assistant Director of the Office for the Documentation and the Investigation of the
Crimes of Communism.

Dalimil Syptak holds a doctorate in law from Charles University in Prague. He is
currently studying Ph.D. in the Studies of Security and Law programme at the Faculty
of Security and Law, where his doctoral research focuses on issues of security
management and criminology. Besides, he is also interested in the issue of coaching
and selection of top managers in organisations.
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