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Abstrakt

Text prispevku sa venuje charakteristike pravnej upravy mimoriadneho
opravného prostriedku vzmysle § 363 TP — ZruSenia pravoplatnych rozhodnuti
v pripravhom konani, pricom cielom je poukazat na jeho vyvoj v pravnych
podmienkach SR, ako aj na jeho zakonnu pravnu upravu, Ci zakladné Statistické
ukazovatele. Vzhladom k tomu, ze ide o0 osobitnu pravnu Upravu v pravnom poriadku
SR, v prispevku sa snazime zarovefn poukazat na obdobné instituty uplathované aj
v podmienkach Ceskej republiky.
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Abstrakt

The text of the contribution is devoted to the characteristics of the legal regulation
of the extraordinary remedy in accordance with § 363 TP - Revocation of the Final
Decisions in the Preliminary Hearing, while the aim is to point out its development in
the legal conditions of the Slovak Republic, as well as its legal regulation, or basic
statistical indicators. Due to the fact that it is a special legal arrangement in the legal
order of the Slovak Republic, in the contribution we also try to point out similar institutes
applied in the conditions of the Czech Republic.
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Uvod

Institut zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravhom konani (v podmienkach
SR znamy tiez ako § 363) prechadza v poslednom obdobi pomerne vyraznymi
diskusiami, o ktorych sa nerozprava len vramci pravneho poriadku Slovesnej
republiky, ale aj v suvislostiach s ohrozenim fungovania pravneho $tatu na Slovensku
z pohfadu Benatskej komisie, €i Eurépskej komisie. Uvedené ustanovenie Trestného
poriadku bolo prijaté v ramci rekodifikacie Trestnych kédexov v roku 2005, priCom jeho
znenie v sucasnosti je rozdielne v porovnani so znenim z roku 2005.

Ide o institut, ktory bol zavedeny v roku 2005 v ramci rekodifikacie a jeho ucelom
bolo nahradit’ staznost pre porusSenie zakona v zmysle Sedemnastej hlavy, tretej Casti
(§ 266 - § 276) zakona €. 141/1961 Zb. zakon o trestnom konani sudnom v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Tr. Poriadok). Aj napriek tomu, Ze ide o novy institat,
jeho zakladny ucel vychadza z predchadzajuceho znenia staznosti pre poruSenie
zakona, Cize ide o preskumanie pravoplatného rozhodnutia. V ramci rozhodovacej
¢innosti organov Cinnych v trestnom konani a sudov je mozné viacerymi institutmi
trestného prava procesného v zmysle ustanoveni zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len TP) preskumat tieto rozhodnutia
v zmysle institutov opravného konania.

Opravné konanie smeruje k naprave chyb (procesnych, €i pravnych), ktorych sa
mohol dopustit rozhodujuci organ, pripadne k naprave rozhodnutia v zmysle novych
skutkovych okolnosti, ktoré nastali po vydani pévodného rozhodnutia. Vzdy je u¢elom
preskumat rozhodnutie, ako aj postup, ktory predchadzal rozhodovaniu. Aby sa
zabezpecila désledna objektivita, ako aj nestrannost rozhodovania, je nevyhnutné, aby
o opravhom prostriedku rozhodoval iny organ, ako ten ktory rozhodoval vo veci
pbvodne. Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat, Ze rozhodnutia v trestnom konani
podliehaju klasickému postupu preskiumania, Cize kazda osoba, ktorej sa prislusné
rozhodnutie tyka, ma pravo na jeho preskumanie nadriadenym organom za vyuzitia
riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov. Revizia rozhodnuti ma
zabezpecit’ preskumanie, pripadne opakované preskumanie rozhodnutia prislusnymi
organmi, tak aby o tresthom konani, &i o rozhodnuti nevznikli pochybnosti, priCom sa
vzdy posudzuje skutkovy ako aj pravny stav veci, v zmysle konania prvostupfiového
rozhodovacieho organu.’

Pri opravnych prostriedkoch platia zakonné pravidla ich vyuzitia, pricom za
zakladné pravidlo sa povazuje to, Ze ide o dispozitivny ukon trestného konania, Cize
sa spravidla zacCina len na navrh opravnenej osoby. V niektorych osobitnych pripadoch
v8ak mézu prislusné organy konat ex offo, Cize vyuzivat svoj zakonné opravnenia
a dat' podnet na preskumanie urcitého rozhodnutia. Tieto moznosti zakon priznava
generalnemu prokuratorovi, pripadne aj ministrovi spravodlivosti pri dovolani.

Pravo podat’ opravny prostriedok je zakladné pravo osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konania a predstavuje sucast jeho prava na obhajobu. Obvineny ma teda
pravo podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré eSte nenadobudlo
pravoplatnost, vtakom pripade ide o pravo podat riadny opravny prostriedok.
V pripade, Zze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost obvineny ma moznost v ramci

1 SIMOVCEK, Ivan; JALC, Adrian a Eva SZABOVA. Revizia rozhodnuti v trestnom konani.
Praha: Leges, 2015, s. 23-24.
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uplatnenia svojho prava na obhajobu podat aj mimoriadny opravny prostriedok, ktory
umozni preskumanie rozhodnutia dalSim, inym organom.

Mimoriadny opravny prostriedok neznamena, Ze sa jedna o ,vynimocCné“ opravné
konanie, ako to argumentovali mimovladne organizacie vo svojej sprave,’ ktoré je
mozné pouzit’ len vynimocne, ale zakon pri tomto mimoriadnom opravnom prostriedku
uvadza obligatérnu povinnost zrusSit' pravoplatné rozhodnutie, ak bol poruseny zakon
a nasledne prijat konkrétne opatrenia.

Zakladna vseobecna charakteristika § 363 a niekolko historickych suvislosti

Aj napriek tomu, Ze zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravhom konani je
novym institutom, ktory bol zavedeny az po rekodifikacii trestnych kodexov v roku
2005, nejde o postup v konani, ktory by v nasej pravnej uprave (v ur€itom rezime)
neexistoval. Na naSom uzemi sa v roku 1896 vytvoril prvy pravny zaklad trestného
prava procesného prostrednictvom zakonného ¢lanku XXXIII/1896 - Trestny sudny
poriadok.? Su¢astou tohto zakonného ¢lanku bola pravna Uprava trestného konania,
ktora vramci opravného konania uz vtomto obdobi rozliSovala riadne, ako aj
mimoriadne opravné prostriedky.3

Po prijati zakona €. 87/1950 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok)
sa zachovala obdobna pravna uprava, priCom medzi opravné prostriedky, ktoré bolo
mozné podat az po pravoplatnosti rozhodnutia, sa zaviedla staznost pre porusenie
zakona aobnova konania, ktoré vSak nepatrili do rozhodovacej pravomoci
generalneho prokuratora, ale rozhodovanie bolo zverené len sudom. Generalny
prokurator vtomto obdobi predstavoval najvy$Sieho strazcu (socialistickej*)
zakonnosti, ako aj organ, ktora ma zabezpecovat jednotné pouzivanie zakonov v celej
republike, ako aj prava a zaujmy Statu, ako aj obCanov vo vztahu k ich zakladnym
pravam. Jeho pdsobnost sa nasledne rozSirila aj na zistovanie trestnych Cinov
a spravodlivé potrestanie pachatelov, pri€¢om jednou z jeho uloh bola aj dohliadanie na
to, aby organy narodnej bezpecnosti (policia) postupovali podla zakona.® Zarovern sa
stal su€astou prokuratury a uz nepdsobil na Najvy§Som sude ako dovtedy.

Tymito ustanoveniami sa teda generalny prokurator svojou pésobnostou priblizil
k jeho stidasnému vymedzeniu, ako organu, ktory aj v zmysle Ustavy SR® chrani prava
a opravnené zaujmy fyzickych a pravnickych os6éb ako aj Statu. Mimoriadny opravny
prostriedok — staznost pre poruSenie zakona bol upraveny v Siestej hlave (Zmena
pravoplatného rozhodnutia) a v ramci tohto postupu mohol ,generalny prokurator na

" Kristina BABIAKOVA, Zuzana ZUMMEROVA: Analyza k ustanoveniu § 363 a nasl.
Trestného poriadku. [online]. [cit. 17. 7. 2022]. Dostupné na internete:
https://zastavmekorupciu.sk/wp-content/uploads/2021/09/zastavmekorupciu.sk-co-hovoria-
odbornici-363-analyza-k-ustanoveniu--363-a-nasl.-trestneho-poriadku.pdf

2 MARKOVA, Veronika. Zmeny v koncepcii trestnych kddexov od roku 1918 aZ po stu&asnost.
In: Notitia ludiciales Academie Collegii Aedilium in Bratislava. 2018, ro€. IV, €. 2, s. 28-30.

3 CENTES, Jozef; POVAZAN, Michal aJan SANTA. Dejiny prokuratiry na Slovensku.
Bratislava: ATTICUM, 2014, s. 35.

4V zmysle vtedajsej ideologie samozrejme doplnené aj socialistickil zakonnost a socialisticku
vystavbu, socialistické vlastnictvo, ako aj zaujmy pracujuceho ludu proti nepriatefom a inym
rusitefom jeho budovatelského usilia.

° § 2 zékona ¢. 65/1952 Zb.

6 Cl. 149 Ustavy SR.
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Najvy§Som sude podat staznost pre poruSenie zakona proti pravoplatnému
rozhodnutiu prokuratora alebo studu, ktorym bol poruseny zakon.“! Uvedeny opravny
prostriedok bol teda ur€eny na preskumanie pravoplatného rozhodnutia nielen sudu,
ale aj prokuratora, ktory rozhodoval v predsudnom konani, no opravnenym organom
na rozhodnutie bol Najvyssi sud.

Uz v roku 1956 vSak prichadza novy Trestny poriadok — zakon €. 64/1956 Zb.,
ktory sa déslednejSie snazil klast dbraz na objektivnost trestného konania
a upevnenie, & prehibenie prava obvineného na obhajobu,? ktorého suéastou je teda
aj podavanie opravnych prostriedkov (riadnych, ako aj mimoriadnych). V ramci
mimoriadnych opravnych prostriedkov zakon zostal pri obdobnej pravnej uprave,
pricom sa pravomoc generalneho prokuratora rozSirila aj o moznost podat tento
opravny prostriedok aj proti rozhodnutiu prokuratora. ISlo teda o kombinaciu
sucasného dovolania a zrusenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, ¢o sa
tyka dévodov podania tejto staznosti. Noveé ustanovenie v porovnani s prechadzajucim
znenim sa vSak odliSovalo predovsetkym v tom, Zze sa upravila aj chybajuca medzera,
ktora vyplynula z aplika¢nej praxe ato, ze sa tymto postupom mohlo napadnut aj
konanie, ktoré predchadzalo samotnému rozhodnutiu a na zaklade ktorého bolo
rozhodnutie vydané.

Spominany zakon vsak platil len par rokov a uz v roku 1961 prichadza k dal$im
zmenam trestnych kddexov zakonmi €. 140 a €. 141, ktoré na naSom uzemi platili az
do rekodifikacie v roku 2005. V ramci opravnych prostriedkov sa zachovalo rozdelenie
na riadne opravné prostriedky a na mimoriadne, ktoré bolo mozné podat proti
pravoplatnym rozhodnutiam. Medzi mimoriadne sa zaradili staznost pre porusenie
zakona aobnova konania, Cize rovnaky model ako v predchadzajucom zneni.
Rovnako aj znenie ustanovenia, ako aj dévody podania staznosti zostali nezmenené,
Cize staznost pre porusenie zakona bolo mozné podat proti rozhodnutiu sudu, ktorym
bol poruseny zakon, ako i proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktoré bolo urobené
na podklade vadného postupu konania.

Novelou z roku 1965 sa vzhladom k zmenenej koncepcii pripravného konania,
rozSirila moznost podania staznosti pre poruSenie zakona aj na vySetrovatela alebo
vyhladavaci organ (organy Zboru Narodnej bezpecnosti). Z dévodovej spravy
k zakonu® v8ak vyplynulo, Ze uvedené mozZnosti sa vztahuju len na uznesenia
o zastaveni trestného stihania. Dal$ou novelou z roku 1969 bolo opravnenie podat
staznost zmenené zo strany predsedu NajvysSieho sudu na ministra spravodlivosti,
Co pravdepodobne suviselo s novou organizaciou federalneho sudnictva, o sa vSak
moZeme len domnievat, nakolko zo zverejnenej dévodovej spravy* tieto skutoénosti
nevyplynuli a tato zmena nie je vibec odévodnena. V roku 1994 sa novelou obmedzila
moznost podat staznost pre porusenie zakona v neprospech obvineného v zmysle
zasady zakazu reformatio in peius.

1§ 219 zakona ¢. 87/1950 Zb.

2Dovodova sprava kzakonu ¢. 64/1956 [cit. 17. 7. 2022]. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=72481

3 Dévodova sprava k navrhu zakona ¢. 56/1965 Zb. [cit. 17. 7. 2022]. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=55754

4 Dévodova sprava k navrhu zakona ¢. 148/1965 Zb. [cit. 17. 7. 2022]. Dostupné na internete:
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=72804
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Dalsia zmena ustanovenia nastala v roku 2003, ktora okrem moznosti podat
staznost' pre porusenie zakona zo strany generalneho prokuratora, umoznila takuto
staznost podat’ aj na podnet, priCom v pripravhom konani uz bol vypusteny policajny
organ, ktory uz meritorne rozhodnutia nevydaval. Vyrazna zmena, ktora institut
zasiahla bolo vypustenie fakultativnosti podania staznosti zo strany generalneho
prokuratora a ministra spravodlivosti o tom, ¢i poda alebo nepoda tuto staznost,
pricom pre tieto ucely sa vyslovene do zakona uviedla aj definicia porusenia zakona
alebo chybného postupu, ktorymi sa rozumelo také podstatné pochybenie, ktoré mohlo
ovplyvnit rozhodnutie vo veci.

Uvedenymi historickymi suvislostami sme sa snazili poukazat na pravnu upravu,
ktora v naSom pravnom poriadku existovala pred su¢asnym znenim, pricom je zrejmé,
Ze sa nejedna o novu pravnu upravu, ale ze existencia mimoriadnych opravnych
prostriedkov tu existovala uz davno predtym. Koncept zruSenia pravoplatnych
rozhodnuti v pripravhom konani bol sice vytvoreny rekodifikaciou v roku 2005,
ale myslienka, €i zamer tohto opravného prostriedku vychadzal z koncepcie
samotného trestného konania, Ci uplathovania prav subjektov trestného konania.
Zakladny rozdiel pri tomto institute vSak z pohladu su€asnej pravnej upravy mézeme
pozorovat len pri subjekte, ktory je opravneny rozhodovat otomto opravnom
prostriedku a to bol vzdy len NajvysSi sud.

Rekodifikacia trestného prava v roku 2005 nam priniesla v trestnych kédexoch
viaceré zmeny, pricom jedna zo zmien suvisela prave aj s mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok zostala
zachovana, ale staznost pre poruSenie zakona sa ,rozdelila“ na dva samostatné
instituty — zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani — § 363 a dovolanie.
Zamer tejto zmeny rekodifikana komisia oddévodnila v dévodovej sprave, Ze vo
veciach, ktorych sud eSte nekonal alebo o ktorych sa rozhodlo v pripravhom konani,
mohol nezakonnost napravit generalny prokurator, ¢im sa by rychlejSie
a operativnejSie napravili chyby konania a zaroven by sa odbremenili sudy od veci,
ktoré by neskér mohli byt predmetom posudzovania nezakonnosti. Tym, Ze prave
generalny prokurator sa stal opravnenou osobou na rozhodovanie v tychto veciach sa
zdbraznilo postavenie prokuratury, ako najvySsSieho organu dozoru nad zachovanim
zakonnosti v postupe pred zacCatim trestného stihania a v pripravnom konani.
Typickou Crtou tohto opravného prostriedku sa stalo to, Zze sa pri nom strikine
nedodrziava dispozitivnhost uUkonu viazaného na podanie opravnenou osobou. Zakon
totiz umoznuje aj samotnému generalnemu prokuratorovi, aby konal aj bez navrhu a to
v prospech, ako aj v neprospech obvineného.

Pravna uprava ZruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravhom konani sa
v suCasnosti od pdévodného znenia Ciasto¢ne odliSuje. Zakladné zmeny spocivaju

§ 363
(1) Generalny prokurator zru§i pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak
takym rozhodnut/m alebo v konan/ ktoré mu predchadzalo bol porusen y zakon Pe#usen#n

(2) Ak sa tyka rozhodnut/e alebo konan/e uvedené v odseku 1 viacerych osob alebo
skutkov, mbze generalny prokurator zrusit' len tu ¢ast rozhodnutia alebo konania, ktora sa
tyka niektorej z tychto osbb alebo skutkov.

(3) Generalny prokurator v konani podfa odseku 1 rozhodne uznesenim, proti ktorému nie
Je pripustny opravny prostriedok.
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predovSetkym v lehotach ku ktorym sa dostaneme nizSie. Pre ucelnost vykladu
budeme pracovat’ s povodnym, ako aj so su€asnym znenim.

V zmysle vyhlaseného znenia bolo teda v zakone vyslovene definované, €o sa
rozumie porusenim zakona, priCom novelou ¢. 401/2015 Z. z. sa uvedena veta
vypustila z ddévodu, Ze presna definicia porusSenia zakona limituje generalneho
prokuratora. Preto bolo potrebné, aby mal generalny prokurator moznost zruSit
akékolvek rozhodnutie (procesné, medzityme, meritdrne), ale samozrejme za splnenia
podmienky, ktora vyplyva z prevej vety — bol poruseny zakon samotnym rozhodnutim,
alebo v konani, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

DalSie ustanovenie instititu ZruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani stanovuje okruh opravnenych osdb, ako aj prislusné lehoty, na zaklade ktorych
je mozné zvolit' takyto postup. Uvedené ustanovenie bolo taktiez po rekodifikacii
upravované vzhladom ku skutoCnosti, Ze aplikacna prax poukazala na niektoré
nedostatocné pravne upravy, ktoré znemoznovali dostatoCné vyuzitie tohto institutu
prisluSnymi subjektami. Na porovnanie uvadzame sucCasné znenie odliSené od
pdvodného znenia.

§ 364
(1) Navrh na postup podfa § 363 ods. 1 mézu podat’ do troch mesiacov od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia
a) obvineny vo svoj prospech,
b) v prospech obvineného osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie,
¢) poSkodeny v neprospech obvineného,
d) zucastnena osoba.
(2) Generalny prokurator méze rozhodnut podla § 363 ods. 1 aj bez navrhu podla odseku
1, a to v prospech alebo v neprospech obvineného, pritom nie je viazany navrhom podanym
podla odseku 1

novele 262/2011 Z z

ZruSenie pravoplatného rozhodnutia bolo teda viazané na lehotu troch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, pricom v ramci tejto lehoty sa podaval aj navrh a malo
prebehnut aj samotné rozhodnutie. Ak sa v8ak navrh podal tesne pred skon&enim
lehoty, nebolo mozné dostatoCne zabezpe it prisluSnu napravu porusenia zakona.
V zmysle Spravy o &innosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok 2012" sa uvadza,
Ze v ojedinelych pripadoch sa stalo, ze navrh bol podany posledny den, pripadne
posledny tyzden pre uplynutim trojmesacnej lehoty, ¢im sa znemoznilo kvalifikovane
vec posudit a zaroven si vyziadat' k veci cely spisovy material. Osobitne sa teda
upravila lehota pre podanie navrhu a osobitne lehota pre samotné rozhodnutie na
zaklade navrhu. Ked v8ak prokurator postupoval v zmysle § 364 ods. 2, Cize bez
navrhu, lehota bola taktiez 3 mesiace. Tymto spésobom sa teda upravil postup, ktory

' Sprava o &innosti prokuratiry SR za rok 2012 [cit. 23. 7. 2022]. Dostupné na internete:
https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti/sprava-o-cinnosti-prokuratury-slovenskej-
republiky-za-rok-2012-3639.html
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generalnemu prokuratorovi umoznil déslednejSie presStudovanie spisového materialu,
na zaklade ¢oho mohol rozhodnut bez urcitého tlaku uplynutia lehoty. V zmysle dalSej
novely, ktora ovplyvnila aj ustanovenie § 363, sa lehota, ktora stanovovala moznost
rozhodnut’ znovu zjednotila, ale zachovala sa dIhSia lehota — lehota Siestich mesiacov.
Dévody, pre ktoré tato zmena nastala, znovu vyplyvali z poznatkov aplikacnej praxe
a suviseli s tym, Ze v niektorych pripadoch navrh na zruSenie zo strany opravnenej
osoby nebol dorueny a generalny prokurator sa az v ramci svojej vlastnej dohlfadove;j
a kontrolnej Cinnosti dozvedel, Ze doSlo k nezakonnému postupu, ale lehota troch
mesiacov, v ramci ktorej by mohol konat aj bez navrhu, uz uplynula. Uvedenym
spbésobom sa ustanovenie dostatoCne precizovalo tak, aby nemohlo dochadzat
K uplynutiu zakonnom stanovenej lehoty.

DalSou otazku pri rieSeni nielen lehoty, ale aj samotného podavania tohto
opravného prostriedku, je situacia v Slovenskej republike doslova alarmujuca
z pohfadu ochrany prava, &i ochrany prav a slobéd fyzickych, €i pravnickych oséb.
Kedze pristup k aktivnym spisom v pripravhom konani nie je mozny, mébzeme
vychadzat iba z informacii, ktoré su sprostredkované prostrednictvom médii, pricom je
potrebné klast' velky déraz na zachovavanie objektivnosti a podavania informacii, aby
tieto boli v sulade s pravnym stavom. Zakladny ucel zruSenia pravoplatnych rozhodnuti
v pripravhom konani je uplatiiovanie prava na obhajobu zo strany obvineného.
Obvineny ma pravo, aby sa v zmysle pravnej upravy mohol branit za vyuzivania
vSetkych pravnych nastrojov, o ktorych bude vzdy rozhodovat iny subjekt (nadriadeny
prokurator, krajsky sud, najvys$8i sud a pod.). Moznost podat riadny opravny
prostriedok pocas prebiehajuceho pripravného konania je teda nevyhnutnou sucastou,
pricom o tomto opravnom prostriedku, hlavne v pripadoch osoby, ktorej sa trestnym
konanim zasahuje do jej prav, je potrebné rozhodnut' ¢o najskér, aby bolo mozné
pouzitie aj mimoriadneho opravného prostriedku.

Co ale v pripade, ak o opravnom prostriedku (napr. v pripade podanej staznosti
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia) nebolo do skon&enia vySetrovania zo strany
nadriadeného subjektu rozhodnuté? Je namieste otazka, Ci to vObec je mozné
v podmienkach pravneho $tatu. Predpokladame, Ze o staznosti by malo byt
rozhodnuté €o najskér, interné predpisy prokuratury hovoria o 30 dnoch. Kedy vSak
zacCina plynut lehota? Je to v okamihu podania staznosti alebo az ked je spisovy
material doru€eny na prokuraturu, o v pripade vaznejSich pripadov mdze urcitu dobu
trvat. Co v pripade, Ze sa oopravnom prostriedku nerozhodne do skoné&enia
vySetrovania? Ztohto pohladu je pravdepodobne najneskorSi termin podanie
obZaloby, kedy by pravomoc konat arozhodovat prechadza na sud, no tymto
postupom je zarover obvineny ukrateny o moznost podat tento mimoriadny opravny
prostriedok, pripadne ak aj ma moznost ho podat, nie je mozné o fiom rozhodnut.

Argumentacia, s ktorou sme sa mohli stretnut’ v takomto pripade je rézneho
charakteru. Napr. aj taka, Ze ak sud po podani obZaloby zisti zavazné procesné chyby,
najma porusenie prava na obhajobu vec vrati (obligatérne) prokuratorovi do
pripravného konania. Tymto spdsobom sa nasledne po vrateni veci prokuratorovi do
pripravného konania méze tato chyba napravit. Tu je mozné napr. poukazat na
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rozhodnutie stdu Specializovaného trestného sudu,! ktory ked toto pochybenie
o nerozhodnuti o § 363 zistil, v zmysle postupu preskumania obZaloby vec vratil do
pripravného konania. Uvedené rozhodnutie vSak zvratil nasledne NajvysSi sud
a prikédzal sudcovi Specializovaného trestného sudu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.? V takychto pripadoch je v zmysle TP sudca viazany pravnym nazorom
sudu vysSieho stupna. Argumentacia NajvySSieho sudu smerovala k tomu, Ze Trestny
poriadok nepoukazuje na to, Ze je potrebné najskér rozhodnut o § 363 a az potom
podavat obzalobu.

Tato skutoCnost je totiz uvedena len v prikaze Generalneho prokuratora
C. 4/2006 o postupe prokuratorov v tresthom konani o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch a uvedena veta bola pridana az novelizaciou prikazu v roku 2012. Podla
NajvyssSieho sudu je pravom prokuratora podat obzalobu a v zmysle zasady rychlosti
konania by rozhodovanie o § 363 mohlo vazne ohrozit' efektivnost konania a tiez aj
v zmysle zakona 458/2003 Z. z. sa upravuije,? Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci
Uradu $pecialnej prokuratury (§ 55d) generalny prokurator nie je opravneny uloZit
$pecialnemu prokuratorovi ani prokuratorovi Uradu $pecialnej prokuratury pokyn, aby
sa nezacCalo trestné stihanie, nevznieslo obvinenie, nepodal navrh na vzatie
obvineného do vazby, vec postupila na prejednanie inému organu, zastavilo trestné
stihanie, nepodala obzaloba alebo riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok
v neprospech obvineného.* V zmysle tohto ustanovenia sa teda prikaz Generalneho
prokuratora na Urad $pecialnej prokuratary nevztahuje, &ize za podanu obZalobu nie
je mozny ani disciplinarny postih. Ako zakladny doévod prijatia tejto zmeny, bola
uvedena nezavislost tohto subjektu v porovnani s postavenim inych zloziek
prokuratury aj vzhfadom k osobnej prislusnosti ize mozné trestné stihanie niektorych
ustavnych cCinitelov, €o vSak bolo neskor zrusené.

V pripade podanej obzZaloby po nemoznosti podat opravny prostriedok, ako
jedno z prava na obhajobu by vSak sudca (predseda senatu/samosudca) po podani
obZaloby mal podla § 238 prezriet, priCom jedna skuto€nost, na ktoru by sa mal
zamerat je aj to, Ci pripravné konanie, ktoré predchadzalo bolo vykonané sp6sobom
zodpovedajucim tomuto zakonu a podla toho rozhodnut, &i ju treba preskumat alebo
predbezne prejednat. V ramci tohto Stadia trestného konania nasledne prichadza do
uvahy moznost’ vratenia do pripravného konania z dévodu zavaznych procesnych
chyb, najma porusenia prava na obhajobu. Obsahom prava na obhajobu su viaceré
instituty trestného prava procesného, pricom medzi tieto mézeme zaradit napr. aj
pravo podat opravny prostriedok, predovSetkym riadny (pred nadobudnutim
pravoplatnosti), ale taktiez aj mimoriadny (po nadobudnuti pravoplatnosti), ak to
pravna uprava umoziuje.

' Sudca odmietol obZalobu Kovacika. Dovodom maju byt procesné pochybenia [online]. [cit.
23. 7. 2022]. Dostupné na internete: https://hnonline.sk/slovensko/12831857-sudca-
odmietol-obzalobu-kovacika-dovodom-maju-byt-procesne-pochybenia

2 Pre¢o Najvyssi sud zvratil Kovacikov pripad? Navrh na vyuzitie paragrafu 363 nestaci na
odmietnutie obzaloby [online]. [cit. 23. 7. 2022]. Dostupné na internete:
https://hnonline.sk/slovensko/20611946-preco-najvyssi-sud-zvratil-kovacikov-pripad-navrh-
na-vyuzitie-paragrafu-363-nestaci-na-odmietnutie-obzaloby

3 § 55d zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature — v zneni zakona ¢. 458/2003 Z. z. o zriadeni
$pecialneho sudu a Uradu $pecialnej prokuratry.

“ Ide o tzv. negativny pokyn.

86



Bezpecnostni teorie a praxe 1/2023
védecky Clanek

Opravnenie generalneho prokuratora zrusit pravoplatné rozhodnutie je mozné
vyuzit len vtedy, ak nie je mozné napravu rozhodnutia zabezpecit inym spésobom
v ramci dozorovej pravomoci prokuratora alebo jemu nadriadeného prokuratora.
V zmysle prikazu Generalneho prokuratora €. 4/2006 o postupe prokuratorov
v trestnom konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch v zneni neskorSich
doplneni sa za pravoplatné rozhodnutie rozumie najma uznesenie:

- podla § 29 ods. 2 Trestného poriadku o vySke nahrady a odmeny timocnika
a prekladatefla,

- podla § 50 ods. 4 Trestného poriadku o zaisteni naroku poskodeného,

- podla § 64 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku o Ziadosti obvineného o navratenie
lehoty,

- podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku o ulozeni poriadkovej pokuty,

- podla § 97 a § 98 Trestného poriadku o vrateni veci,

- podla § 142 ods. 1 a § 147 ods. 1 Trestného poriadku o znaleckej Cinnosti,

- podla § 156 Trestného poriadku o prehliadke a pitve mftvoly a o jej exhumacii,
- podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku o postupeni veci,

- podla § 215 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Trestného poriadku o zastaveni trestného
stihania, ak bolo vznesené obvinenie,

- podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene€nom zastaveni trestného
stihania,

- podla § 217 ods. 1 alebo podla § 219 ods. 1 Trestného poriadku o osvedceni sa
obvineného alebo o tom, Ze sa v trestnom stihani pokracuje,

- podla § 218 ods. 1 Trestného poriadku o podmiene€nom zastaveni trestného
stihania spolupracujuceho obvineného,

- podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku o schvaleni zmieru,

- podla § 227 ods. 2 Trestného poriadku o odovzdani pehaznej sumy Statu na
pefilaznu pomoc poskodenym trestnymi Cinmi poskytovanu podla osobitného
zékona.

Neskér zmenou tohto interného predpisu v roku 2012 sa medzi tieto rozhodnutia
dostalo aj v zmysle pism. h) aj uznesenie:

- podla § 206 Trestného poriadku o vzneseni obvinenia.

Viaceré ztychto uzneseni sa povazuju za meritérne, vydavané po skonceni
pripravného konania, priCom ide tieZ aj o iné uznesenia, ktorymi sa rozhoduje aj
o otazkach iného charakteru. KedZe v zmysle prikazu ide o demonstrativny vypocet,
je mozné tento mimoriadny opravny prostriedok pouZit' aj pri inych uzneseniach, no len
na zaklade pokynu generalneho prokuratora alebo nim uréeného prokuratora. Pouzit
tento mimoriadny opravny prostriedok je mozné len v pripade uzneseni, Cize nie
v pripade prikazov, €i opatreni. Tymto spésobom je mozné zrusit len rozhodnutie
prokuratora, nie rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie, ktory v pripravhom konani
rozhoduje napr. uznesenim o vazbe. Takéto rozhodnutie je mozné napravit len
dovolanim. Rovnako tymto postupom nie je mozné zruSit rozhodnutie pre zacatim

87



Bezpecnostni teorie a praxe 1/2023
veédecky clanek

trestného stihania v zmysle § 197 TP, nakolko sa jedna o Stadium trestného konania,
ktoré nie je pripravnym konanim. Z kontextu § 364 zaroven vyplyva, Ze pouZitie tohto
institutu je viazané len na pripady, kedy je vedené trestné stihanie vo i urcitej osobe.

Podmienka pouzitia § 363 je viazana teda aj na to, aby sa vyuzili vSetky dostupné
opravné prostriedky tak, priCom tato skutoCnost sa nasledne viaze aj na dalSie
posudzovanie, napr. pred Ustavnym stdom. Uz v minulosti napr. Ustavny sud
rozhodol v ramci konania o staznosti fyzickych oséb, Ze v pripade, Ze existuje
nespokojnost’ s postupom Generalnej prokuratury v suvislosti s vybavenim navrhu na
zruSenie pravoplatného rozhodnutia, ma stazovatel pravo podat v zmysle § 34 ods. 1
zakona o prokurature tzv. opakovany podnet, priCom podavatel podnetu méze podla
oznaceného ustanovenia zakona o prokurature ziadat o preskumanie zakonnosti.
Z tohto vyplyva, Ze vycCerpanie opravnych prostriedkov je jednym 2z atributov
pripustnosti staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci
individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred Ustavnym sidom (napr. I. US
256/05). Vynechanie institutu opakovaného podnetu ako prostriedku napravy
uplatfiovaného v ramci sustavy organov prokuratury Slovenskej republiky nemozno
nahradzat podanim staznosti v konani pred ustavnym sudom, pretoze takto by sa
obmedzovala moznost organov prokuratury vo vlastnej kompetencii nielen preverit
skuto€nosti, ktoré tvrdi staZovatel, ale aj prijat opatrenia podla zdkona o prokurature,
ktoré by ucinne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok
zakonného postupu organu cinného v pripravnom konani, resp. aj pred zacatim
trestného stihania (1. US 186/05, IV. US 53/05, IV. US 166/2010)."

Uvedeny pravny nazor Ustavného sudu viak v sucasnosti stratil opodstatnenie,
nakolko novelou TP €. 104/2015 sa stratila tato moznost zo zakona o prokurature
vzhladom ku skuto€nosti, Zze podanim podnetu sa nemozno domahat preskumania
zakonnosti rozhodnutia vydaného v tresthom konani ani preskiumania zakonnosti
postupu prokuratora v trestnom konani, vratane postupu spocivajuceho v preskumani
postupu policajta v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania podla
Trestného poriadku. Vynimka sa vztahuje len na dovolanie.

Sucasny stav a vyuzivanie institutu § 363 v podmienkach SR

VyuZzivanie institutu zruSenia pravoplatnych rozhodnuti v pripravhom konani je
suCastou kazdoroCnej Spravy generalneho prokuratora, ktora sa venuje stavu
zakonnosti aj v ramci pripravného konania. Za posudzované obdobie sme zvolili
obdobie od rekodifikacie trestnych kddexov, pricom sme sa zamerali nielen na pocty
podanych navrhov, ale zaroven aj na pocty vybavenych navrhov zrusenim uznesenia,
resp. percentualne zastupenie pre porovnanie v jednotlivych rokoch. Pri zruSeni
pravoplatnych rozhodnuti bola prevazna vacSina podavanych navrhov zo strany
obvinenych a takmer vSetky sa tykali uzneseni prokuratora vzhfadom ku skutocnosti,
Ze prevaznu vacsinu meritornych rozhodnuti vydava v pripravnom konani prokurator.

V zmysle jednotlivych sprav o €innosti prokuratury Slovenskej republiky a od roku
2013 vzmysle Spravy generalneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢€innosti
prokuratury a poznatkoch prokuratury o stave zakonnosti v Slovenskej republike je

! Uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV US 244/2010.
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teda mozné uviest nasledovné Statistické ukazovatele vo vztahu k zruSeniu
pravoplatnych rozhodnuti od roku 2005 — 2020. Rok 2021 je uvedeny samostatne.

Graf. 1 Napad a pocty zrusenych pravoplatnych rozhodnuti v
zmysle § 363 TP
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Z hladiska samotného napadu bolo teda mozné pozorovat priblizne 10 — 20 %
stupanie napadu podavanych navrhov na zru$enie, pricom percentualne je mozné
konStatovat, Ze Kk zruSeniu rozhodnuti dochadzalo priemerne v 18 percentach
pripadoch kazdoro¢ne, €o nepredstavuje mimoriadne vazny spdsob ,naduzivania“
tohto ustanovenia. Rok 2021, v ktorom bol § 363 mimoriadne pod drobnohfadom ma
dokonca len 14 % uspesSnost zruSenych uzneseni.

NajCastejSie dovody pre ktoré dochadzalo k zruSeniu boli v spravach
identifikované nasledovne:
- nespravne hodnotenie vykonanych dékazov,
- chybna aplikacia zakonnych ustanoveni,
- nespravne pravne posudenie skutku,
- neuplnost skutkovych zisteni,
- chybna interpretacia zakonnych ustanoveni.

Od roku 2018 su identifikované Casté pripady zneuZzivania tohto institutu zo
strany obvinenych a obhajcov za uc€elom realizacie r6znych obstrukcii v pripravhom
konani, ¢o nasledne spdsobuje aj prietahy v trestnom konani. Uvedena skutoCnost

suvisela aj s tym, Ze ¢astym uznesenim, ktoré bolo napadané uz od roku 2013 bolo aj
uznesenie 0 vzneseni obvinenia.
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V roku 2020 boli zruSené aj druhostupriové uznesenia prokuratorov, ktori
zamietali staznosti obvinenych, priCom sucasne bolo ulozené o staznosti opatovne
rozhodnut’ v sulade so zdkonom a odstranit nedostatky identifikované pri zruSeni
zo strany generalneho prokuratora. Medzi tieto Castokrat patrilo nedostatocné
oddvodnenie, €i celkova arbitrarnost rozhodnutia.

Podet navrhov Podet navrhov USP
2021
63 130
Z toho smerujucich proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia 542 104
Z toho zru$enych 89 12
Z toho vznesenie obvinenia 62

Tabulka 1 — Stav vyuzivania § 363 v roku 2021

Dévod, pre ktory sme sa rozhodli samostatne uviest rok 2021 je predovsetkym
ten, Ze od tohto roku sa mimoriadne zacCal posudzovat § 363 a spOsoby jeho
,naduzivania“ zo strany generalneho prokuratora. Zo zakladnych Cisiel, ktoré nam
uvadza uvedena tabulka je zrejmé, Ze samotny napad je vysSi v porovnani s rokom
2020 ( 523 navrhov za rok 2020), pricom najvacsie mnozstvo navrhov smerovalo proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia. V porovnani so spdsobom vybavenia tychto veci
zruSenim prislusného uznesenia vSak mézeme vnimat, Ze podiel predstavuje len
necelych 14 %, €o je prave na nizSej hranici v porovnani s predchadzajucimi rokmi.
Vzhlfadom k tomu, Ze viaceré medializované pripady sa tykali uzneseni, ktoré vecne
patria do pdsobnosti Uradu $pecialnej prokuratiry druha &ast tabulky je venovana
tymto skutoCnostiam, pricom ani tu nemdbzeme vnimat ,naduzivanie® tohto
ustanovenia.

Tu je potrebné podotknut aj to, Ze zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia
neznamena ukoncenie trestného stihania, ako to v niektorych dokumentoch bolo
prezentované pre Europsku komisiu,' kde sa napr. uvadza tiez, Ze generalny
prokurator ma pravo zrusit akékolvek rozhodnutie podriadenych prokuratorov alebo
policie v pripravhom konani (€o nie je pravda). V sprave su pouzivané vyrazy annul,
close the case a pod., ktoré mbézu evokovat dojem, Ze trestné stihanie v danej veci je
ukonc€ené, pricom sa komisii podsunula informacia, ze ustanovenie § 363 bolo pouzité
v pripadoch viacerych vysokopostavenych oséb.

Spbsob, akym bola sprava predstavena v tlacovej sprave zo strany Ministerstva
spravodlivosti? teda uvadza len niektoré skuto¢nosti a niektoré zas zamic¢iava. Napr.
aj tu, ze sa vladam clenskych Statov odporuca, Ze pokial ide o otazky postavenia
prokuratury, je potrebné sa viest principmi trestného sudnictva, medzi ktoré je mozné
zaradit’ aj to, Ze vo vSetkych systémoch trestného sudnictva, prokuratura rozhoduje,

' Commission staff working document, 2022 Rule of Law Report. Country Chapter on the rule
of law situation in Slovakia [online]. [cit. 23. 7. 2022]. Dostupné na internete:
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/56_1 194041 coun_chap_slovakia_en.pdf

2 Sprava EK o stave pravneho $tatu: pre efektivnejSie vySetrovanie korupénych kauz odporuca
obmedzit pravomoci generalneho prokuratora [online]. [cit. 23. 7. 2022]. Dostupné na
internete: https://www.justice.gov.sk/tlacovespravy/tlacova-sprava-3730/
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Ci sa ma zacat trestné stihanie alebo pokracovat v trestnom stihani a rovnako trestné
stihanie riadi, vedie, pripadne dozera.’

Rovnako aj vzhfadom na charakter medializovanych veci je mozné konstatovat
je Sprava generalneho prokuratora o stave zakonnosti za rok 2021 obsahuje mnoho
podrobnosti, ktoré predchadzajuce spravy neobsahovali a ktora uvadza aj dévody, pre
ktoré sa generalny prokurator rozhodol postupovat zru$enim.? Ale len vznesenia
obvinenia, nie samotného trestného stihania.

Porovnatelna pravna uprava v Ceskej republike?

Pravna Uprava v Ceskej republike vo vztahu kinstititom mimoriadnych
opravnych prostriedkov bola do roku 1993 spolo¢na. Po rozdeleni iSli nase pravne
upravy rozdielnym smerom, no zachovalo sa pravo na obhajobu v kontexte prava
na podanie opravnych prostriedkov v ramci rozdelenia na riadne a mimoriadne.
Medzi mimoriadne opravné prostriedky patrili do roku 2001 len staznost pre poruSenie
zakona a obnova konania, ale novelou zdkona €. 265/2001 Sb. bolo pridané aj
dovolanie. Do tejto novely platilo, ze sa ziadna z procesnych stran nemohla domahat
dalSej napravy, s vynimkou podania navrhu na obnovu konania, podanie ktorého bolo
viazané na splnenie presnych podmienok.® Opravnenie domahat sa preskumania
rozhodnutia bolo len v kompetencii ministra spravodlivosti v zmysle institutu staznosti
pre porusenie zakona. Obvineny mohol podat’ iba neformalny podnet, aby sa minister
spravodlivosti obratil na NajvySSi sud, aby podal staznost pre poru$enie zakona.
Dovolanie teda ako mimoriadny opravny prostriedok rozSirilo opravnenia obvineného
vo vztahu k pravu na obhajobu.

Dalsia vyznamna zmena, ktord véak novela priniesla bolo aj ustanovenie § 174a,
v zmysle ktorého ma Najvy$si Statny zastupca* pravo rusit nezakonné uznesenia
nizsSich Statnych zastupcov, priCom pévodné znenie § 174a sa tykalo len uznesenia
o zastaveni trestného stihania alebo uznesenia o postupeni veci, ktoré Statny
zastupca musel obligatorne a bezodkladne (pévodne to bolo do piatich dni) dorucit
NajvyS8Sieho Statnemu zastupitelstvu. Uvedené ustanovenie nebolo z hladiska
systematiky zaradené medzi mimoriadne opravné prostriedky,® ale svojim
charakterom (rozhodovanie o opravnych prostriedkoch po  nadobudnuti
pravoplatnosti) ho medzi opravné prostriedky mimoriadneho charakteru, ktoré je

1 KOSOVA, Marcela. 2022. Paragraf 363, Europska komisia a popkultirny fenomén [online].
[cit. 28. 7. 2022]. Dostupné na internete: http://www.pravnelisty.sk/clanky/a1114-paragraf-
363-europska-komisia-a-popkulturny-fenomen

2 Sprava generalneho prokuratora o stave zakonnosti za rok 2021 [online]. BlizSie pozri tiez
https://www.genpro.gov.sk/spravy-o-cinnosti-12b7.html

3 § 278 zakona ¢. 141/1961 Sb. Obnova fizeni, které skonéilo pravomocnym rozsudkem nebo
trestnim pfikazem, se povoli, vyjdou-li najevo skuteCnosti nebo dukazy soudu dfive
neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute€nostmi a dlikazy znamymi
uz dfive odlvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o pfiznaném naroku poskozeného na nahradu
Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani bezdlivodného obohaceni, anebo
vzhledem k nimz by puvodné ulozeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti
trestného €inu nebo k pomérim pachatele nebo uloZzeny druh trestu by byl ve zfejmém
rozporu s Uucelem trestu.

4 Funkcia porovnatelna s generalnym prokuratorom v podmienkach CR.

® Jeho zaradenie je v ramci dozorovych opravneni $tatneho zastupcu.
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mozné uplatnit aj v ramci pripravného konania, zaradilo. |de o tzv. mimoriadne
kasacné opravnenie najvyssieho Statneho zastupcu rusit’ vybrané rozhodnutia nizsich
$tatnych zastupitelstiev. NeskorSou novelou trestného poriadku CR sa uvedené
opravnenie rozsSirilo aj na uznesenie o nestihani podozrivého v zmysle § 159d
(v podmienkach SR ide o obdobny institit ako su ustanovenia tykajuce sa
spolupracujuceho obvineného, ale vztahom na rézne charaktery trestného konania
v SR a CR sa institat nazyva inak).

Pre porovnanie ide vSak o odliSny institut, ako v podmienkach SR, nakofko maju
viaceré odlisné Crty:
- Opravnena osoba:
o VCR ide len o najvyssieho $tatneho zastupcu, ktory méoze takto konat
samostatne a bez podnetu.

o V SR mézZe generalny prokurator konat samostatne (§ 363 ods. 2 TP), alebo aj
na podnet opravnenej osoby (§ 363 ods. 1 TP).

Z tohto pohladu je pravna uprava v CR zaloZena len na tom, ako sa rozhodne
najvyssSie Statne zastupitefstvo, pricom nedava moznost ostatnym opravnenym
osobam, ktorych sa uznesenie mdze tykat, aby svojim podnetom zasiahli do mozného
nezakonného rozhodnutia.

- Lehoty:

o V CR je lehota na zru$enie do troch mesiacov (pdvodna dvojmesaéna lehota
bola v roku 2004 prediZzena o d'al$i mesiac pravdepodobne z dévodu riadneho
preskumania, nakolko si najvysSi Statny zastupca musi pockat na spisy,
dokumenty a materialy, ktoré sa skutku tykaju, pricom ich doru¢enie moze urcity
Cas trvat.

o V SR je lehota rézna, nakolko aj okruh opravnenych subjektov je rozSireny, Cize
lehota je rozdielna. Opravnena osoba, ma pravo podat navrh na uplatnenie
postupu podfa § 363 do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, pricom
generalny prokurator rozhoduje do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia. v zavislosti od toho, kto opravny prostriedok podava.

- Rozhodnutia, pri ktorych je mozné pouzit tento mimoriadny opravny prostriedok.

o V CR Trestny poriadok vyslovene v zakone uvadza, pri ktorych uzneseniach je
mozné tento opravny prostriedok pouzit, pricom sa jedna len o uznesenie
o nestihani podozrivého podfa § 159d, uzneseni o zastaveni trestného stihania
a uznesenia o postupeni veci, ktoré sa povazuju za meritdorne rozhodnutia po
skonCeni pripravného konania. V pripade, Ze sa rozhodnutie tymto sp6sobom
nezrusi, zakon pripusta aj moznost pouzit na zakonom stanovenych
podmienok aj staznost’ pre poruSenie zakona, pripadne aj obnovu konania.
Dovolanie nie je pripustné, nakolko to sa tyka len rozhodnutia sudov, ak sud
rozhodol v druhom stupni.

o V SR nie je v Tresthom poriadku uvedené, voc€i ktorym rozhodnutiam je mozné
tento opravny prostriedok podat’a ako uz bolo uvedené vyssie, tieto rozhodnutia
demonstrativne uvadza len prikaz generalneho prokuratora o postupe v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.
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Zaver

Po uvedeni viacerych historickych, ako aj sucCasnych aspektov zruSenia
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani, povazujeme sucasnu pravnu upravu
za dostatoCnu prezentaciu spdsobu, akym sa méze obvineny, pripadne aj dalSie
osoby, ktorym to zakon priznava, aby sa domahali mozného zruSenia pravoplatného
rozhodnutia eSte pocas pripravného konania, ¢im sa prave umozni, aby trestné veci,
v ktorych eSte sud nerozhodol, ale zjavne vykazuju znamky nezakonnosti, boli
zakonnym spbésobom zhodnotené zo strany prislusného subjektu. Pravna uprava
vytvorena v roku 2005 nahradila predchadzajucu staznost pre poruSenie zakona,
ktora v podmienkach Ceskej republiky stale existuje, hoci uz v upravenom zneni.
Vzhfadom k niektorym skutoCnostiam, ktoré vyplyvali z hodnotiacich sprav o stave
pravneho statu v podmienkach SR a ktoré argumentovali aj tym, Ze Ziadny Clensky Stat
EU nema porovnatelny intitit, sme i$li cestou struéného porovnania pravnej pravy
v CR, ktora bola nadmu pravnemu systému najblizsia a do uréitého &asu aj spoloéna,
pricom je zrejmé, Ze aj tu existuje obdobny pravny nastroj. Ide vSak v niektorych
suvislostiach o nie celkom mozné porovnanie, nakolko koncepcie trestnych poriadkov
SR a CR (pripadne aj dal$ich krajin EU) su rozdielne, kde v SR ide stale o zachovanie
koncepcie pomerne silného pripravného konania, aby sa na sud nedostavali veci, ktoré
vykazuju znamky zjavnej nezakonnosti.

Zaroven je vSak potrebné poukazat na to, Zze suCasné moznosti vo vztahu
k preskumaniu rozhodnutia prokuratora (aj napr. zamietnutu staznost, ktora by bola
arbitrarna, pripadne nedostato¢ne oddvodnena') nie je mozné preskimat inym
spdsobom. Uz v minulosti napr. Ustavny sud konstatoval, Ze nevyuzitie opakovaného
podmetu v zmysle zakona o prokurature znemoznuje rozhodnut v ramci konania pred
Ustavnym stdom, nakolko toto je zakladna podmienka. Uvedeny opakovany podnet
bol novelou zakona €. 401/2015 Z. z. vylu€eny pre pouzitie v trestnom konani, pricom
vSak sucastou tejto novely malo byt nahradenie dovolania staznostou pre porusSenie
zakona, ¢im by sme sa znovu vratili do obdobia pred rekodifikaciou. Dévody pre ktoré
sa navrhovala tato zmena bolo, ze institut dovolania je pomerne benevolentny
vo vztahu k opravnenym osobam azmena mala smerovat k tomu, aby dovolanie
podaval len generalny prokurator alebo minister spravodlivosti na zaklade podnetu.
Uvedena pravna uprava v8ak nepresla, ale zmeny v oblasti opakovaného podnetu
ano, Cim sa znemoznilo opravnenej osobe vyuzit tento institut, Cize poslednou
moznostou, ktoru obvineny ma vramci pripravného konania, je prave zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani.

Do legislativneho procesu po viacerych udalostiach v suvislosti s vyuZzitim
opravnenia Generalneho prokuratora v SR boli zaradené viaceré navrhy (dva
poslanecké navrhy? a jeden vladny) na zmeny tohto ustanovenia, pricom je zrejmé,
Ze tieto navrhy boli skér reakciou na tieto udalosti, ako adekvatnym rieSenim.
Povazujeme za potrebné zdbraznit to, ze posledné obdobie v SR je poznacené
prijimanim zakonov bez toho, aby sa viedla odborna diskusia a prijimanie zmien
trestnych kddexov bez prislusného vyskumu, ¢i poznatkov aplikacnej praxe spésobuje

'V tejto suvislosti vychadzame napr. aj z osobnej skusenosti, kedy sme videli zamietnutie
staznosti prokuratorom vo vztahu k zastaveniu trestného stihania s dévodmi prerusenia.

2 Navrhy zakonov predloZzené Narodnej rade SR [online]. [cit. 29. 8. 2022]. Dostupné na
internete: https://www.nrsr.sk/web/default.aspx?sid=zakony%2fprehlad%2fpredlozene
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vyrazné nedostatky pri vyuzivani institutov trestného prava. V tomto smere iSlo o dva
poslanecké navrhy predlozené NRSR v auguste roku 2022, pri ktorych bolo od
zacCiatku zrejmé, vzhladom na charakter legislativneho procesu v SR, Ze odborna
diskusia nemoze prebehnut v prisluSnom rozsahu. V suéasnosti' ani jeden
z poslaneckych navrhov cez legislativny proces nepresiel, priom sa mbZzeme len
domnievat, ze jednym z dévodov by mohla byt aj nestabilna politicka situacia v ramci
sucasnej, uz mensinovej vlady. Z tohto dévodu nebolo potrebné uvedené navrhy
podrobnejSie rieSit.

Vladny navrh zakona? predstavuje vyrazny zasah do koncepcie pripravného
konania a po jeho preStudovani, ako aj nazorov z odbornej verejnosti je zrejmé, Ze bud
uvedeny navrh bude ako celok stiahnuty, alebo bude pripomienkové konanie takého
charakteru, Ze v suCasnosti nie je mozné ani len predpokladat aké bude vysledné
znenie ustanovenia § 363. Navrhované znenie vyraznym spdsobom obmedzuje
moznosti opravnenych oséb na pouzitie institutu vzhlfadom k lehotam, ktoré su v nom
uvadzané (10 dni namiesto suCasnych 3 mesiacov na podanie navrhu) a navrat
poébvodnym 2 mesiacom na rozhodnutie, ktoré boli vzhladom na predchadzajuce
identifikované aplikaCné problémy o mesiac posunuté. Zaroven sa zavadza
nemoznost podat navrh po skonceni pripravného konania, ¢o je znovu vysledok
niektorych su€asnych problémov v niektorych znamych kauzach. Zo znenia navrhu
mame teda pocit, Ze sa nim maju riesit niektoré konkrétne skutoCnosti a konkrétne
zaujmy a nie charakter institutu ako celku v podmienkach trestného konania v SR.

Vo vztahu k viacerym skutoCnostiam, ktoré sa vztahuju na mozné vyuzitie tohto
opravného prostriedku mame za to, ze suCasné znenie pravnej upravy je plne
postacujuce na vyuzivanie moznej revizie zo strany opravnenych subjektov a riadnym
spbésobom dokaze garantovat pravo na spravodlivy proces.
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