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Techniky neutralizace a motivy trestné €innosti
véznénych osob

Jeden z dil€ich cild vyzkumného Ukolu ,Rozhodovani pachatell sekundarni
drogové kriminality* Fe$eného na Policejni akademii CR bylo u zkoumanych véznénych
osob zjistit, zda, do jaké miry, a jakym zpusobem si omlouvaiji sv(j €in, za ktery byli
uvézneéni. Takovato vnitini sebeomluva nebo dokonce sebeospravedinéni mohou
nejen zmirfiovat pocit viny za spachany trestny ¢in, ale mohou také psychologicky
vytvofit mensi zabrany a pfipravit tak pudu pro pfipadné dalSi snazSi pachani trestné
¢innosti.

Vyzkum se uskute€nil v roce 2019 a zucastnilo se ho 400 muzd a 200 zen
odsouzenych do vykonu trestu odnéti svobody z deviti véznic CR. Vybér véznic ani
vybér zkoumanych osob, ktery provedli odborni pracovnici Generalniho Feditelstvi
Vézenské sluzby a odborni pracovnici danych véznic, pfirozené nemohl pretendovat
na reprezentativnost vézenské populace. Nicméné vSak pocet zkoumanych osob mohl
alespon zarucit, Ze zjisténi budou moci mit statistickou relevanci.

Vyzkum se zaméfil nejen na to, jak dalece byl tento sebeomlouvaci pfistup
u zkoumanych véznénych osob rozSifen, ale také na to, jaké mlize mit souvislosti
s jejich charakteristikami. Kromé toho bylo mozné porovnat vysledky, ke kterym se
doslo v pfedchozim vyzkumu véznénych osob z roku 2011, ktery tento pfistup rovnéz
sledoval. Takovéto porovnani by mohlo naznacit, resp. odkryt pfipadnou stalejsi
tendenci v pouzivani téchto technik pachateli.

Sebeomlouvaci pristup byl zjiStovan pomoci péti klasickych technik neutralizace,
které, podle jejich autorll Sykese a Matzy (1957),> mohou u jedince zmirmovat
pocitovanou vinu ze Spatného (delikventniho, kriminalniho) chovani, mohou ho vést
k sebeomlouvani nebo dokonce k sebeospravedinéni toho, co udélal. Slo o tyto
techniky: 1. popfeni odpovédnosti, 2. popfeni Skody, 3. popfeni obéti, 4. odsouzeni
odsuzujicich, a 5. odvolani se na vérnost vici vysSimu celku, resp. loajalita ke skupiné.

Techniky neutralizace byly i v minulosti pfedmétem zkoumani. U nas se jimi
zabyvaly M. Borovanskd a M. Jankovskad (2012),° které je ovSem zkoumaly

1 Podrobngji vizz MOULISOVA, Marcela. Pouzivani technik neutralizace pachateli.
Bezpecnostni teorie a praxe. 2012, zvl. €., s. 89-98.

2 SYKES, Gresham a David MATZA. Techniques of neutralization. A theory of delinquency.
American Sociological Review. 1957, 22, 6, s. 664-670.

3 BOROVANSKA, Michaela a Markéta JANKOVSKA. Neutralization Technniques Used by
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u nekriminalni populace. V zahrani¢i se jimi zabyvala fada autorl, zdaleka ne vzdy
vSak Slo o jejich zkoumani u pachatelu trestné ¢innosti. Nicméné napfiklad z tohoto
pohledu zajimavy vyzkum uskutecnili W. A. Stadler a M. L. Benson (2012),* ktefi
porovnavali pouziti technik neutralizace u pachatelu, tzv. ,bilych lime¢kd“ (u nas jsou
to pachatelé hospodarské kriminality) a u ostatnich pachateld.

Ve vyzkumu byly tyto techniky operacionalizovany nasledujicim zptsobem.

Ad 1. K €inu, za ktery jsem byl odsouzen, jsem byl vice méné donucen okolnostmi.
Nemohu za to.

Ad 2. Cin, za ktery jsem byl/a/ odsouzen/a/, zas tak moc zavaznou $kodu nezplisobil.
Ad 3. Ten, kterého jsem svym Cinem poskodil/a/, si to zaslouZzil, patfi mu to.

Ad 4. Ti, ktefi mé odsoudili za to, co jsem spachal/a/, taky nejsou nijak lepSi, nez ja.
Ad 5. Musim drzZet partu, i kdyZ se déla néco Spatného.

Respondenti méli moznost s kazdym vyrokem bud souhlasit nebo nesouhlasit,
nebo odpovédét ,nevim*“. Tato operacionalizace odpovida znéni techniky ve vyzkumu
zroku 2011, aZz na drobnou vyjimku tykajici se prvni techniky, u niz vr. 2019 byla
pfidana véta ,Nemohu za to“.

Charakteristiky osob byly dvojiho druhu — subjektivni a objektivni. Ty subjektivni
byly zjiStovany pomoci specialniho dotazniku (kromé technik neutralizace zde Slo
o motivy trestné Cinnosti, o prijeti trestu, o otazky souvisejici s drogami, a o nékteré
dalsSi), ty objektivni pak byly zjistovany z anamnestickych dat zkoumanych pachateld.

Vysledky byly podrobeny statistické analyze, kterou provadéla dr. Zuzana
Podana, Ph.D. Statisticky vyznamna zjisténi v tomto pfispévku se opiraji o vypocty
chi-kvadratu a Cramerova V.

Orientacni porovnani vysledkl obou vyzkumu (r. 2011 a r. 2019)

1. V obou vyzkumech se jednalo o véznéné osoby.

2. Oba soubory zkoumanych byly dostate¢né velké, aby to umozriovalo jejich zakladni
porovnani. V roce 2011 se vyzkumu zuc&astnilo 300 muza a 70 Zen; v roce 2019 Slo
0 400 muzl a 200 zen.

3. V obou vyzkumech byly sledovany vedle pohlavi i nasledujici stejné charakteristiky
véznénych osob: - vék; - vzdélani; - pracovni pomér pied VTOS,? - nékteré
charakteristiky rodinného prostfedi; - trestni minulost; - pfijeti trestu (pocit viny +
priméfenost trestu); - délka trestu; a - nékteré motivy spachani Cinu, které byly
spole¢né v obou vyzkumech. VSechna tato data bylo mozné srovnavat.

Kromé toho ov8em vyzkum zroku 2019 - vdusledku svého specifického
zameéreni - mohl odkryt jesté jiné souvislosti mezi charakteristikami vézil a jejich
pfiznavanym pouzitim technik neutralizace.

Z porovnani charakteristik zkoumanych, které byly sledovany v obou vyzkumech
a mély vztah k technikdm neutralizace, vyplynulo, Ze nékteré z nich byly — alespori

1 STADLER, William A. and Michael L. BENSON. Revisiting the Guilty Mind: The
Neutraliization of White-CJollar Crime. JCriminal Justice Revies, 2012, 37 (4), 494-511.
2 VTOS = vykon trestu odnéti svobody.
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u nékteré z technik — v obou vyzkumech statisticky vyznamné (byt i realné slabé).
To znamena, Ze se u dané techniky vyskytovaly Castéji, nez by to odpovidalo
o&ekavanému rozlozeni odpovédi. Slo o délku trestu a zavislost na navykovych latkach
(coz jsou objektivni proménné zjisténé z anamnestickych dat), dale o pocit viny
a subjektivni vnimani pfiméfenosti trestu a o nékteré motivy trestné €innosti, jez se
vyskytovaly v obou vyzkumech (coz jsou subjektivni proménné sdélené zkoumanou
osobou).

Naproti tomu jak ve vyzkumu z r. 2019, tak ve vyzkumu z r. 2011 pro vSechny
techniky platilo, Zze odpovédi na né se neliSily podle vzdélani, rodinného stavu
a prostredi, ve kterém zkoumani vyrustali (tj. v jaké rodiné byli vychovavani, jak
fungovala, zda byl nékdo z rodi€li nebo sourozenct trestan), ani podle toho, zda jim
bylo nafizeno ochranné Ié€eni (at' Slo o alkohol nebo drogy).

Oproti vyzkumu z r. 2011 hrélo ve vyzkumu z r. 2019 roli pohlavi, a to u jediné
techniky. Techniku popreni Skody pouzily Zeny statisticky vyznamné méné ¢asto nez
muzi, zatimco ve vyzkumu zr. 2011 se Zadny statisticky vyznamny rozdil mezi
pohlavimi v pouziti sebeomlouvacich technik neprojevil — viz tabulka €. 1 a €. 2.

Tabulka €. 1 — Souhlas s technikami neutralizace (r. 2019)

Techniky neutralizace Muzi % Zeny %
Popfeni odpovédnosti 39,9 37,7
Popfeni Skody 55,9 43,7
Popfeni obéti 9,8 4,6
Odsouzeni odsuzujicich 16,4 15,1
Loajalita ke skupiné 10,3 8,0

Tabulka €. 2 — Souhlas s technikami neutralizace (r. 2011)

Techniky neutralizace Muzi % Zeny %
Popfeni odpovédnosti 73,7 72,9
Popfeni Skody 56,7 54,3
Popfeni obéti 9,0 8,6
Odsouzeni odsuzujicich 30,3 22,9
Loajalita ke skupiné 13,3 18,6

Z téchto tabulek je také zfejmé, Ze se poradi Cetnosti pouZiti jednotlivych technik
zkoumanymi osobami v obou vyzkumech liSilo. Na prvnim misté v poradi, tedy
nejCastéji, byla v r. 2019 pouzita technika popfeni Skody, na druhém pak technika
popieni odpovédnosti. V roce 2011 to bylo opacné. Poradi dalSich technik uz bylo
v obou vyzkumech stejné. Nasledovaly techniky odsouzeni odsuzujicich, loajalita
ke skupiné a popreni obéti.
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Pokud jde o techniku popreni odpovédnosti, vr. 2019 ji uvedlo jen cca dvé
pétiny zkoumanych osob (39 %), zatimco v pfedchozim vyzkumu to bylo témér tfi
Ctvrtiny osob. Tak velky rozdil — zvlasté ve svétle toho, Ze u ostatnich technik takové
rozdily v procentu jejich pouziti pachateli nebyly — by zfejmé zasluhoval hlubsi rozbor.

Teoreticky by jeden duvod tohoto rozdilu mohl spocivat v odliSnosti trestné
Cinnosti zkoumanych osob v obou vyzkumech. Ve vyzkumu z r. 2011 byla totiz vice
nez Ctvrtina zkoumanych muzu (27,3 %) ve vézeni bud za trestny ¢in mafeni vykonu
ufedniho rozhodnuti, nebo za neplnéni vyzivovaci povinnosti, zatimco ve vyzkumu
z roku 2019 bylo takovych osob velmi malo,* a naprosta vétsina zkoumanych spachala
bud majetkovou, nebo nasilnou trestnou Cinnost. Lze olekavat, Zze charakteristiky
pachatell pachajicich delikty mala per se (majetkové, nasilné) mohou byt v urcité mife
odlisné od charakteristik pachatell, ktefi pachaji delikty mere prohibita (mareni
vykonu, neplaceni vyzivného). Toto by se mohlo promitnout i do rizného pouZiti
technik neutralizace. Pokud by zde vSak hrala roli trestna ¢innost pachatell, pak by
bylo logické oCekavat, Zze se budou objevovat rozdily i v Eetnosti pouZziti dalSich
technik. To se ale u tfi dalSich technik (popfeni Skody, popfeni obéti a loajalita ke
skupiné) nestalo, pouze tu zbyvajici ¢tvrtou (odsouzeni odsuzujicich) volilo v roce
2019 méné osob, nez vr. 2011, ovSem tfeti misto v pofadi Cetnosti pouZiti technik
zustalo zachovano. Navic u této techniky se v obou vyzkumech vyskytovalo zdaleka
nejvic nerozhodnych odpovédi a tato nerozhodnost se u zkoumanych osob mohla
promitnout i do Castosti volby takové techniky jako prostfedku sebeomlouvani.
Nicméné skutecnost, ze v r. 2019 se méné osob nez v r. 2011 ospravedinovalo touto
technikou, by pfeci jen mohla naznaCovat souvislost dané techniky s druhem pachani
trestné Cinnosti zkoumanych pachateld.

Jinym velice plausibilnim ddvodem toho, Ze vr. 2019 volilo techniku popfeni
odpovédnosti vyrazné méné osob nez v r. 2011, mohla byt ona drobna uprava znéni
této techniky, ktera jesté vice zdlraznila pfistup popfeni odpovédnosti. A to uz ziejmé
pro fadu pachatelt nebylo pfijatelné jako omluva svého chovani. A pokud by toto
platilo, svédcilo by to o premyslivé odpovédném pfistupu zkoumanych véznd
k otazkdm vyzkumu.

Na tfetim misté v Cetnosti pouziti byla technika odsouzeni odsuzujicich, kterou
vr. 2019 volilo 15,9 % zkoumanych osob, tedy méné, nez v pfedchozim vyzkumu.
A opét jen zde — tak jako v minulém vyzkumu — bylo velké procento osob (20,2 %),
které odpovédély ,nevim“,? zatimco u ostatnich technik se odpovéd nevim vyskytovala
jen mezi 5-8 procenty (r. 2019), resp. mezi 2-5 procenty (r. 2011). | tato skuteCnost
(. ze je jen jedna technika, jejiz pouziti vyvola u velké ¢asti osob nerozhodnost, ackoli
u ostatnich technik tomu tak neni) se rovnéz zda svédcit o tom, Ze zkoumani pachatelé
pristupovali k otazkam vyzkumu odpovédné a s pfemyslenim. Psychologicky je asi
obtiznéjsi rozhodnout se pouzit techniku odsouzeni odsuzujicich k vlastnimu
sebeospravedInéni toho Spatného, co jsem udélal, nez pouzit ostatni techniky
k omlouvani svého chovani.

Na c&tvrtém misté v Cetnosti pouZiti byla technika loajalita ke skupiné, kterou
uvedlo 9,5 % osob, coz bylo zcela v relaci s pfedchozim vyzkumem.

1 Byly skryty mezi 33 pachateli, ktefi spachali ,ostatni“ trestnou ¢innost.

2V r. 2011 to byla témér étvrtina osob.
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Technika popreni obéti byla pouzita nejméné Casto — uvedlo ji 8 % osob; to bylo
zhruba stejné jako v pfedchozim vyzkumu.

Pomineme-li u zkoumanych osob dobfe pochopitelnou odliSnost v percentualnim
pouZiti prvni techniky, pak vysledky porovnani pouziti technik pachateli (véznénymi
osobami) v obou vyzkumech by se mohly zdat svéddit o tom, ze obsah jednotlivych
technik vyjadfujicich sebeomlouvaci pfistup zfejmé diferencované a dosti konstantné
oslovuje vzdy jen ur€ité procento pachatell, a to bez ohledu na dobu zjistovani nebo
rliznost souboru pachatel(l, nebo i bez ohledu na spachanou trestnou ¢innost.

Vybrané vysledky sou€asného vyzkumu (rok 2019)
Charakteristiky pachatelt a pouZiti jednotlivych technik

Bylo zjiStovano, zda se projevi néjaké souvislosti mezi charakteristikami
pachatel(l a pouzitim jednotlivych technik neutralizace. Slo tedy o to zjistit, zda u t&ch,
ktefi pouziji urCitou techniku jako svou sebeomluvu za to, co udélali, se Castéji nebo
méné Casto budou vyskytovat nékteré charakteristiky, které jim mohou usnadrovat
nebo branit v pouZziti takové techniky. Tyto souvislosti jsou zde vztaZzeny k celému
zkoumanému souboru, nikoli zvlast podle pohlavi. Je tomu tak proto, Ze rozdily
v pouziti dané techniky podle pohlavi nebyly — kromé jedné techniky — zaznamenany
a zejména pak proto, Ze jde vic o to zachytit obecnéjsi souvislosti rozhodovani v této
oblasti (i kdyZ je to ovSem mozZné jen velice omezené a povrchné).

Ve vétsiné pripadu se vysledky vztahuji ke vSem zkoumanym osobam (tj. 600),
v nékterych pfipadech vSak jsou zjiSténi postavena na menSim poctu osob (cca 430),
protoze ne vSechny znich mély drogovou minulost. Tu mélo jen tfi Ctvrtiny
zkoumanych osob (75,1 %). Z nich zhruba kazdy Sesty uzival jen marihuanu, pfiblizné
kazdy paty uzival ob¢as i jiné drogy a zbyvajici téméf dveé tfetiny z nich €asto uzivaly
rizné drogy.

Déale uvadéna zjisténi jsou postavena na statistické vyznamnosti, ktera vSak
vétSinou poukazuje jen na slabé souvislosti. Pro jejich posouzeni byly obvykle pouZzity
— jak jiz bylo zminéno — chi-kvadrat a Cramerovo V. V nékterych pfipadech vsak byl
chi-kvadrat sice nesignifikantni vzhledem k malému nebo nulovému poctu v nékterych
kolonkach vypoctu, ale presto se zd4, zZe zavér ze ziskanych dat muze byt opravnény,
a to pro vyrazné rozdily v percentualnim zastoupeni. Jisté vSak k potvrzeni
vyznamnosti rozdilu by bylo potfeba zkoumat vétSi vzorek respondentu.

Technika popreni odpovédnosti
e Ti, ktefi se citili vinni a ktefi povazovali sv(j trest za pfiméreny (tedy ktefi pfijimali
trest), ponékud Castéji s touto technikou nesouhlasili.

e Ti, ktefi nikdy nebrali drogy, nebo jen marihuanu (8lo o subjektivni proménné,
tji. uvadi to respondent sdm), méné Casto nesouhlasili s touto technikou. Resp.
spiSe s ni méli tendenci souhlasit ti, ktefi nikdy nebrali Zzadné drogy nebo uZzivali jen
marihuanu.

e A naopak ti, ktefi Casto uzivali rizné drogy, méné Casto uvadéli tuto techniku.

o Ti, ktefi méli vanamnéze uzivani drog (Slo o objektivhi proménnou), Castgji
nesouhlasili s touto technikou, resp. méné Casto s ni souhlasili.
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e Ti, ktefi se rizikové nechovali ($lo o objektivni proménnou z anamnézy), Castéji
souhlasili s touto technikou.

Z daného zjisténi je zfejmé, Ze zjiSténi ze subjektivnich i objektivnich udajd jsou
v souladu, coz maze svédcCit o vérohodnosti odpovédi zkoumanych osob.

Shrnuti. Techniku popreni odpovédnosti Castéji neuvadéli ti, ktefi pfijimali trest
a ti, u nichz byla drogova zavislost. Castgji ji uvadéli ti, u nichZz nebylo v minulosti
zjisténo rizikové chovani (tj. ani uzivani alkoholu nebo drog, nebo patologicke
hracstvi). Bylo by mozné dedukovat, Ze ti, ktefi pfijimaji trest nebo jsou drogové zavisli,
spiSe nebudou mit tendenci omlouvat si své chovani popfenim odpovédnosti za né,
resp. svadét ho na neovlivnitelné okolnosti.

Technika popreni Skody

e U této techniky pfijeti trestu (tj. zda se osoba citi vinna a zda trest povazuje
za pfiméreny Ci nikoli) nehralo roli.

o Ti, ktefi nikdy neuzivali zadné drogy, méné Casto uvadéli tuto techniku.

e Rovnéz ti, ktefi méli trest delSi nez 4 roky, s ni méné Casto souhlasili.

Shrnuti: Techniku popfeni Skody méné Casto uvedly jako sebeospravedIfujici
pristup drogami nezatizené osoby a ti, ktefi méli delSi trest nez Ctyfi roky. Pouze u této
jediné techniky nehrélo Zadnou roli to, zda pachatel trest pfijima &i nikoli. S licenci by
mohlo byt navrZzeno, Ze abuzem nezatizené osoby, nebo takove, které (nejspiS)
spachaly zavaznou trestnou Cinnost (a maji tudiz delSi trest) a jsou si toho védomy,
si méné budou omlouvat své chovani timto zplsobem.

Technika popieni obéti

e Ti, ktefi se citili vinni, ponékud €astéji nesouhlasili s touto technikou (resp. méné
¢asto s ni souhlasili).

e U této techniky uzivani drog nehralo roli.

e AvsSak ti, ktefi méli vanamnéze uvedeno nadmérné uzivani alkoholu, ponékud
Castéji tuto techniku uvadéli.

o Castsji ji uvadéli také ti, ktefi penize na drogy né&kdy ziskali podvodem (N~430).

Shrnuti: Techniku popreni obéti ponékud Castéji uvadély osoby zatizené
alkoholismem a takové, které nékdy podvodem ziskaly penize na drogy. (Takové
osoby mély zifejmé jesté vice, nez ostatni zkoumani, oslabené mravni citéni.) AvSak
ti, ktefi pocitovali vinu za to, co udélali, ponékud méné Casto pouzili takovyto
sebeospravedIfujici pfistup.

Technika odsouzeni odsuzujicich

e Ti, ktefi pfijimali trest (ij. citili se vinni a trest povazovali za pfiméfeny), Castéji
nesouhlasili s touto technikou.

e Ti, ktefi ob&as koufili marihuanu, ¢astéji s touto technikou souhlasili.

e Naopak ti, ktefi ¢asto uzivali drogy, méné €asto s touto technikou souhlasili.

e Ti, ktefi v minulosti trestani nebyli, tuto techniku uvadéli ponékud Castéji.
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Shrnuti: Osoby, které uznavaly svou vinu a pfijimaly trest za ni, a ty drogové
zavislé, mély ponékud mensi tendenci se sebeospravedifiovat technikou odsouzeni
odsuzujicich. Naopak ty, které obc¢as koufily marihuanu a ty, které nebyly v minulosti
trestany, tuto tendenci spiSe mély.

Technika loajalita ke skupiné

e Uvedly ji Castéji mladSi osoby do 30 let véku.

e Ti, ktefi Casto brali drogy, ji také uvadéli ponékud Castéji.

e Rovnéz ti, ktefi v minulosti trestani nebyli, ji ponékud Castéji uvadéli.

o Délka trestu také hrala roli. Ti, ktefi méli délku trestu mezi dvéma az Ctyfmi roky,
ji pouzili ponékud Castéji.

e Tuto techniku dale Castéji uvadéli ti, ktefi zacCali s drogami jizZ na zakladni Skole
a ktefi nékdy ziskali penize na drogy podvodem.*

e Ti, ktefi se citili vinni, ponékud €astéji s touto technikou nesouhlasili.

e Méné Casto ji uvadéli ti, ktefi méli v anamnéze uvedeno, Ze se v minulosti rizikové
nechovali (j. nebyl tam alkohol, drogy nebo patologické hracstvi).

Shrnuti: Technika loajalita ke skupiné byla ¢astéji uvadéna mladSimi osobami
a také témi, které zacaly s drogami jiz na zakladni Skole a kterym podvodem ziskané
penize na drogy asi nedélaly problém. Uzivani drog tedy jakoby spiSe usnadrnovalo
jeji pouziti. Na druhou stranu pocit viny u zkoumanych osob spiSe branil v jejim pouZiti,
pravé tak jako i socialné patologicky nerizikova minulost.

Z uvadénych zjisténi je zfejmé, Zze do pouziti technik neutralizace se nékteré
subjektivni i objektivni charakteristiky osob promitly.

Motivy trestné €innosti a techniky neutralizace

DalSi analyza se soustfedila na motivy, které vedly pachatele k pachani trestné
¢innosti, za kterou jsou ve vézeni, a na to, jak se promitaji do technik neutralizace.
Mezi motivy zavadového jednani a sebeospravedlfiujicim pfistupem Ize totiz
predpokladat uzkou souvislost.

Vramci vyzkumu bylo zkoumanym véznénym osobam (respondentiim)
nabidnuto 21 mozZnych duvodu (motivl), a kromé toho mohly uvést i pfipadné své.
Respondenti mohli pfirozené soucasné uvést vice divodu, které — podle nich — hraly
motivacni roli v jejich pachani. Motivy trestné Cinnosti jsou v tabulce €. 3 sefazeny
podle zjisténého klesajiciho poctu, a to pro cely zkoumany soubor osob (tedy
nerozliSené podle pohlavi).

! Tato dvé zjisténi se opiraji o mensi pocet osob (cca 430), protoZze tyto otazky pfirozené
nemohly byt poloZzeny tém pachateltm, ktefi nikdy neuzivali zadné drogy.
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Tabulka €. 3 — Motivy trestné €innosti
Motiv pocet | Motiv pocet
Pod vlivem drog 244 Pod viivem alkoholu 99
Mit na zakladni potfeby 210 Chtél véc, ktera se libi 86
Mit na drogy 190 Pod vlivem kamaradu 60
Chtél mit penize 181 Pod vlivem abstaku 48
Koupit si néco, co chtél 163 Byl mimo (,stiha®) 41
Kvdli partnerovi 140 Ze vzteku, vybiti agrese 34
Byla pFilezitost 135 Predvadét se, vytahnout se 31
Pro zadbavu, adrenalin 120 Z nenavisti 22
Splatit dluhy 114 Ze msty 18
Mit na hazard, automaty 110 Ze zAavisti 8
Vyprovokovan situaci 110 Jiny davod? 75

Ackoli k vyzkumu byli vybrani pfedevSim ti respondenti, ktefi byli aktualné
ve vézeni za majetkovou a nasilnou trestnou Cinnost (téch byla naprosta vétsina),
je patrné, Ze dva z nejCastéjSich davodl spachani ¢inu meély souvislost s drogami.
Toto zjiSténi potvrzuje zkuSenost policistt v praxi,> Ze za velkou Casti majetkové,
ev. nasilné trestné ¢innosti drogy stoji; v pozadi trestné Cinnosti Casto tedy zfejmé jde
o sekundarni drogovou kriminalitu, ktera se vSak vnéjSné jevi jako bé&zna obecna
kriminalita a jako takova je zanaSena do statistik.

Zjisténé motivy trestné CcCinnosti zkoumanych pachatell byly vztazeny
k technikdm neutralizace, se kterymi pachatelé souhlasili. Dale uvadéna zjisténi jsou
statisticky vyznamna, ac realné je zde jen slaba souvislost.

Ti, ktefi souhlasili s technikou popreni odpovédnosti (celkem 233 osob)
statisticky vyznamné:
Castéji uvedli, Zze €in spachali proto, Ze
- byli vyprovokovani situaci,

- byli pod vlivem abstaku (tendence je patrnd, ale nelze ji statisticky potvrdit
vzhledem k velmi malé Cetnosti v nékteré kolonce vypoctu),

- Znenavisti (tendence je patrna, ale nelze ji statisticky potvrdit vzhledem k velmi
malé Cetnosti v nékteré kolonce vypoctu),

- ze msty (maly pocCet odpovédi vSak neumoznuje presvédcCivost statistického
zpracovani) a

meéné Casto uvadéli, ze €in spachali proto, ze

- byli pod vlivem drog,

- chtéli mit na drogy,

- chtéli si néco koupit,

1 V této analyze nejsou ,jiné divody"” zapracovany.
2 Ustni sdéleni ¢etnych policistu.
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- byla pfilezitost,
- chtéli mit penize,
- pro zabavu, adrenalin,
- chtéli véc, ktera se jim libi.
Motiv, ze pachatel €in spachal pro zabavu, adrenalin, byl u této techniky ve
srovnani s ostatnimi technikami procentualné nejméné Casty. Naopak, ve srovnani

s ostatnimi technikami, byl procentualné nejCastéji uvadén motiv ,splatit dluhy“ a motiv
,pod vlivem abstaku®.

Z téchto odpovédi, v€etné méné Casté souvislosti s drogami a touhou po vécech
se zda, ze sebeospravedinéni touto technikou stoji na motivech, které jsou
psychologicky i z vnéjSiho pohledu dobfe pochopitelné i pfijatelné (i abstak je vnitini
nuceni k ¢inu, za které Clovék vlastné nemuze) a které se spiSe neopiraji o motivy, jez
s nucenim okolnostmi nemaji v zasadé co délat. Nahlizeno z ur€itého nadhledu
opirajiciho se o primér vSech odpovédi se tedy zkoumani pachatelé opét jevi jako
odpovédné pfemyslejici nad zadanymi otazkami.

Techniku popfreni Skody (uvedlo 311 osob) statisticky vyznamné Castéji uvadéli
ti, jenz spachali ¢in:

- pod vlivem alkoholu,

- pod vlivem abstaku,

- ev. ze msty (maly poCet odpovédi vSak neumozniuje presvédcCivost statistického
zpracovani),

- ev. ze vzteku, agrese (tendence je patrna, ale nelze ji statisticky potvrdit kvili jedné
nulové odpovédi),

- ev. z nenavisti (tendence je patrna, ale statisticky nepotvrzena),

- ev. vytdhnout se pfed druhymi (tendence je patrna, ale statisticky nepotvrzena).

U této techniky byla — ve srovnani s ostatnimi technikami — procentualné nejméné
Casta odpovéd, Ze C€in byl spachan kvuli partnerovi.

Souhlas stouto technikou, resp. jeji pouZziti k sebeospravedinéni, se zda
naznacovat, ze byt pod vlivem alkoholu nebo abstaku, €i negativni city zfejmé
zmenSuji v psychice odpovidajicich Skodu, kterou jejich ¢in zpusobil.

Techniku popfeni obéti uvedlo nejméné osob (celkem 48). Z nich ji statisticky
vyznamné Castéji uvedli ti, jejichz motiv byl, Ze €in spachali:

- kvdli partnerovi,

- ze msty (maly poCet odpovédi vSak neumoziiuje presvédCivost statistického
zpracovani),

- pfedvadét se, vytahnout se (maly pocCet odpovédi vSak neumozriuje presvédcivost
statistického zpracovani),

- znenavisti (maly poCet odpovédi vS8ak neumoziiuje prfesvédcCivost statistického
zpracovani),

- ze vzteku, agrese (maly pocCet odpovédi vSak neumoziiuje pFesvédcivost
statistického zpracovani),

- ze zavisti (maly pocCet odpovédi vSak neumoziiuje presvédCivost statistického
zpracovani).
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V ramci percentualniho rozloZzeni motivd u této techniky a zaroven ve srovnani
s ostatnimi technikami byly proporcionalné nejméné ¢astymi divody €inu motivy mit
na drogy a koupit si néco, co pachatel chtél. Naopak percentualné vice je zde uvadéna
nenavist (ta dokonce dominantné ve srovnani s ostatnimi technikami), msta, vztek,
agrese, ale také motiv pfedvadét se, vytahnout se prfed druhymi.

Opét je patrné, ze negativni pocity také vici obéti pfispivaji ke zmensovani pocitu
viny za spachany cCin, tedy jakoby pachatele vnitrné ospravedinovaly. Zda se, ze
negativni city vedou ke snimani viny za to Spatné, co Clovék udélal.

Technika odsouzeni odsuzujicich (uvedlo ji 95 osob) byla atypicka tim, Ze zde
velké procento osob odpovédélo ,nevim® (celkem 121 osob), coz u ostatnich technik
nebylo. S touto technikou se statisticky vyznamné méné €asto pojily motivy

- mit na drogy,
- pod vlivem drog,
- chtél mit penize a
Castéji pojil motiv, Ze €in byl spachan
-z nenavisti (maly pocet odpovédi vSak neumoznuje prfesvédcCivost statistického
zpracovani).
Vyjimecné zde byly uvedeny motivy ,msta“ (1x z 18) a ,pfedvadét se, vytahnout
se* (2x z 31).

Mezi témi, ktefi nevédéli, jak se k této technice postavit, a proto odpovédéli
nevim, bylo jen velice malo (statisticky vyznamngé) téch, ktefi uvadéli jako divod své
trestné Cinnosti vliv kamaradui. Naopak statisticky vyznamné €astéji odpovédéli nevim
ti, ktefi jako motiv €inu uvedli, ze byli ,mimo®.

Poradi Castosti uvadénych motivl je u této techniky na prvnich mistech odlisné
od vySe zminénych tfi technik, u nichz pofadi motivi odpovida tém zjisténym za cely
soubor zkoumanych osob. Zde na prvnich mistech jsou motivy ,mit na zékladni

potfeby”, ,pod vlivem drog“, ,kvuli partnerovi“ a ,vyprovokovan situaci‘. Posledné
uvedeny motiv byl, ve srovnani s ostatnimi technikami, podilové nejvétsi.

Uplatiiuje se zde tedy vice nez u ostatnich technik zfejmé sebeospravedIfujici
presvédCeni, Ze v urcCitych situacich, které vedly jedince ke spachani Cinu, by i reakce
odsuzujicich byla stejna.

Techniku loajalita ke skupiné (uvedlo 57 osob) statisticky vyznamné Castéji
uvedli ti, ktefi méli nasledujici davody trestné Cinnosti:
- koupit si co chtél,
- pro zabavu, adrenalin,
- mit na hazard, automaty,
- pod vlivem kamaradd,
- byl mimo (maly pocCet odpovédi neumozhuje pFesvédCivost statistického
zpracovani).
Tyto motivy, v€etné motivu ,pod vlivem alkoholu“ byly zde — ve srovnani
s ostatnimi technikami — vyrazné podilové vétsi.
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Takeé u této techniky bylo poradi nej¢astéjSich motivi ponékud odliSné od poradi
motivl u prvné zminénych tfi technik. Na prvém misté byl sice motiv ,pod vlivem drog*,
na dalSich vS8ak motivy ,koupit si néco, co chtél“ a ,mit penize®.

Tyto motivy ukazuji obraz spiSe mladého pachatele, ktery se chce, ovSem podle
svého, bavit, a ktery to Spatné, co udélal, obhajuje loajalitou ke skupiné. Takovyto
zavér je podpofen zjisténim, Ze s technikou statisticky vyznamné castéji souhlasili
mladi lidé do 30 let véku, coz se ukazalo — jak bylo uvedeno vySe — i ve vyzkumu
zr. 2011.

Zaver

Nékteré charakteristiky pachatell se specificky promitaly do pouZiti jednotlivych
sebeomlouvacich technik; zfeteln&jSi byly souvislosti s motivaénim pozadim €inu.

Pokud jde o techniky neutralizace, z vyzkumu vyplynuly nasledujici zaveéry.

o Negativni emoce pachatelll usnadriovaly pouziti technik popfeni Skody a popfreni
obéti pro vnitfni sebeomluvu.

o Pachatelé si zfejmé& uvédomovali, Ze popfeni odpovédnosti za ¢in ma své jesté
prijatelné vnitfni meze, za které jiz Ize tézko jit; motiv hédonismu se do nich spise
nevesel.

o Technika odsouzeni odsuzujicich byla specificka nejen tim, Ze zde velké procento
osob nevédélo, jak se k ni postavit, ale také tim, Ze u osob, které ji pouzily, bylo
motivacni pozadi jejich €inu ponékud odliSné od ostatnich technik. Uvadély ji vice
osoby, které byly k &inu vyprovokovany situaci a také spiSe ty, které nebyly
recidivisty. Drogy jako motivace Cinu zde nehraly tak dominantni roli.

o Pouziti techniky loajalita ke skupiné ukazuje na spiSe mladsi pachatele, ktefi jdou
za svou zabavou (v€etné drog a hracstvi).

Ackoli bylo toto zpracovani dil€ich dat vyzkumu vedeno specifickym uhlem
pohledu — tj. jak pachatelé (konkrétné osoby ve vykonu trestu odnéti svobody)
pouZzivaji techniky neutralizace jako prostfedek vnitini sebeomluvy trestného ¢inu —
pfinesl vyzkum i dalSi poznatky, které mohou mit obecné&;jsi povahu.

Zda se, Zze obsah jednotlivych technik vyjadfujicich sebeomlouvaci pfistup
zfejmé diferencované a dosti konstantné oslovuje vzdy jen urcité procento véznénych
0sob, a to bez ohledu na dobu zjiStovani nebo riznost souboru téchto pachateld, nebo
bez ohledu na spachanou trestnou €innost.

Potvrdila se zkuSenost policistl v praxi, Ze za velkou ¢asti majetkové, ev. nasilné
trestné Cinnosti drogy stoji; v pozadi trestné Cc&innosti Casto tedy zfejmé jde
o sekundarni drogovou kriminalitu (opatfovaci nebo jednani pod vlivem), ktera se vSak
vnéjsSné jevi jako bézna obecna kriminalita a jako takova je vedena ve statistikach
kriminality.
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RESUME

V r. 2019 byl proveden vyzkum véznénych osob (400 muzu a 200 zen). Zjistovalo
se za prveé, jak pachatelé pouzivaji techniky neutralizace (Sykes a Matza, 1957) jako
prostfedku sebeomluvy svého €inu. Za druhé byly sledovany souvislosti mezi pouzitim
dané techniky a charakteristikami osob a motivy jejich trestné Cinnosti, za kterou jsou
ve vézeni. Zjisténi vyzkumu byla porovnavana s vysledky vyzkumu véznénych osob
zr. 2011, ktery sledoval nékteré stejné proménné.

Ukazalo se, Ze i pres urcité rozdily byla v fadé pfipadu zjisténi z obou vyzkumu
shodna. Pouziti jednotlivych technik neutralizace mélo souvislost s nékterymi
charakteristikami pachatelt a motivy jejich trestné ¢innosti. Zda se vSak, ze motivy €inu

v tom mély v tom vyraznéjSi ulohu. Ukazalo se také, ze motivem trestné Cinnosti velké
Casti pachatelu, ktefi byli odsouzeni za majetkové a nasilné trestné ciny, byly drogy.

Kli¢ova slova: techniky neutralizace, motivy trestné Cinnosti, véznéné osoby, vyzkum.

SUMMARY

MOULISOVA, Marcela: TECHNIQUES OF NEUTRALIZATION AND MOTIVES FOR
COMMITTING ILLEGITIMATE ACTS BY IMPRISONED PERSONS

In 2019 a research on imprisoned persons (400 men and 200 women) was
performed examining two areas. The first one focused on the issue how the
perpetrators use the techniques of neutralization (Sykes and Matza, 1957) as a means
of self-apologizing their deeds. The second one concentrated on between the use of
the particular technique and characteristics of persons and motives for their illegitimate
acts the committing of which resulted in their imprisonment. The results of the research
were compared with the results of the research carried out in the year 2011 dealing
with prisoners. That research monitored some of the identical variables.

Despite particular differences the findings of both the researches in a number of
cases proved to be identical. The application of particular techniques of neutralization
were related to some characteristics of perpetrators and to the motives for their
illegitimate acts. The motives, however, appear to have played a more distinctive role.
It also turned out that motives of a large number of perpetrators convicted of committing
property and violent crimes were drug related.

Key words: techniques of neutralization, motives for committing illegitimate acts,
imprisoned persons, research.
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