Bezpecnostni teorie a praxe 3/2020
védecky clanek

JUDr. Tereza Jonakova

Policejni akademie Ceské republiky v Praze
Fakulta bezpecnostniho managementu
Katedra verejnopravnich disciplin

Vybrané aspekty omezeni prava na informace Il

Jednim ze z&kladnich demokratickych principu typickych pro vykon vefejné
spravy v Ceské republice je jeji publicita. Ob&ané maiji diky tomuto principu pravni
narok na pfistup k informacim o Cinnosti vefejné spravy a organy vefejné spravy
maji, proti tomuto pravu, povinnost pozadované informace, nevztahuje-li se na né
zakonné omezeni, poskytovat. Povinnost ,pfiméfené“ informovanosti zapracovavaji
pfislusné zakony ve svétle pfislusnych evropskych a mezinarodnich predpis
upravujicich pravidla pro poskytovani informaci a podminky prava svobodného
pristupu k nim. Pfijetim této legislativy a samotnym definovanim prava na informace
je posilena nejen informovanost Siroké vefejnosti o fungovani instituci verejné
spravy, ale pravé samo pravo s informacemi v mezich legislativy nakladat a vyuzivat
je ke svému prospéchu.!

Z usneseni Ustavniho soudu US llI. 156/02: vyplyva, ze ,Pravo na informace je
v Listiné systematicky zarazeno mezi prava politicka, tedy jako prostfedek ucasti na
politickém Zivoté statu. Zarucuje je stat. Pravo na informace vSak nelze chapat jako
neomezené pravo Clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti Ci zvidavosti. Je to pravo
na informaci v politickem slova smyslu, chapanou S§iroce, tj. takovou, kterou clovék
Zijici ve staté potrebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné mire znal, co se déje na
verejnosti a v jeho okoli.“ Princip proporcionality tak pfikazuje povinnym subjektim,
aby v kazdém konkrétnim pfipadé doSlo jen k takovému omezeni prava ¢i svobody,
které je nutné, a které lze spravedlivé pozadovat tak, aby byl jesté naplnén ucel
omezeni (ochrana majetku, zdravi, Zivota).

Zakonna uprava dané problematiky a pfedevsSim poté jeji prakticka realizace
vS8ak narazi na fadu problémovych okruhd. Bezesporu prvnim bodem je v daném
okruhu zajmu konflikt prava na informace prostfednictvim InfZ. a institut nahlizeni ve
smyslu ustanoveni § 38 spravniho fadu. DalSim faktem je ne zcela jasna
a systematicky urovnana pravni uprava InfZ. a pfedevSim navaznost subsidiarity
spravniho fadu. ReSeni Uhrady nakladd spojenych s poskytnutim informaci
nevykazuje u povinnych subjektl shodu a pro zadatele tak zcela bezprecedentné
popira spolehlivost €innosti povinnych organd ve smyslu ,obdobného® vykonu
a ,oCekavatelnosti“ jejich stejné agendy. Nasledné zverejnéni informaci a pfedevsim
jejich rozsah je komplikovdn osobou Zadatele v pozici ,privilegovany* vs.
Lneprivilegovany“ ¢i samostatné za zminku stojici rozptyl ,vefejnosti“ informaci napf.
v podobé zakona €. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych
smluv, uvefejiovani téchto smluv a o registru smluv, v platném znéni, zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v platném znéni nebo vibec
samostatné existenci verejnych rejstiikl (zde napf. ve smyslu insolvencniho).

1Blize PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustava a Ustavni rad Ceské republiky. 2 dil. Prava
a svobody. Praha: Linde, 1999. ISBN 80-7201-170-7.
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Komplikace vykonu daného prava je citelnd i z osobniho individuainiho postoje
nékterych Zadatell o informace, ktefi institut zneuzivaji napf. do podoby zahlceni
povinnych organut Sikanéznimi Zadostmi o informace.

Ochrana obchodniho tajemstvi

Vyjimka z povinného uvefejnéni plati rovnéz u obchodniho tajemstvi.t
Konstatovani toho, co je obchodnim tajemstvim, byva s vyhodou, je-li, stranami,
v pfipadé smluvni agendy, ujednano. Neni-li tato skute¢nost upravena, je na smluvni
strané, ktera dokument zvefejhuje, aby vSe povinné - vCetné pfipadného urceni
rozsahu obchodniho tajemstvi - anonymizovala. Formulace ustanoveni § 9 odst. 1
InfZ. je zcela striktni a plati, Ze pokud je poZadovana informace obchodnim
tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne. Porusenim obchodniho tajemstvi je ve
znéni § 1985 OZ ,jednani, jimZ nékdo jiné osobé sdéli nebo zpristupni obchodni
tajemstvi nebo ho vyuZije pro sebe" a zaklada, podle ustanoveni § 2976 odst. 2
pism. h) OZ, na nekalou soutéZ. Problematika obchodniho tajemstvi? je, ne zcela
spravné, napf. v pfipadé vefejnych zakazek znacné extenzivni povahy. Z praktického
prizkumu napf. vyplynulo, Zze zajemci o soutéZz oznacuji jako obchodni tajemstvi
i napf. jednotlivé polozky tvofici financni vykaz a vymér (tj. dil¢i soulty a mezi-
soucty). Kone€nou cenu, jez je nutna ke zvefejnéni, poté reguluji v navaznosti napf.
na finan¢ni, zpétné vyplacené, bonusy, &i sluzby s dodanim pfedmétu vefejné
zakazky souvisejici. Obchodni tajemstvi, pravé v pfipadé vefejnych zakazek,
obsahuje konkurenéné vyznamné informace, které jsou trzné vyuzitelné, jejich
vyzrazeni je zpusobilé znevyhodnit v hospodarské soutézi a zpuUsobit zlepSeni
podnikatelského postaveni tfetich osob na trhu.

Vzhledem k tomu, Zze zadkonodarce do zakona uvedl text, ktery nelze vykladat
testem proporcionality bez toho, aniz by bylo v zdsadé soufasné zcela popfeno
ustanoveni § 9 InfZ., pfedjima zakonodarce feSeni této problematiky sam a to
v neprospéch provadéni testu proporcionality. Povinné subjekty tak v zasadé
upfednostiuji pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny a pravo podnikat podle
¢l. 26 Listiny nad pravem na informace podle ¢€l. 17 odst. 5 Listiny, nebot pro dotéené
osoby maji vySe uvedena prava zasadni existenéni vyznam a prevazuje zajem na
jejich ochrané pred politickym pravem na pfistup k informacim.

PFi uplatnéni obchodniho tajemstvi jako vyjimky z poskytovani informaci musi
byt naplnén jak znak subjektivni - skute€nosti maji byt podle vile podnikatele
utajeny, tak i objektivni - kdy napf. udaje v pfilohach a vykazech vychazeji
Z ucetnictvi a tudiz nejsou v béznych obchodnich kruzich dostupné. Ohledné znaku
konkurencni vyznamnosti se jedna o hodnotu, ktera podnikatele na trhu zvyhodnuje
oproti jinym subjektim (napf. know-how), ale také o hodnotu, u které by obecnou
znalosti daného udaje mohl byt podnikatel oproti jinym posSkozen, nebo by proti nému

1§ 504 OZ stanovi, Zze obchodni tajemstvi tvofi konkurenéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné
a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skuteénosti, které souviseji se
zavodem a jejichz viastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zptisobem jejich utajeni.
Ochrana obchodniho tajemstvi vznika kumulativnim naplnénim v8ech znaka.

2 Blize napf. LAVICKY Petr a kol. Obéansky zékonik. |: Obecna &ast (par. 1-654). Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1785-1788. Velké komentéaie. ISBN 978-80-7400-529-9.
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mohl jiny subjekt ziskat konkurenéni vyhodu.! Znalost danych Gdaju by mohla vést,
napf. v pfipadé vybérového fFizeni, k pfedkladani podhodnocenych nakladi nebo
nadhodnocenych vynosu jinymi potencionalnimi soutézicimi v ramci vybérového
fizeni.

V pfipadé zadosti o informace u obchodniho tajemstvi plati, Ze musi byt
vSechny znaky? obchodniho tajemstvi naplnény jiz pfi podani zadosti o informace,
a Ze je tfeba je zkoumat nejen co do procesu, ale i hmotné pravniho vysledku, nebot’
obchodni tajemstvi se mlze vztahovat jak k procesu ziskavani, tak i samotnému
zavéru. V roce 2016 byla v UFednim véstniku EU publikovana Smérnice o ochrané
nezvefejnéného know-how a obchodnich informaci,® jejimz hlavnim cilem bylo zvysit
konkurenceschopnost podnikl pravé prostrednictvim ochrany obchodniho tajemstvi.*

Registr smluv

Dotacni problematika spolu se zadavanim vefejnych zakazek a smluvni
agendou je velmi Castym dotazem Zadatell. Situaci se zcela jisté Castecné,
s ucinnosti od 1. 7. 2016, podafilo vyfesit existujicim zakonem ¢&. 340/2015 Sb.,
0 zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych smluv, uvefejiiovani téchto smluv
a o registru smluv, v platném znéni (dale jen ,zakon o registru smluv®), ktery uklada
povinnost vSem statnim a vefejnopravnim institucim, uzemné& samospravnym
celklim, statnim podnikim a pravnickym osobam, v nichzZ ma majetkovou Ucast stat
a dalSim osobam v zakoné& uvedenym od 1. 7. 2016 uvefejiiovat nové uzavirané
soukromopravni smlouvy,® smlouvy o poskytnuti dotace nebo navratné financéni
vypomoci s hodnotou pInéni nad 50 tisic KE bez DPH ve vefejném informacnim
systému vefejné spravy provozovanym Ministerstvem vnitra CR.

Pomérné strucny zakon pfinaSi do praxe fadu vykladovych a zejména
aplikacnich problémd. Zakon o registru smluv zavedl svym zpusobem i urcitou
retroaktivitu, nebot urcil, ze pokud byla smlouva, na niz se vztahuje povinnost
uvefejnéni, uzaviena pfede dnem 1. 7. 2016, a po tomto dni byla uzaviena dohoda
(dodatek), kterou se takova smlouva doplhuje, méni, nahrazuje nebo rusi, uverejni
se prostfednictvim registru smluv spolu s touto dohodou i dotéena smlouva. Zakon
o registru smluv uvadi i pfipady, kdy neni tfeba smluvni ujednani uvefejiovat,

1 Blize STENGLOVA Ivana a kol. Obchodni tajemstvi:praktické pfirucka. Praha: Linde, 2005.
ISBN 80-7201-559-1; nebo STENGLOVA lIvana, Stanislav PLIVA, Milos TOMSA a kol.
Obchodni zakonik komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-354-
7.

2Tj. konkuren¢né vyznamné skute¢nosti obchodni, vyrobni nebo technické povahy, déale
o urcitelnost, tj. objektivni vnimatelnost, ocenitelnost jako o penézi vyjadfené hodnoté,
bézna nedostupnost v pfislusnych obchodnich kruzich a souvislost s obchodni Cinnosti jejiz
utajeni je provedeno jiz samotnym vlastnikem napf. technickymi nebo pravnimi opatfenimi.

3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/943 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané
nezverejnéného know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pfed jejich
neopravnénym ziskanim, vyuzitim a zpfistupnénim.

4 Blize napf. Pravni prostor. Mezinarodni a evropské pravo. Nova smérnice o ochrané
obchodniho tajemstvi [online]. [cit. 2019-01-26]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/nova-smernice-o-
ochrane-obchodniho-tajemstvi.

®Tj. smlouvy uzavirané podle OZ.
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a mj. zminuje i pfipad obchodniho tajemstvi.® Divodova zprava k zakonu o registru
smluv hovofi stran vyjimek k nutnosti uvefejnéni o zohlednéni obecné platnych
zakazl vyplyvajicich ze zakonl tykajicich se pfistupu k informacim. Z vyjimky tak
vyplyva, Ze nelze uvefejnit utajované informace, které jsou vedeny v seznamu
utajovanych skute€nosti, ve smyslu 8§ 3 odst. 1 zakona €. 148/1998 Sb., o ochrané
utajovanych skute€nosti a o zméné nékterych zakon, v platném znéni nebo osobni
udaje, dfive ve smyslu ZOOU, nyni Nafizeni a ZOZOU, které vSak jiz nejsou
opravnéné zverejnény, popf. evidovany ve verejnych institucich.

Dale jsou z povinnosti vynaty osobni udaje pfijemcl vefejnych prostfedkd dle
8 8b InfZ., osobni udaje o vefejné Cinné osobé, funkcionafi, popf. zaméstnanci
vefejné spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni Cinnosti v souladu s § 5
Z0ZOU a ¢l. 6 Nafizeni. Z uvefejnéni je vylou€eno, v limitech vefejnopravnich
pfedpist, obchodni tajemstvi, informace tykajici se plnéni ukoll zpravodajskych
sluzeb, napf. dle zdkona &. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci
vynosu ztrestné cCinnosti a financovani terorismu, a zakona ¢&. 69/2006 Sb.,
0 provadéni mezinarodnich sankci, informace spojené s majetkovymi poméry osoby,
se kterou povinny subjekt uzaviel smlouvu a informace, které jsou typicky
predmétem autorskopravni ochrany dle autorského zakona €i jiné ochrany dusevniho
vlastnictvi.

Pro typicky pfiklad Ize uvést napf. pfirovnani ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2
pism. b) zakona o registru smluv, kdy se povinnost uvefejnit prostfednictvim registru
smluv nevztahuje na technickou predlohu, navod, vykres, projektovou dokumentaci,
model, zptsob vypoctu jednotkovych cen, vzor a vypocet a v kontextu vyjimky dale,
kterou zakonodarce zminuje v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. j) zakona o registru
smluv, tj. smlouvu, ktera je uzaviena s autorem nebo vykonnym umélcem

1V registru smluv nemusi byt zvefejnény smluvni ujednani, které ustanovil zakonodarce do
ustanoveni 8 3 zakona o registru smluv. Jedna se napf. o tyto vyjimky u smiuv:

1) jsou uzavieny s fyzickou osobou, pokud tato osoba jednd mimo své podnikatelské
opravnéni (typicky smlouvy s fyzickymi osobami o poskytovani zdravotni péce za uhradu
bez ohledu na vySi penézniho plnéni);

2) jejichz hodnota pfedmétu smlouvy je 50 000 K& bez DPH nebo nizsi;

3) jsou o poskytovani a uUhradé zdravotnich sluzeb hrazenych z vefejného zdravotniho
pojisténi a smlouva o uhradé léCivych pfipravkd obsahujicich oCkovaci latky pro
pravidelnd ockovani;

4) jsou povahy technické pFedlohy, navodu, vykresu, projektové dokumentace, modelu,
zpusobu vypoctu jednotkovych cen, vzoru a vypoctu;

5) jsou smlouvou, jejiz pInéni je provadéno pievazné mimo tzemi Ceské republiky;

6) jsou smlouvou uzavienou na komoditni burze, na regulovaném trhu nebo evropském
regulovaném trhu, v drazbé& nebo v aukci anebo jinym obdobnym postupem, s nimz je
spojen zvlastni zplsob pfechodu nebo prevodu vlastnického prava;

7) jsou smlouvou, ktera je uzaviena s autorem nebo vykonnym umélcem v souvislosti
s autorskym dilem nebo uméleckym vykonem;

8) obsahuji informace, které nelze poskytnout pfi postupu podle pFedpisti upravujicich
svobodny pfistup k informacim, tj. zejména:

a) obsahuji utajované informace,

b) obsahuji obchodni tajemstvi; pfi poskytovani informace, ktera se tyka pouzivani
vefejnych prostiedkl, se nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a pfijemci
téchto prostfedkl za poruseni obchodniho tajemstvi.
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v souvislosti s autorskym dilem nebo uméleckym vykonem neni neuvefejnéni taktéz
sankcionovano. Jiz zde v$ak, coz pfipousti i komentar k zakonu,! Ize mit za to,
Ze v ramci daného ustanoveni muze dochazet k masivnimu obchazeni prava, nebot
s ohledem na nastaveni parametrl autorského dila, se zcitace § 2 zakona
€. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zakonu, v platném znéni, rozumi autorskym dilem i projektova
dokumentace nebo stanoviska objednavana jako podklad pro ruzna rozhodnuti.
Rozdil oproti vyjimce uvedené v § 3 odst. 2 pism. b) zakona o registru smluv je
vtom, Ze zatimco v pismenu b) je z uvefejhiovaci povinnosti vylou¢ena pouze
priloha, jejiz neuvefejnéni nema vliv na naplnéni ucelu transparentnosti, v ramci
vyjimky pod pism. i) mize byt smlouva na obdobny pfedmét pInéni, ktera byla
uzavfena pfimo s autorem, zcela vyjmuta z uvefejfiovaci povinnosti.

Omezeni prava na informace se netykd moznosti smluvniho ujednéni
povinného subjektu s tfeti stranou o zavazku milcenlivosti. V pfipadé obchodniho
tajemstvi anonymizuje povinny subjekt ty pasaze, které jej obsahuiji, a zbyvajici ¢ast
dokumentu zadateli poskytne. Dlvody odmitnuti musi povinny subjekt Fadné
specifikovat a odkdzat Zadatele na osobu, ktera pravo k obchodnimu tajemstvi
vykonava. Povinnost fadného oduvodnéni ke vSem bodim, mozného obchodniho
tajemstvi uvedl jasné NejvysSi spravni soud v rozsudku €. j. 9 As 155/2015-195, kdyz
uvedl, Ze ,Aplikace ochrany obchodniho tajemstvi vic¢i konkrétnim informacim
vyZaduje, aby povinny subjekt v rozhodnuti o (¢aste¢ném) odmitnuti Zadosti - ma-li
rozhodnuti dostat poZzadavkim kladenym spravnim rfadem (jeho § 68 odst. 3) na
pfezkoumatelnost rozhodnuti - nalezité a vycerpavajicim zpusobem odivodnil, jaké
informace obsazZené v poZadovaném (a plné nebo castecné odepfeném) dokumentu
povaZuje za obchodni tajemstvi a uplatriuje u nich ochranu dle § 9 odst. 1 zakona
0 svobodném pristupu k informacim. To pfedevSim znamena, Ze povinny subjekt
musi v oduvodnéni svého rozhodnuti ve vztahu ke kazdé odeprené informaci
objasnit, v Cem spatiuje naplnéni v8ech znaku legalni definice obchodniho
tajemstvi.”

Sankce za neuvefejnéni stanovil zakonodarce, s ucinnosti od 1. 7. 2017, do
ustanoveni § 6 a § 7 zakona o registru smluv a spocivaji vtom, Ze smlouva, na niz
se vztahuje povinnost uverejnéni prostfednictvim registru smluv, nabyva ucinnosti
nejdfive dnem uvefejnéni (vyjimkou je pouze smlouva, ktera byla uzaviena za
uCelem odvraceni nebo zmirnéni ujmy hrozici bezprostfedné v souvislosti
s mimofadnou udalosti ohroZzujici zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni prostredi).
Nebyla-li smlouva, ktera nabyva ucinnosti nejdfive dnem uvefejnéni, uvefejnéna
prostfednictvim registru smluv ani do tfi mésicl ode dne, kdy byla uzaviena, plati,
Ze je zruSena od pocatku. Pokud by bylo za této situace plnéno, jedna se o plnéni
bez pravniho divodu a strany maji pravo na vyporadani podle zasad o vyporadani
bezduvodného obohaceni, na zakladé rozhodnuti soudu na navrh nékteré ze stran,
podle OZ.

PInéni povinnosti podle zakona o registru smluv podléha kontrole, ve smyslu

zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni, kdy kontrolni organ sice

1 Blize PODESVA, _Vilem; SOMMER, Lukas; VOTRUBEC, Jifi FLASKAR, Martin;
HARNACH, Jifi; MEKOTA, Jan a Martin JANOUSEK. Z&kon o registru smluv. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer. 2016. ISBN 978-80-7552-102-6.
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nemuze zavazné vyslovit, Ze smlouva je zruSena, popf. nenabyla ucinnosti s uc€inky
uvedenymi vySe, muze vSak ukladat opatfeni k napravé. Naroky, které legislativa na
povinné subjekty, ve vztahu k registru smluv, uvalila, tak pfedpoklada, Zze zamést-
nanci u povinnych osob, ktefi smlouvy zvefejhiuji, musi byt schopni alespon
v obvyklych pfipadech samostatné posoudit co je ke zvefejnéni, a ktery pfislusny text
ze smlouvy je tfeba zneditelnit - anonymizovat.

Radu smluvnich vztahl se tak rozhodli povinné subjekty Fesit prostfednictvim
ramcovych smluv, na zakladé kterych Ize jednotliva plnéni povazovat pouze za dilCi
realizaci (v registru smluv je uvefejnéna pouze ramcova smlouva). Minimalizace
.Stfetu“ s registrem smluv u nékterych povinnych subjektl je znatelna i z obsahu
jejich smluvni politiky, kdy se smluvni povinnost zvefejnéni na zakladé vzajemné
dohody.! To muze mit své vyhody praveé i z hlediska anonymizace smluv, pokud jde
o informace tvofici obchodni tajemstvi. S ohledem na sankci zruSeni smlouvy
od pocatku tak na povinnych osobach lezi riziko dvojiho mozného vykladu. V pfipadé
Ze budou mit za to, Ze dana smlouva nesmi byt zvefejnéna, mize byt jejich zavér
chybny a tato smlouva pak bude zruSena od pocatku. Obdobné v pfipadé, kdy bude
mit povinna osoba za to, Ze je nutno smlouvu zvefejnit, aby nedoslo k jejimu zruSeni,
muze tim zasahnout do opravnénych zajmu upravovanych vefejnopravnimi predpisy
tykajicimi se ochrany informaci.

S anonymizaci dat je spojena, ve vybranych oblastech praxe, fada problému.
Na nékteré zakonodarce reagoval novelizacemi zakona,? nékteré zUstavaji prozatim
v setrvacnosti véci okolnich ,opomijeny“. Zcela zasadni otazkou v tomto ohledu je
napf. vyklad terminu ,smlouva“ a ,objednavka®“ €i v praxi standardné uplatiiovany
proces anonymizace nejen jednotlivého poloZzkového finanéniho plnéni ze smlouvy,
ale i snaha zastfit pomoci rliznych specifickych vzorcl, na které zakon vyjimkou
pamatuje, celkové plnéni. Smlouva mize byt, a v praxi se také Casto tak déje,
realizovana na zakladé objednavky. Dodavatel muze danou objednavku akceptovat
nebo muze rovnou plnit, ¢imz fakticky dojde k uzavfeni smluvniho vztahu také.
Doposud zadny pravni predpis nestanovil, Ze objednavka musi byt pisemna, postaci
tedy v zasadé napf. telefonické a faktické pInéni a smlouva vznikne.

Zakon o registru smluv vSak v ustanoveni 8§ 8 odst. 2 stanovi, ze smlouva, na
niz se vztahuje povinnost uvefejnéni prostfednictvim registru smluv, musi byt
uzaviena pisemné, ¢imz vznika vazna aplikacni komplikace. DalSi uskali spocCiva
v tom, Ze zpracovavani objednavek nebyva mnohdy jednotné a jsou vyuzivany rizné
informacni systémy v€etné objednavek zpracovavanych ,ru¢né“. Zautomatizovany
a jednoduchy proces zvefejiovani se tak stavd pro povinné instituce vaznym

! Pfedpokladem takové dohody ze strany povinného subjektu je samoziejmé fakt,
Ze dodavatel bude mit nastaven spolehlivy systém uvefejiovani smiluv, vcetné
akceptovanych objednavek, a tuto moznost nabidne.

2 Napf. uvedenim vyjimky pro poskytovatele zdravotnich sluZzeb ve smyslu § 3 odst. 2 pism.
k) zakona o registru smluv, nicméné i zde stale trva problém v praxi napf. u IéCiv
a zdravotnickych prostfedkl, kde jsou pozadovany velmi kratké dodaci Ihuty, z ¢ehoz
vyplyva pozadavek na velmi rychlé uzavfeni pisemné smlouvy a jeji zvefejnéni jesté pred
dodanim zbozi, coz v nékterych pfipadech neni fakticky realné. Vhodnou uvahou de lege
ferenda by bylo napf. v pfipadé IéCiv a zdravotnickych prostfedkl uréenych pro poskytovani
zdravotnich sluZzeb postupovat obdobné jako pro mimoradné udalosti, tj. nabyvat Gc¢innosti
nezavisle na uvefejnéni prostfednictvim registru smiuv.
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problémem. Nedojde-li k novelizaci zakona, je nutné v tomto sméru, zajistit, aby
i objednavky byly pisemné a byly stranou, které jsou uréeny, pisemné akceptovany.
Timto vznika pisemna smlouva, ktera se zvefejiiuje a teprve zvefejnénim nabyva
smlouva ucinnosti. Ve smyslu ustanoveni § 562 OZ je pisemna forma zachovana
I pfi pravnim jednani ucCinéném elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky
umozniujicimi zachyceni jeho obsahu a uréeni jednajici osoby. V zavéru dané Gvahy
Ize tak vyslovit Usudek, Ze postaci, bude-li objednavka elektronicka a dodavatel k ni
pripoji text ,Akceptuji* a uvede jednajici osobu. Takovou objednavku bude mozné
zverejnit.

Povinnost povinného organu zvefejnéni se promita jak do registru smluv,
tak i napf. na profil zadavatele a do véstniku vefejnych zakazek. Problematické vSak
je, ze podminky pro zvefejnéni jsou v kazdém pfipadé jiné a pFedevsSim i to,
Ze s dokumenty nepracuje mnohdy u povinnych subjektt jedno pracovisté a data
uvefejnéna se u jednoho a téhoz dokumentu vyznamné liSi. Ze ziskanych dat je
tfeba uvést, Ze v sedmnacti pfipadech z celkového poctu Castecné odmitnutych
Zadosti o informace za rok 2018 byly poskytnuty zadateli smlouvy o pInéni, kterych
se domohl cestou Zadosti ve smyslu InfZ. Z oddvodnéni povinného subjektu stran
Castecného odmitnuti ve vSech pfipadech vyjadieno, cituji: ,Dopisem €. j. XX ze dne
XX byla zadateli zaslana prislusna smlouva XX, a to v anonymizované podobé, kdyz
byly ve smlouvé znedcitelnény podpisy ucastnikii smlouvy a povéfeného zastupce
krajského ufadu XX, které je nutno ve smyslu § 8a InfZ. povaZovat za projev osobni
povahy, o kterém se informace poskytuje.“ Z citace vySe vyplyva, Zze pokud byly
ve smlouvé anonymizovany pouze podpisy, jedna se zcela jisté o zdsadni pochybeni
ve smyslu legislativy k ochrané osobnich udajd, vefejného registru, pfip. profilu
zadavatele.

Z oblasti verejnych zakazek si dovolim jesté jeden pfiklad, kdy za ponékud
zvlastni konstrukci odpovédi povinného subjektu Ize povazovat vyjadfeni nizSiho
uzemné samospravného celku, ktery byl faktickym zadavatelem verejné zakazky
malého rozsahu ve smyslu zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
v platném znéni, a pro ktery administroval zadavaci fizeni vySSi uzemné
celek, ktery ve svém rozhodnuti o neposkytnuti informaci argumentoval tim, Ze
nedisponuje pozadovanymi materialy je pfinejmensim ponékud zvlastni, nebot nejen,
Ze vySSi uzemné samospravny celek po vysoutézeni dané vefejné zakazky cely
spisovy material zadavateli pfedava, ale pravé zadavatel je v tomto pfipadé ten
Pouceni o skutecnosti, Zze t. €. neni informace realné k dispozici (i pfesto, Ze fakticky
tomu tak je) je pausalné uzaviena tak, Zze povinny subjekt nedisponuje informacemi
poZadovanymi predmétnou Zadosti a nezbyva, nez zadost odmitnout. Neexistence
informace sice jako vyslovny duvod pro odmitnuti Zadosti neni v zakoné uvedena,
avSak soudni judikatura hovofi o tzv. faktickych dlivodech odmitnuti zadosti.

V tomto duchu se vyjadfil napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As
71/2007-56 ze dne 2. 4. 2008, jenz pravé neexistenci informace povazuje za
~fakticky“ divod pro odmitnuti zadosti, kdyz uvadi, ze ,Poskytnuti informace Ize totiz
odmitnout nejen z duvodi pravnich, jez jsou taxativné vyjmenovany v § 7-11 z&kona
0 svobodném pristupu k informacim, nybrz i z diavodu faktickych, které v zakoné
z pochopitelnych duvodi vyjmenovany nejsou. Typickym faktickym didvodem
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poskytnuti informace pfitom bude pravé situace, kdy povinny subjekt poZadovanou
informaci nema."

Ochrana vnitinich pokynt a personalnich predpist

Omezeni prava na informace vztahujici se k vnitfnim pokynim a personalnim
pfedpisim uvadi zakonodarce v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) InfZ. K vykladu
pojmu internich pokynu se vyjadfil rozsudkem napf. Méstsky soud v Praze €. j. 10 A
251/2011-38, ktery uvedl, Ze ,0 vnitfni pokyn se ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, jedna jen tehdy,
upravuje-li postupy, které se projevi vyhradné uvniti' ufadu a nemaji zadny vystup
navenek a nikterak nedopadaji do prav a pravem chranénych zajmu osob stojicich
mimo urad.” Za interni predpisy lze povazovat jakékoliv ,informace vztahujici se
k postaveni povinného subjektu jako takového a rovnéz tak k jeho Cinnosti, kterou
povinny subjekt v tomto postaveni vykonava. Internimi informacemi jsou chapany ty
vSechny, které ufad ma, ¢i by mél mit, tj. veSkeré informace, které na uradé lezi
a s nimiz ufad pracuje (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2004, €. |. 5
Ca 80/2003-26)".*

Vnitini pfedpisy standardné upravuji vnitfni postupy, které konkretizuji vnitini
ukoly, informace a metodické instrukce v ramci povinného subjektu, konkrétné se
muze jednat napf. o prlfezovy a odvétvovy rozpocet, kapitalové vydaje a planované
investice, organizac¢ni fad, predpisy BOZP, predpisy v oblasti ochrany osobnich
udajl, plan ¢innosti a UkonU na pfislusny rok, pravni, technicka a organizacéni
opatfeni, metodiky a opatfeni k ochrané osob, pusobnost spolkli a odborovych
organizaci u povinného subjektu, kolektivni smlouvy, véetné personalnich predpisd,
které upravuji vztahy zaméstnanci/zaméstnance, atp. Omezeni tohoto typu Zadosti
je mozné pouze tehdy, pokud se interni pokyny a vnitfni pfedpisy vztahuji vyluéné
k potfeb& povinného subjektu, coz musi povinné subjekty, i vedle posuzovani
opravnéného zajmu zadatele, vzdy individualné posuzovat.

Povinné subjekty v zasadé pIné odmitaji tento druh zadosti, nebot pfi své
Uvaze dospivaji k zavéru, Ze vznika neopravnény zajem zZadatele k ziskani neverejné
interni informace, jakym zpUsobem jsou upravovany postupy a ¢innosti povinného
subjektu dotykajici se prav a pravem chranénych zajmu a povinnosti zaméstnancu.
Povinny subjekt se tak mnohdy domniva, ze zadatel systémové sbira neverejna data,
i presto, Ze interni pfedpisy vychazi pfimo ze znamych ustanoveni pfislusnych
pravnich pfedpisi a pouze upfesiuji postupy povinného subjektu, jak pfedmétné
ustanoveni zakona naplnit. Kvalifikovanym odivodnénim povinnych subjektd pro
neposkytnuti informaci, je tvrzeni, Ze se pfedmétné interni pokyny netykaji vykonu
vefejné spravy navenek a nemohou ovlivnit jiné subjekty nez ty, které jim z hlediska
sluzebni podfizenosti a disciplinarni odpovédnosti podléhaji.> Vhodnou Gvahou je
jisté v dané zalezitosti i fakt, ze poskytnutim téchto dokumenti by mohlo povinny
subjekt poSkodit smérem k moznym incidentim z venku, umoznit zneuziti podkladu

1'FUREK, Adam a LukdS ROTHANZL. Zakon o svobodném pfistupu k informacim
a souvisejici pfedpisy. Komentaf. 2. aktualizované a rozSifené vyd. Praha: Linde, 2012,
s. 42. ISBN 978-80-7201-788-1.

2 Blize napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2006, ¢.j. 10 Ca 196/2004-41,
publikovany pod &. 928/2006 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu.
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v roviné opisu/plagiatorstvi a pfedevSim naruSeni bezpecnosti ochrany povinného
subjektu.

Omezeni poskytnuti novych informaci vzniklych pfi pripravé rozhodnuti

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) InfZ. mdze povinny subjekt poskytnuti
informace omezit, ,jde-li o novou informaci, ktera vznikla pfi pfipravé rozhodnuti
povinného subjektu, pokud z&kon nestanovi jinak.” O ,novou informaci* se jedna
tehdy, jestlize tato informace vznikla pfimo pro uc€ely budouciho rozhodnuti
povinného subjektu, ke kterému prozatim nedoS$lo, pfi¢emz povinny subjekt zde
nemusi byt nutné jejim pavodcem. Ve shodé s vykladovym komentafem k InfZ.
Je nutno uvést, Ze je tfeba pfistupovat k vykladu ,rozhodnuti* v SirSim smyslu
a chapat jim jakoukoli €¢innost povinného subjektu. Typicky pfiklad judikoval napf. ve
svém rozsudku Méstsky soud v Praze, €. j. 11 A 149/2012-63, ktery uvedl,
Ze ,ddvodovou zpravu k usneseni rady méstské casti, Ize povaZovat za novou
informaci, ktera vznikla pfi pripravé rozhodnuti povinného subjektu”. Dale soud
ve svém rozsudku uvedl, Zze ,Moznost omezit poskytnuti informace dle § 11 odst. 1
pism. b) zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, je nutno
vztahnout pouze na zcela uréitou konkrétni dobu formulovanou jako dobu pfipravy
rozhodnuti. V okamziku, kdy je rozhodnuti jiz ucinéno, Ize mit za to, Ze pfiprava jiz
byla ukonc¢ena a duvod odepreni poskytnuti informace jiz nelze aplikovat.“

Pfikladem z praxe je napf. dotaz na jednani konkursni komise pfi obsazeni
uchaze€l pro vykon funkce na Skole a pfedlozeni koncepce rozvoje Skoly. Konkursni
fizeni a Cinnost konkursni komise se Fidi vyhlaskou €. 54/2005 Sb., o nalezitostech
konkursniho fizeni a konkursnich komisi (dale jen ,vyhlaska®). Konkursni komise
posuzuje, zda pfihlasky uchaze€u vyhovuji pozadavkim dle ustanoveni § 3 pism. b)
a d) vyhlasky, a usnasi se, zda budou uchazeli podrobeni testu prokazujicimu
znalost problematiky v oblasti, ve které budou vykonavat svoji funkci, navrhuje
zfizovateli vyfazeni téch uchazecu, ktefi nesplnili dané podminky nebo, ve znéni
ustanoveni 8 5 vyhlasky, posuzuje vhodnost uchazecu pro vykon funkce. Komise se
usnasi hlasovanim o vhodnosti uchazee a poradi vhodnych uchazecu. Vysledné
pofadi uchaze€l ma doporudujici charakter pro zfizovatele.

Dle ustanoveni § 4 vyhladky je jednani konkursni komise nevefejné. Koncepci
rozvoje Skoly, kterou mj. zadatel pozadoval, je tak v zasadé tfeba povazovat nejen za
»nhovou informaci vzniklou pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu, ale sou¢asné
je nutné ji povaZzovat, vzhledem k nevefejnosti jednani konkursni komise za
.informaci neverejnou’, tj. informaci, jejimz zvefejnénim by bylo naruseno konkursni
fizeni a zasady, na kterych je toto fizeni postaveno, coz jsou legitimni divody pro
ustanoveni 8 11 odst. 1 pism. b) InfZ. k neposkytnuti poZadovanych informaci
povinnym subjektem Zadateli. Podle ustanoveni 8§ 11 odst. 2 pism. c) InfZ. zaroven
povinny subjekt poZadovanou informaci neposkytne, pokud by tim byla porusSena
ochrana prav tretich osob k pfedmétu prava autorského. Aplikaci tohoto ustanoveni
vyuzivaji povinné subjekty i napf. v pfipadé pripravy materiall kde probihaji
nevefejna jednani (hodnotici komise vefejnych zakazek, jednani krajské rady,
v pfipadé potfeby neverejna jednani vyborl a komisi Poslanecké snémovny atp.).
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Omezeni poskytnuti informaci - vytvareni novych informaci, dotazii na nazory
a budouci rozhodnuti

Institut prava na informace neslouzi zcela jisté zasadné k tomu, aby povinny
subjekt poskytoval vysvétleni ¢i komentar k postupu spravniho organu ve spravnich
fizenich Ci se Zadatelem o informaci polemizoval. V zdkonném ustanoveni § 2 odst. 4
InfZ. upravuje zakonodarce tfi samostatné okruhy situaci, tj. dotazy na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci, které jsou specifickym pfipadem
nevyhovéni Zadosti ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.! Smyslem pfedmétného
ustanoveni, napf. shodné se zavéry rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As
107/2011-70 ze dne 19. 10. 2011, je svym zpUsobem obrana povinnych organut pred
tim, aby se na né Zadatelé vrezimu uvedeného zakona neobraceli s zadostmi
0 zaujeti stanoviska v blize specifikované véci, provedeni pravniho vykladu,
vytvofeni Ci obstarani nové informace, jiZ povinny subjekt nedisponuje a neni
povinen ji disponovat.

Jednoticim prvkem vSech tfi pfipadd uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ.
je, Ze se tykaji zadosti o informace, které dosud neexistuji, a povinny subjekt by
musel teprve tyto nové informace vytvofit tak, aby mohl zadosti vyhovét. V praxi se
vSechny tfi davody k vylou€eni povinnosti informaci poskytnout oznacuji jako
Lvytvafeni nové informace“. K dané problematice se vyjadfil napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As 28/2010-86 ze dne 17. 6. 2010, ktery se
zabyval vykladem k ustanoveni 8§ 2 odst. 4 InfZ. V tomto rozsudku soud nejprve
citoval duvodovou zpravu k zakonu & 61/2006 Sb., jimz bylo do zakona
o informacich vloZzeno ustanoveni § 2 odst. 4: ,Povinny subjekt je povinen poskytovat
pouze ty informace, které se vztahuji k jeho plsobnosti, a které ma nebo by mél mit
k dispozici. Naopak rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim nestanovuje
povinnost nové informace vytvarfet ¢i vyjadfovat nazory povinného subjektu k urcité
problematice. Toto ustanoveni nema v Zadnem pripadé slouZit k nepfimérenemu
zuzovani prava na informace, ma pouze zamezit Zzadostem o informace mimo sféru
zakona - zvlasté casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni Ci
zpracovani smluv a podani - k vypracovani takovych materiald nemuze byt povinny
Subjekt nucen na zakladé své informacni povinnosti, nebot takova uprava by byla
zcela proti pavodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud ma byt takova povinnost
Stanovena, musi tak ucinit zvlastni zakon samostatnou upravou (napf. 8 139 zédkona
¢. 500/2004 Sb.). Naopak pokud jiz povinny subjekt urcity dokument vypracoval a ma
tedy informace k dispozici je povinen ji poskytnout. Podobné nebrani toto ustanoveni
vyhovét Zzadostem o vytahy z databazi ¢i ¢asti dokumenta.”

Dale v tomto rozsudku Nevy3si spravni soud uvedl, Ze ,Ucelem vyluky dotaz(i
na nazor povinného subjektu z pusobnosti zakona o svobodném prFistupu

! Dle citovaného ustanoveni se postupuje i v pFipadé, kdy povinny subjekt poZadovanou
informaci nema. Poskytnuti informace Ize totiz odmitnout nejen z dlivodl pravnich, jez jsou
taxativné vyjmenovany v ustanoveni § 7-11 InfZ, nybrz i z davodl faktickych. Typickym
faktickym dlvodem neposkytnuti informace je pravé situace, kdy povinny subjekt
poZzadovanou informaci nema. Tomu, Ze by Zadost o poskytnuti ,neexistujici“ informace
meéla byt vyfizena rozhodnutim o odmitnuti Zadosti, nasvédCuje i formulace zminéného
ustanoveni zdkona, které ukldda vydat rozhodnuti kdykoli se Zadosti nevyhovuje. Tento
pfistup potvrzuji i rozsudky NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 As 71/2007-56 ze dne 2. 4.
2008 a €. j. 5 As 24/2015-36 ze dne 8. 10. 2015.
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k informacim je zabranit tomu, aby se jednotlivci obraceli na povinné subjekty
s Zadostmi o pravni rady, pfedbézné posouzeni ¢i hodnoceni zaméra téchto osob
apod. Pravo na informace zahrnuje pouze poskytovani informaci, nikoliv jejich
interpretaci ¢i hodnoceni ze strany povinnych subjektu. Viyhodnoceni ziskanych
informaci je plné na Zadatelich o informace, nebot’ tim je naplnén samotny cil prava
na informace (lj. politického prava zaru¢eného ustavnim poradkem), tedy vnéjsi
kontrola vefejné moci ze strany jednotlivcad.”

Z vyzkumného Setfeni vyplyva skutecnost, Ze i pfes to, Ze mnohdy informace
existuji, ale netvofi souvisly katalog mozné odpovédi na dany dotaz, argumentuje
povinny subjekt pravé ,neexistenci informaci“. Samotny vyklad zékona tak poté
postrada smysl, kdyZ povinny organ argumentuje, Ze podle ustanoveni § 2 odst. 4 se
informacni povinnost vztahuje pouze k tém informacim, kterymi povinné subjekty
disponuiji, tzn. k informacim realné existujicim. Pfiléhavym je pro toto napf. opét
rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 5 As 24/2015-36, ktery uvadi, Ze ,Povinny
subjekt nema dikazni bfemeno k prokazani skutecnosti, Ze urcité informace nema,
nedisponuje jimi, resp. disponovat ani nemuze. Je ovSem povinen radné zddvodnit,
Jjaké konkrétni skutecnosti jej vedly k tomuto zavéru. Povinnost poskytovat informace
se netyka dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci,
kterymi by pravé dle povinnych subjektu, takto nové vznikla evidence byla.” Vytvareni
nové informace chapou nékteré povinné subjekty jako ty pfipady, kdy k vytvofeni
odpovédi na zadost nestaCi pouhé mechanické vyhledani a shromazdéni udajq,
které ma povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptavany, aleje
nezbytné s témito udaji provadét dalSi zpracovani nad ramec prostého ,vtéleni”
do odpovédi na zadost.®

Pfikladem dalSi ,nedispozice s informacemi“ z praxe je napf. vykon agendy
nahradni rodinné péce krajskym uradem, ktery je ve smyslu ustanoveni § 22 zakona
€. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, v platném znéni (dale jen ,zakon
0 socialné pravni ochrané déti“), povinen veést pro ucely zprostfedkovani osvojeni
nebo péstounské péce evidenci déti. Jakmile u ditéte dojde ke zprostfedkovani
péstounské péce, je krajsky ufad dle § 24c zakona o socialné pravni ochrané déti
povinen vyradit dité z jim vedené evidence, a to na zakladé rozhodnuti o svéfeni
ditéte do pé&stounské péce. Udaje o podtech navratli déti z dlouhodobé péstounské
péfe do biologickych rodin v8ak krajsky ufad formalné nezpracovava, danymi
informacemi nedisponuje a ani nema podle Zadného pravniho pfedpisu povinnost
predmétnymi informacemi disponovat. Skute€nym stavem je ovSem zjisténi, ze tyto
informace osoby povéfené vykonem dané agendy k dispozici maji.

Pro uziti institutu ,dotaz na nazor” plati disledné rozliSovani situaci, ke kterym
ma povinny subjekt teprve zaujmout postoj od skuteCnosti, ke kterym jiz povinny
subjekt nazor zaujal a pfedevSim ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zaznamenal,
nebot bez zaznamu skute€nosti, tj. bez zachyceni informace by nebylo mozné ji opét
zjistit. V daném pfipadé lze uvést pfiklad, kdy povinny subjekt argumentuje
skuteCnosti, ze dané jednani probéhlo ustni formou, ale nebyl z néj pofizen zadny
zaznam, ktery by mohl byt v kvalifikované formé informace, ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 3 InfZ., zadateli poskytnut.

1 Blize nap¥. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, €. j. 1 As 141/2011-67.
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Komentar k InfZ.! vystizné uvadi, ze ,dotaz na nazor ¢i na budouci rozhodnuti
Vv Sobé zahrnuje poZadavek na utvofeni (a nasledné sdéleni) pfislusného nazoru ci
budouciho rozhodnuti, tj. poZadavek na vytvofeni nové informace. Zadatel poZaduje
urcitou informaci, ktera vsak v okamziku podani Zadosti neexistuje, resp. neexistuje
v Zadatelem poptavaném stavu, kterého se Zadatel domaha.”

Neurcity a vykladové znacné naro¢ny termin ,vytvareni nové informace” pfinasi
do praxe podéetné nejvice rozhodnuti o odmitnuti. Cetnost jeho uZiti odporuje v realu
komentovanému ustanoveni z duvodové zpravy, kdy: ,Toto ustanoveni neméa
v Zadném pfipadé slouZit k nepfimérenému zuzovani prava na informace, ma pouze
zamezit zadostem o informace mimo sféru zakona - zvl/asté casté jsou v této
souvislosti zadosti o pravni analyzy, hodnoceni Ci zpracovani smluv a podani -
k vypracovani takovych materiald nemize byt povinny subjekt nucen na zakladé své
informacni povinnosti, nebot’ takova uprava by byla zcela proti pavodnimu smyslu
tohoto institutu. Pokud ma byt takova povinnost stanoven, musi tak ucinit zvlastni
zékon samostatnou tpravou (napf. § 139 SR).“K limitu vytvofeni nové informace mél
zakonodarce zcela jisté na mysli poZzadavky stran vytvofeni zcela novych informaci.
Pokud je Zadatelova vule datovana do minulého €asu k jednoznaéné minéné
existujici informaci, je tfeba vyfidit Zadost zduvodnénim ,neexistence informace”
(nevyplyva-li ze zvladStniho zakona povinnost povinnému subjektu takovou informaci
mit a disponovat ji) nikoli v8ak ,vytvarenim nové informace®. Povinné subjekty zcela
jednoznacné neodliSuji, zda poZadovana vysledna informace je k dispozici avSak
nikoli ve vysledné formé, kterou Zadatel vyZaduje anebo zda ji povinny subjekt
skuteCné nema, ani povinnost ze zakona mit ji nema, a vytvarel by tak zcela nové
sdéleni. VySe nastinéné odporuje i smyslu pojeti Smérnice ES,? ktera uvadi, ze
~Subjekty verejného sektoru by mély Zadosti o vytahy z existujicich dokumentu
posuzovat priznivé, prfedstavuje-li schvaleni takové Zadosti pouze jednoduchou
operaci.”

Souvisejicim limitem pro poskytnuti informace je i vyklad ,nepfimérené zatéze®,
ktery muze pro povinny subjekt spocivat jak v nepfiméfeném finanénim, tak
I Casovém a personalnim kryti. Povinny subjekt, z pfikladu vyzkumného Setfeni,
konkrétné argumentuje pfi zpracovanim analyzy odpovédnosti Ufednik(l uzemnich
samospravnych celkl, ze by ,musel vyzadat od jiného spravniho organu souvisejici
spisovou dokumentaci a po dukladném seznameni se se vSemi spisovymi podklady
by za predpokladu, ze by spisové podklady byly uplné a dostacujici, musel prijmout
a posoudit skutkoveé zavéry a na jejich zakladé vyvodit zavéry pravni, a teprve poté
by mohl zodpovédné konstatovat dotazy Zadatele.“

Ochrana informaci ve smyslu autorskych prav

Pro praxi mnohdy komplikované se jevi ustanoveni § 11 odst. 2 pism. c) InfZ.,
podle kterého povinny subjekt informaci neposkytne, pokud by porusil prava tretich
osob k pfedmétu autorského prava. V této souvislosti je tfeba vychazet z tpravy

! Blize FUREK, Adam a Lukd$ ROTHANZL. Zakon o svobodném pristupu k informacim
a souvisejici pfedpisy. Komentaf. 2. aktualizované a rozSifené vyd. Praha: Linde, 2012,
s. 57. ISBN 978-80-7201-788-1.

2 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES, o opakovaném pouziti informaci
vefejného sektoru ze dne 17. 11. 2003, Preambule — bod 13.
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v

zakona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakonl, v platném znéni (dale jen ,autorsky
zakon“).! Povinné subjekty vzdy musi fadné posoudit, zda se muze vzdy v daném
konkrétnim pfipadé jednat v objektivnim, zakonném smyslu o jedine¢né tvurci dilo
autora a v pfipadé, Ze tak nazna, tak jej podrobit ochrané. Zadateli musi omezeni
jeho prava povinny subjekt Ffadné odlvodnit. K nékolika samostatné stojicim
individualnim vytvordm lidské €innosti se jednotlivé vyjadfuje i judikatura.

K hodnoceni ,znaleckého posudku® stran autorského dila se napf. vyjadfil
ve svém rozsudku Méstsky soud v Praze, €. J. 6 A 246/2013, kdyZz konstatoval,
Ze: ,Povinny subjekt nemize odepfit poskytnuti znaleckého posudku vztahujiciho se
k jeho pusobnosti s poukazem na § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim. Znaleckou cinnost je tfeba vnimat jako odbornou ¢&innost,
ktera se ze své podstaty musi opirat o vérohodné a verifikovatelné metodologické
postupy, jez jsou prislusnym odbornym kruhim znamy. Princip znalecké cinnosti
tedy predpoklada, ze vystupy jednotlivych znalct budou pfi védomi jejich odbornosti
a pfi davodném predpokladu, Ze v dusledku této odbornosti budou uzivat obdobnych
metod prace, srovnatelné. S ohledem na uvedené pak znalecka Cinnost, resp. jeji
postupy a vysledky ve formé znaleckych posudkil, nemohou predstavovat obchodni
tajemstvi. Znalecky posudek neni jedine¢nym vysledkem tvirci ¢innosti autora ve
smyslu 8 2 odst. 1 a 2 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym. Znalecka cinnost predpoklada uZziti postupt
opirajicich se o v daném oboru obecné znamé, verifikovatelné metody, jejichZ uZiti je
vyrazem odbornosti znalce, nikoli jeho osobni tvarci jedineénosti.” Citované
ustanoveni fesil i ve vztahu k pravnim rozbordm, Ustavni soud ve svém nalezu
sp. zn. IV. US 3208/16, na ktery navéazal poté rozsudek Méstského soudu v Praze,
€. ]. 10 A 186/2013-49, ve vztahu k problematice projektové dokumentace.

V navaznosti na judikaturu uvedenou vySe lze uvést z vyzkumného Setfeni
napf. vydani rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti zadosti o informace, kde se Zadatel
domahal poskytnuti tzemniho rozhodnutim, kterym byla stanovena mistni Uprava
provozu na pozemni komunikaci. Povinny organ zadateli neposkytnul situacni plan,
ktery je pfilohou pozadovaného Uuzemniho rozhodnuti, nebot ten, dle oddvodnéni
povinného organu napliiuje znaky autorského dila dle zakona ¢. 121/2000 Sb.,
0 pravu autorském, o pravech a souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zékonu, v platném znéni (dale jen ,autorsky zakon®). Povinny organ citoval
8 2 odst. 1 autorského zakona, podle kterého je predmétem prava autorského dilo
Jiterarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tvarci
Cinnosti autora a je vyjadreno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé véetné podoby
elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam
(dale jen ,dilo"). Dilem je zejména dilo slovesné vyjadfené fe¢i nebo pismem, dilo
hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo
pantomimicke, dilo fotografické a dilo vyjadiené postupem podobnym fotografii, dilo
audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarném jako je dilo malifské,
grafické a socharské, dilo architektonické vcéetné dila urbanistického, dilo uZitého
uméni a dilo kartografické.”

1 Autorsky zékon rozliSuje Gpravu prav osobnosti, vymezeny v § 11 autorského zéakona,
a autorskd prava majetkova, vymezena dale v 8 12 a nasl. autorského zakona. Ustanoveni
§ 11 odst. 2 pism. c) InfZ. chrani pfedev§im autorska prava majetkova.
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Autorsky zakon vyjmenovava demonstrativnim zplsobem, co je autorskym
dilem a mj. uvadi i vysledek architektonické tvorby, pod ktery lze, dle nazoru
povinného subjektu, subsumovat vysledek intelektualni prace ve formé situacniho
planku, byt ¢aste€né povinny subjekt pfipustil, Ze ¢ast navrhu vychazi z technickych
pfedpist a norem nebo geologickych ¢i hydrogeologickych pomérl. Autor situaéniho
planku, jak uved| povinny subjekt, vnesl do svého dila i znalosti mistnich pomért
a citu ve vztahu k uzivatelnosti, komfortu uzivatelt a v neposledni fadé estetiky, kdy
tato uvedené hlediska nejsou zméfitelna a jejich dimenze neplyne z exaktnich
priruCek, ale spiSe nadani Clovéka - jedince. Je pravdou, Ze situacni planek nelze
v daném pfipadé délit na ¢asti a poskytnout napf. jen ty ,mozné“. Povinny subjekt se
v odlvodnéni zminil i o tom, Ze vztazeno k planku by mohl kdokoli jiny aplikovat
obdobné vysledné feSeni, ¢imz by mohl poskodit prava autora.

| pfes to, Ze je v zasadé odlvodnéni povinného organu pochopitelné, plati, ze
budou-li povinné organy takto rozSifovat vyklad, ztraci v zasadé InfZ. v tomto duchu
smysl, nebot kazdé jednotlivé individualni projevy ville ve vnéjSim svété proménéné
jedinci do uUkonl a nasledné Cinnosti s kvalitativnim formalnim administrativnim
vystupem, jenz, ve smyslu elementarni zasady pisemnosti pro vykon verejné spravy
typické, nejsou niCim jinym nez individualni tvorbou autorskych dél, pfip. dél
tvofenych ve spoluautorstvi. V Uvahu zde pfipada pfedevsim tvorba dila literarniho,
nebot kazdy se svou osobitou €asti individuality zrcadli do svého dila. Ad absurdum
by vtéto Uvaze postradal InfZ. jakykoliv vyznam, nebot by byl vzdy ,zastinén®
moznosti odmitaného rozhodnuti ve smyslu autorského zakona. Tato konsekvence
vySe nastinéné uvahy by byla zcela jisté dalekosahlejSi, kdyby méla napf. navaznost
do pracovniho prava a pInéni ukolu vyplyvajicich z naplni prace.

Pro srovnani pouze uvadim roztfiSténost praxe, kdy na obdobnou zadost na
zaslani casti projektové dokumentace na rekonstrukci silnice argumentoval jiny
povinny subjekt odlvodnénim ve smyslu obchodniho tajemstvi a tfeti z povinnych
subjektli, v pfipadé Zzadatele, ktery pozadoval cestou InfZ ,mapovy podklad
a zaméreni“ pouzité pfi tvorbé projektové dokumentace, ho poucil o skutecnosti,
ze dany dokument obsahuje mnoha set strankovy soubor pfiloh o velké kapacité dat
a neni z technickych divodi mozné zaslat Zadateli prostfednictvim datové schranky.
Zadatel byl pougen, Ze v pfipadé zajmu muze, po pfedchozi domluvé na daném
pracovisti, do pfiloh pfimo nahlédnout.

Uvahu dale v tomto sméru rozviji i napf. rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
finalni pravni zpravy zpracované externi firmou pro povinny subjekt pro zajisténi
svozu hromadné vefejné dopravy na daném uzemi povinného subjektu. Pravni
analyza, jak vyplyva mj. z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 3 As 55/2014-
33 ze dne 11. 12. 2014, mUze byt autorskym dilem, kdyz se jedna o vysledek tvarci
¢innosti zaméstnancl firmy, smérfujici rlznymi tviréimi cestami k jedine¢nému
osobitému jedineCnému nehmotnému vytvoru. Dosazeni daného cileného vysledku
zavisi na osobnich vlastnostech tvlrcd, ¢imz naplriuje znaky autorského dila.t
Je zcela jisté pravdou, ze dana zprava je autorskym dilem a obsahuje i mozna
obchodni tajemstvi, ale otazka je, zda by nemély byt poskytnuty alespon zavéry
vyplyvajici z dané zpravy, nebot’ pravé ty mohou byt v jinych moznych ohledech pro
obc¢any relevantni.

1 Napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 739/2007 ze dne 30. 4. 2007.
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Z komentare k InfZz.1 dale plyne, Ze komentované ustanoveni se uZije i ve
vztahu k informacim, jejichz poskytnutim by byla porusena ochrana prav tfetich osob
k pfedmétu prav souvisejicich s pravem autorskym.

Ochrana informaci o probihajicim trestnim fizeni

Omezeni poskytnuti informaci a ochranu informaci o probihajicim trestnim
fizeni upravil zakonodarce v ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ. Z praxe Ize uvést
priklad, kdy se Zadatel domahal informaci o identité podezfelych osob, na které
povinny organ podaval trestni oznameni v letech 2015, 2016 a 2017 a to v souvislosti
s plnénim ukolu povinného subjektu. Povinny organ poucil Zadatele ve smyslu InfZ.
a pfislusnych ustanoveni GDPR a vydal Zadateli rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.
Nenaplnénou uvahou vSak zUstava, zda se nemél povinny subjekt vyporadat pravée
i s mysSlenkou, zda se pozadavek zZadatele tykal pouze skon&enych trestnich Fizeni
anebo i probihajicich trestnich fizeni.

RovnéZ by stalo za Gvahu, v souvislosti napf. s nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. . US 517/10 nebo rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 2 As 304/2017-
42 ze dne 3. 5. 2018, vyhodnotit vyznam postaveni kazdé dotéené osoby (tj. osoby
podezielé) ve ,vefejném zivoté“. Povinny subjekt by tak zcela jisté mél provést test
proporcionality, posoudit stfet prava na informace a ostatnich zakonem chranénych
prav a zajmu a zvazit disledné aplikaci zakonné vyjimky. O co vice je dana uvaha
pfiznacna, nejen z pohledu zasady presumpce neviny, ale i u jiz skonCenych
trestnich Fizeni, kde jiZ nemuZze byt vySetfovani trestné €innosti zmareno &i ohrozeno,
o to méné se povinny subjekt danym zaobiral. Zaroven by, pfi poskytnuti informaci,
mé&l povinny subjekt zvazit, zda neni dan legitimni ddvod k ,anonymizaci“ osobnich
udajl pfi zverejnéni poskytnuté informace podle ustanoveni § 5 odst. 3 InfZ. | pfes
zakladni zasadu presumpce neviny plati ve spoleCnosti obecné jista mira
pfedpojatosti k osobam, na néz bylo podano trestni oznameni, a muze do budoucna
pro danou osobu znamenat znac¢né komplikace napf. v osobnim ¢&i dalSim pracovnim
uplatnéni.

Smyslem a u€elem prava na informace je pfedevSim vefejna kontrola statni
moci (napf. nalez Ustavniho soudu &. j. Pl. US 2/10), kterou je tfeba v kontextu
poskytovani informaci chapat Siroce stim, Ze obecné by se mélo presumovat,
Ze poskytnuti informaci k tomuto ucCelu skuteCné slouzi. V daném kontextu je
pfiznaény i nalez Ustavniho soudu &. j. IV. US 3208/16, ktery uvadi, Ze: ,Na jedné
strané je tfeba garantovat Siroky pristup k informacim tykajicim se vykonu pusobnosti
povinnych subjektu, aby nebyl ohroZzen smysl a ucel pravni dpravy svobodného
pfistupu k informacim, soucasné je vSak tfeba reagovat i na pfipady neprimérenych
poZadavku &i dokonce zneuZziti zakona k ziskani neopravnéné vyhody.“

Mnoho zZadatell sleduje podanim Zzadosti pravé neopravnénou vyhodu,

pomysine ,nahlédnutim protistrané do karet, kterou popsal Ustavni soud, ve svém
nalezu ¢. j. lll. US 202/03, jako ,obchazeni principu rovnosti zbrani“.?2 Nerovnost zde

! Blize FUREK, Adam a Lukd$ ROTHANZL. Zakon o svobodném pristupu k informacim
a souvisejici pfedpisy. Komentaf. 2. aktualizované a rozSifené vyd. Praha: Linde, 2012,
s. 280-281. ISBN 978-80-7201-788-1.

2 Jednim ze zéakladnich principd, jimiZz je soudni fizeni ovladano, je princip rovnosti
ucastnikt, ktery vyjadfuje skutecnost, Ze ucastnici fizeni (strany) musi stat pred soudem
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nebude zpusobena soudem, jenz tuto zalezZitost nemudze nijak ovlivnit, ale pravé
samotnym Zadatelem, jenZ zneuziva institutu prava na informace.

DalSi omezeni prava na informace

Negativni vymezeni pasobnosti InfZ. vyplyva ze znéni § 2 odst. 3 InfZ.,! kde se
stanovi okruh udaju, na které se InfZ. nevztahuje. Zdkonodarce dale uvadi, ze se
zakon nevztahuje na poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho predpisu,
kterym se rozumi, dle poznamky 1b) zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostiedi a zakon ¢€.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), v platném znéni,? nebot pfistup k informacim je zde, pfedevs§im z hlediska
nalezitosti zadosti a zplsobu jejiho podani, z hlediska Ihlty pro poskytnuti informaci,
opravnych prostfedkl a zplsobu jejich poskytnuti, ,komplexné“ upraven. Zaroven
evidence katastru nemovitosti je vefejné pfistupnym registrem a Zadatel ma moznost
obratit se na kterékoliv pracovisté katastralniho ufadu, pfipadné na Czech Point, kde
mu pfislusny vypis z katastru nemovitosti bude poskytnut.

Za zvlastni pravni predpis Ize povazovat i zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni, ktery sice neni v poznamce 1b) uveden, nicméné je tfeba vychazet
z toho, Ze uvedeny vycet je vyétem demonstrativnim.?

v rovném postaveni, aniz by byla jedna nebo druhé strana jakkoli procesné zvyhodnéna.
K provedeni tohoto principu se uklada soudu povinnost, aby obéma stranam sporu zajistil
stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Obdobné chape princip rovnosti stran Evropsky
soud pro lidska prava, ktery pouZziva v této souvislosti pojem ,rovnost zbrani“. Podle
konstantni judikatury tohoto soudu princip rovnosti zbrani, jako jeden z prvkd SirSiho pojeti
spravedlivého procesu, vyZaduje, aby kazdé procesni strané byla dana pfiméfena moznost
pfednést svou zaleZitost za podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace,
nez ve které je jeji protistrana.”

.Zakon se nevztahuje na poskytovani informaci o Udajich vedenych v centralni evidenci
uctd a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou pfedmétem pramyslového
vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud zvlaStni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména
vyfizeni Zadosti véetné nalezitosti a zpusobu podani Zadosti, Ihut, opravnych prostredku
a zpasobu poskytnuti informaci.”

2 D¥ive zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon).

Za priklad zvlastniho zakona, jenz specifickym zpusobem upravuje problematiku
poskytovani informaci, je mozné povazovat napf. zakon €. 455/1991 Sb., o Zivhostenském
podnikani, v platném znéni. Podle ustanoveni § 60 odst. 2 pism. m) Zivhostenského zakona
se do zivnostenského rejstiiku zapisuji pokuty ulozené zivnostenskymi ufady a sankCni
opatfeni ulozena jinymi spravnimi organy v souvislosti s podnikanim, s vyjimkou pokut
ulozenych na misté. Z ustanoveni § 60 odst. 3 zivnostenského zakona vyplyva, ze
zivnostensky rejstiik je vefejnym seznamem v &asti tvofené udaji uvedenymi v odst. 2,
pokud neni dale stanoveno jinak. Podle ustanoveni 860 odst. 3 pism. a) Zivnostenského
zakona dale plati, ze Zivnhostensky rejstfik je nevefejnym seznamem v ¢asti tvofené udaji
uvedenymi v odst. 2 pism. m), tedy mj. v ¢asti pokut uloZzenymi Zivnostenskymi ufady.
Podle § 60 odst. 4 pism. a) Zivnostenského zakona Zzivnostensky Ufad poskytuje udaje
uvedené v odst. 3 pism. a), tzn. mimo jiné i Udaje o pokutach, podnikateli, kterého se tykaiji,
spravnimu organu, pokud tyto udaje potfebuje pro vykon své Cinnosti, a v pfipadech
stanovenych jinymi pravnimi predpisy. V pfipadé, kdy z zadosti Zadatele nevyplyvalo, ze by
se jednalo o podnikatele, kterého se Udaje o pokutach tykaji, nejedna se ani o spravni
organ, rovnéz tak za ,jiny pravni predpis“ nelze v kontextu 8§ 60 odst. 4 Zivhostenského
zakona povazovat InfZ. Poskytnuti informace o pokutach v jinych pfipadech, nez stanovi

=

w
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Ne zcela zdafile zafazenou moznosti k omezeni prava na informace do
kontextu InfZ. je fakultativni ustanoveni § 11 odst. 1 InfZ. Do nasledujiciho odstavce,
tj. ustanoveni 8§ 11 odst. 2 InfZ., zakotvil zdkonodarce, oproti § 11 odst. 1 InfZ. kde se
jednalo o fakultativni dispozici, povinnost neposkytnout informace. Prvni obligatorni
skuteCnosti pro neposkytnuti informaci, po spinéni vSech kumulativné vyjadrenych
podminek, Ze se jedna o informace, které vznikly bez pouziti vefejnych prostredku
a povinnému subjektu byly pfedany osobou, ktera nema povinnost tuto informaci
predat a od této osoby neexistuje souhlas s pfipadnym zvefejnénim (ustanoveni § 11
odst. 2 pism. a) InfZ.).

Druhou, specifickou ochranu pfed€asného zvefejnéni, spolu s odkazem
v poznamce pod ¢arou na zakon €. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, v platném
znéni a zakon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, v platném znéni, upravuje
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b),! jenz ve svém smyslu apeluje na zajem na
zachovani rovného pfistupu véem k danym informacim. Tfeti moznosti je poruseni
ochrany prav tfetich osob k pfedmétu prava autorského nebo prav souvisejicich
s pravem autorskym (8 11 odst. 2 pism. c) InfZ.) a poslednim diivodem pro omezeni
prava na poskytnuti informaci je stabilita finanéniho systému (8 11 odst. 2 pism. d)
InfZ.). Ochranu informaci, jez byly ziskany od tfeti osoby pfi kontrolni €innosti podle
zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého se na né vztahuje povinnost
mi€enlivosti, upravuje zakonodarce v ustanoveni 8 11 odst. 3 InfZ. Dané ustanoveni
je specialnim k 8§ 19 InfZ., dle kterého ,UmozZnéni pristupu k informacim nebo
poskytnuti informaci za podminek a zplisobem stanovenym timto zakonem neni
poru$eni  povinnosti zachovavat mic¢enlivost uloZzené zviastnimi zakony.“
Na informace ziskané jinou nez kontrolni ¢innosti nelze dané ustanoveni aplikovat.
Kontrolni protokol, ktery je vysledkem kontroly vSak ve smyslu rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu €. . 4 As 203/2014-28 podléha rezimu poskytnuti, nebot jak
judikoval soud: ,Kontrolni zjisténi uvedena v kontrolnim protokolu vyhotoveném
v rdmci kontroly provadéné podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,? je tfeba
povaZovat za informace vzniklé vlastni cinnosti povinné osoby, na které se
nevztahuje vyluka podle 8 11 odst. 3, véty prvni zékona o svobodném pristupu
k informacim.”

Zaveér
V ramci kone¢ného shrnuti Ize aktualné vymezit v dané oblasti zajmu nékolik
nasledujicich zavéru:
e Soucasny trend voblasti poskytovani informaci je charakteristicky svym
primarnim otevifenym pfistupem a proaktivnim vykonem svych €innosti. Vybrané

informace, i diky modernizaci a elektronizaci pfistupu k informacim, jsou klientim
verejné spravy v jakoukoli dobu na dosah, jiné informace jsou vSak ,vymahatelné“

8§60 odst. 4 pism. a) by bylo vrozporu s zivnostenskym zakonem. Pravni Upravu
obsaZenou v 8§ 60 Zivnostenského z&kona lze ve vztahu k InfZ. povazovat za pfiklad
specialni pravni Gpravy, na kterou obecna uprava InfZ. nedopada, resp. za pfiklad upravy,
ktera ma pred pozadavky InfZ. aplikacni prioritu.

1 Blize FUREK, Adam a LukdS ROTHANZL. Zakon o svobodném prfistupu k informacim
a souvisejici predpisy. Komentar. 2. aktualizované a rozSifené vyd. Praha: Linde, 2012,
S. 275. ISBN 978-80-7201-788-1.

2 Nyni zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v platném znéni.
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hdfe. Poskytovani informaci ve smyslu InfZ. je mnohdy spojeno s obstrukcemi
z fad opravnénych ufednich osob majicich kompetenci vykonu dané agendy
a systtmovém odpirani informaci. Dlvodem pro dané jednani muize byt
bezpochyby nejen uUnava nebo ,pohodlnost’, ale i ,plnost a pfetiZzenost"
pozadavku zadatell vyuzivajicich dané informace, nedostateéné vzdélani,
neduvéra nebo pfiliSna opatrnost. Povinné subjekty individualné ¢asto nevnimaiji
zadosti zadatell jako zpUsob kontroly vykonu vefejné spravy, ale jako prostfedek
k Sikané povinného subjektu a zneuziti daného prava.!

U povinnych subjektd Ize vysledovat tendenci k asto uplatfiovanym
argumentacim pro¢€ rozhodné neposkytnout nez pro¢ spiSe poskytnout. Povinné
organy nadmiru konstatuji, Zze informace nemaji, nedisponuji jimi, neexistuji,
zuzuji definice a vykladova ustanoveni tak, aby uloZzenou pravni povinnost jako
povinné subjekty nemély nebo omezuji svou zpusobnost v aplikaénim vztahu vidi
jinym predpisim, kdy osloveny povinny subjekt reaguje na zadosti o informace
tvrzenim, Ze se na jeho Cinnost nevztahuje InfZ, ale jiné zakony a ty poskytnuti
pozadovanych informaci nepodporuji. Hypertrofie ochrany informaci spocivajici
vtom, Ze misto minimalizace zasahl do prava na informace ve smyslu
ustanoveni § 12 odst. 4 InfZ. se pausalné odmita poskytnuti informaci namisto
napf. poskytnuti informace a vydani doprovodné informace s odivodnénim
CasteCného neposkytnuti.

V oduvodnénich rozhodnuti, jako obsahové nalezitosti konkrétniho spravniho
aktu, lze vysledovat jistou simplifikaci vykladu hmotnépravnich ustanoveni.
Povinné subjekty Casto, bez vétdiho pravniho rozboru, konstatuji prfekazku
omezeni prava na informace a nedostatec¢né zpracovavaji odlvodnéni daného
rozhodnuti.

Nejednotnost vybéru a vyse poplatkll za poskytnuti informaci maze byt v jistém
slova smyslu ,branénim“ v poskytnuti informaci a prdkazem neochoty &innosti
povinnych subjektl. Lze se pouze domnivat, Ze povinné subjekty v tomto pfFipadé
nezneuzivaji svého prava zpoplatnéni informaci ke skrytému branéni jejich
zpracovani a poskytnuti Zadateli.

Pfi vykonu agendy ve smyslu InfZ. |ze Casto vysledovat sporna jednani
spocivajici v ,pfehazovani plnéni zakonnych povinnosti mezi povinnym organem,
nadfizenym organem a mnohdy i organem moci soudni, napf. v pfipadé neplnéni
povinnosti poskytnout informace, vytvareni obstrukci a pritaht ve vyfizovani
zadosti podle zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uGfednim postupem,?
coz nyni CasteCné zazehnala novela InfZ. v podobé moznosti uplatnéni podnétu
k pfezkumnému fizeni &i vydani informacniho pfikazu.

Plati, Zze neni provadéno systematické sledovani oblasti pfistupu k informacim,
transparentnosti a otevienosti vefejné spravy.3

! Blize Nejvyssi spravni soud v rozsudku 1 Asf 107/2004-48 nebo NSS 6 As 68/2014
2 Blize napt. rozsudek KS Brno 60 Co 367/2015
3 Blize https://www.oziveni.cz/wp-content/uploads/2014/08/oziveni_analyza cz_04.pdf
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Ve vztahu ke zkoumanému pfedmétu zajmu lze uvést nasledujici navrhy
zaveérecCnych opatfeni:
Legislativni povahy:
e legislativni upevnéni provedeni testu proporcionality,

e legislativni rozvaha nad ustalenim problematiky nahlizeni do spisu ve vztahu
k poskytovani zadosti o informace,

e posileni postaveni zadatele o informace zfizenim nezavislé poradenskeé instituce,

e sjednoceni prava uhrady nakladd spojenych s poskytnutim informaci,

e sjednoceni terminologie a pozadavki omezeni vybranych informaci ve vztahu
k jinym pravnim predpisim,

e posileni institutu prava na namitku a omezeni informacni povinnosti spravce
osobnich udaju, u néhoz se pfi zpracovani osobnich Udaju projevuje verejny
zajem,

e legislativni upevnéni povinnosti mi€enlivosti vS§ech zaméstnancu & smluvnich
partneru spravce.

Institucionalni povahy kontrolni:

e Zzfizeni nezavislého odvolaciho a kontrolniho organu v pfipadé odmitnuti
poskytnuti informaci,

e institucionalni kontrola transparentnosti ¢innosti povinnych subjekt.

Sankéni povahy:

e zavedeni pfimych legislativnich sankénich mechanisml za poruseni povinnosti
povinnych subjektu.

Konzultaéni a poradenské povahy:

e poradenska a konzultaéni pomoc pro Zadatele i povinné subjekty,

e vzdélavani a metodicka pomoc pro urady,

e vzdélavani a poradenstvi pro ob&any v oblasti pfistupu k informacim.

Téma konfliktu dvou ustavné zaru€enych prav ma ambici vyvolat nad danou
problematikou interdisciplinarni diskusi a podnitit zucastnéné, z rdznych oblasti
kazdodenni lidské &innosti, k moznym podnétiim, praktickym postfehim a uvaham
ke zlepSeni stavu v dané oblasti a jejiho budouciho sméfovani.
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RESUME

Pfispévek méa za cil analyzovat pravni Upravu prava na informace a prava na
ochranu osobnich udaju a vymezit jejich vzajemny postoj ve vztahu k jejich
recipro¢nim limitim a omezenim. Elementarni vyznam specifického konfliktu prava
na informace a prava na ochranu osobnich udaji tkvi v jejich pfiméfené, ale zaroven
dostatecné bilanci uzité béhem aplikace v praxi.

Klicova slova: informace, pravo na informace, zpracovani osobnich udaji, omezeni
zpracovani osobnich udaju.

SUMMARY

JONAKOVA, Tereza: SELECTED ASPECTS OF RESTRICTION OF INFORMATION
-1l

The paper aims to analyze legal codification of the right to information and the
right to the protection of personal data and specifies their respective positions with
regards to their mutual limitations and constrains. The fundamental significance of
the specific conflict between the right to information and the right to the protection of
personal data lies in theirs adequate, but also sufficient application balance in the
everyday life.

Keywords: information, the right to the information, processing of personal data, the
restriction of processing of personal data.
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