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Vézensky vychovatel o€ima svych svérencu

Uvod

Ceské vézefistvi se hlasi k modernim zapadnim penitenciarnim principdm*
predevSim skandindvského stfihu. 2 Duraz je kladen na princip humanizace, 3
represivnim kolektivistickym modelem po vzoru Sovétského svazu).® Nutno vsak fici,
Ze tuzemsky systém se svému skandinavskému vzoru nepodobd.® Jednim z rozdill je
pfitomnost civilni slozky v pfimém kontaktu s odsouzenymi, zejm. vychovateld.
Vychovatelé maji byt prvni linii agentd resocializace, maji odsouzenym pFedavat
hodnoty, jeZ jim umozni vést po propusténi fadny zivot. Zatimco ve zminénych
skandinavskych zemich jsou pro vybrané skupiny odsouzenych pfipraveny programy
usSité na miru (napf. pro nasilniky vycvik zvladani agresivity) a ty realizovany externimi
terapeuty;’ ¢esky systém pocita s nasazenim internich odbornych zaméstnancu, ktefi
budou pracovat se vSemi odsouzenymi na zakladé programlO zachézeni
vypracovanych pro kazdého odsouzeného po pfijezdu do véznice.® Tento celosvétové

! Evropska vézeniska pravidla, 2006.

2 Skandinavsky vzor neni uveden deklarativné, v dokumentu se hovofi o inspiraci a pfiblizovani
,vyspélym evropskym modelim* (Vézefiska sluzba CR, 2014, s. 1-3), je v3ak patrny
z dlouhodobé spoluprace s norskou stranou. Krom c¢erpani z Norskych fondd na rtzné
projekty se jedna napf. o probéhnuvsi Skoleni odbornych zaméstnancl v terapeutickém
programu ,Alternativa k nasili“, projektem oteviené véznice, jenz je jednozna¢né inspirovan
norskym systémem, a mnohé dalsi (Vézefiska sluzba CR [online]).

3 Blize k rozboru pojmu humanizace v podminkach vézeristvi srov. Dirga (2018).

4 Ugelem vykonu trestu odnéti svobody je... pUsobit na odsouzené tak, aby sniZovali
nebezpedi recidivy svého kriminalniho chovani a vedli po propusténi sobéstacny Zivot
v souladu se zakonem, chranit spole¢nost pfed pachateli trestnych ¢inG a zabranit jim
v dalSim péachani trestné €innosti“ (odst. 2 8 1 Zakon ¢&. 169/1999 Sb.)

5 \Vézeriska sluzba CR. Koncepce vézenstvi do roku 2025, 2014.

6 Norsky systém je odrazem bohatého socidlniho statu. Véznice vyuZivaji prevazné
individualniho celového systému, uvnitf plsobi pouze pfislusnici atd. Tamé;jSi véznice tedy
pfipominaji spiSe naSe vazby, ovSem s moderngjSim vybavenim a estetict&jSimi
podminkami. V Norsku funguje i cela fada mensich véznic (spiSe ubytoven) pro lehdi tresty,
které vézni maji volnéjsi rezim a chodi do prace i na vychazky ven. ResocializaCni proces
ma& jasnou navaznost na zZivot po propusténi (Kriminalomsorgen [online]).

" Napf. program ,Alternativ til vold“ (Alternativa k nasili) (ATV [online]).

8 Pro srovnani: V Norsku muze byt vybranym odsouzenym na doporucéeni vrchniho dozorce
(contact officer) vypracovan program zachazeni (individual plan). Ten je pak realizovan
zpravidla ve spolupraci s probac¢ni sluzbou a pokraCuje i po podminéném propusténi.
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unikatni systém by si ze strany vyzkumnikl zaslouZzil vétSi pozornost, a to i vzhledem
k vysoké mite recidivy! a preplnénosti véznic.? Bohuzel, tématu vychovatell, na jejichz
bedrech znaénou mérou leZi resocializace odsouzenych, nebyla vénovana doposud
témeér zadna pozornost. Tento nedostatek se pokusime napravit nasim pfispévkem,
ktery je exploraci problematiky oc€ima cilové skupiny vychovatell, tj. samotnych
odsouzenych.

Nastinéni problému

Soucasny systém odborného pusobeni na odsouzené navazuje na vychovnou
funkci uskutec¢riovanou ve véznicich od roku 1965,2 soucasné se vSak od ni vyrazné
odliSuje. Vychovatelé byli do roku 1993 ve sluzebnim poméru, zpravidla se jednalo
0 zkuSené dozorce. S tim se pojil i vySSi socialni status nez v pfipadé Ffadovych
pFisludnikd. Od soucasného pojeti se liSila i role vychovatelu, ktera v té dobé byla vice
formalni a represivni (Havlik, 1999).

Nové zfizena Vézeniska sluzba CR v roce 1993 méla byt postavena predevsim
na odborném zachazeni s véznénymi osobami, tzv. humanizaci vézenstvi, ktera
pfedstavuje nynéjSi pojeti penitenciarni praxe (Mafadek, 2005). Mély byt odstranény
vSechny represivni prvky, které nejsou nezbytné nutné k zajisténi bezpecnosti, a které
by mohly branit resocializacnimu procesu. ¢ Vykon trestu mél byt co nejvice
pfipodobnén Zivotu venku a mélo se tim napomahat uspésné reintegraci propusténych
véznl. K tomuto ucelu byla zcivinéna celd fada funkci v pfimém kontaktu
s odsouzenymi: psycholog, socialni pracovnik, specialni pedagog, pedagog volného
¢asu, vychovatel-terapeut a (nejéetné&;jsi) vychovatel.®

Krom toho, Ze jiz vychovatel neni jednim z mnoha ozbrojenych pfislusnikd, je pro
vykon povoléani vyZzadovano minimalné vyssi odborné vzdélani pedagogického sméru,
pFip. dopInéni pedagogického minima (NGR &. 18/2007). ,Pracovni pozice vychovatele
jako by nabyla na dulezitosti, protoze je pro ni vyzadovano vysokoskolské, nikoliv jen
stfedoSkolské vzdélani* (Kral, 2010, s. 46). Na jednoho vychovatele ma zpravidla
pfipadat nejvice 20 odsouzenych (8 2 odst. 2 vyhlasky &. 345/1999 Sb.)

Vychovatel se ve svéfeném oddilu podili na zajisténi organiza¢niho chodu: Vede
osobni dokumentaci vézna, zajistuje kontrolu a uskutechovani telefonickych hovord,
plant navstév, korespondence, pfijimani bali¢kl, realizaci nakupt, vychazek apod.
Pokud na svéfeném Useku zjisti néjaké nedostatky, pFedlozi nadfizenym své

V dokumentu se neuvadi, kolika odsouzenych se individualni plan tyka, zfejmé se bude
jednat o malou ¢ast odsouzenych (Prison Insider [online]).

1 Recidiva se pohybuje v CR okolo 64 % (pogitano dle dostupnych dat poméru prvovéznénych
a vicevéznénych v geskych véznicich) (Vézeriska sluzba CR, Statisticka roéenka VS CR,
2019).

2 Naplnénost v&znic se pohybuje Ghrnem okolo 106 % kapacity (V&zefiska sluzba CR,
Statistick& roéenka VSCR, 2019).

% V souvislosti s pfijetim zakona €. 59/1965 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Tento predpis
jednoznacné urcuje pozici vychovatele s tim, Ze na jednoho z nich ma pfipadat nejvyse 20—
25 odsouzenych.

4 Transformace Ceského vézeristvi ma byt postavena na téchto zasadach: humanizace,
depolitizace, decentralizace a demilitarizace (Vézenska sluzba CR, 2005, s. 6).

5 Pro srovnani: Sousedni Slovensko po rozdéleni CSFR ponechalo odborniky v pfimém
kontaktu s vézni (v&etné& vychovatel() ve sluzebnim poméru (Sparikova, 2014).
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poZzadavky na materialné technické vybaveni ubytovacich prostor a na odstrafovani
zjisténych zavad. Kromé toho vychovatel zprostfedkovava vyfizovani Zzadosti,
podnétl, stiznosti a styk véznd s ostatnimi zaméstnanci véznice. Na svém oddile
pravidelné organizuje shromazdéni odsouzenych s cilem projednat otazky souvisejici
s jejich zivotem ve véznici. Pokud je mezi vézni na oddilu nékdo se sklony k utékim,
sebeposSkozovani, knasili apod., upozorni na to odpovédné zaméstnance
a spolupodili se na patfi€nych opatfenich zabranujicich vzniku mimofadnych udalosti.
Kromé diagnostické a preventivni €innosti vychovatel odsouzenym poskytuje téz
poradenstvi a pomoc pfi prekonavani naroénych Zivotnich situaci (NGR &. 5/2016).

S vychovnou €innosti se poji i kazefiska pravomoc: Dba na kazer odsouzenych,
provadi kazeriské pohovory, pfipadné udéluje kazeriské tresty nebo odmény.
Na zakladé plnéni programu zachazeni a pfipadnych odmén ¢i trestd navrhuje
vychovatel zménu skupiny vnitini diferenciace, coz je pro odsouzené vyznamnym
motivacnim prvkem. Kromé& samotného hodnoceni odsouzeného se vychovatel
osobné ucCastni vefejného zasedani soudu k podminénému propusténi. Dale
pripravuje podklady pro jednani odborné komise, iz se ucastni za ucelem
projednavani navrhi na pferuseni vykonu trestu, povolovani volného pohybu mimo
véznici, doCasného opusténi véznice, ucasti odsouzenych na akcich mimo véznici
nebo vybéru odsouzenych k zafazeni do prace. Pokud jsou odsouzeni zaméstnani,
vychovatel pravidelné navstévuje jejich pracovisté a zajisStuje spolupraci s mistry
(NGR &. 5/2016).

Dulezitou soucasti pasobeni vychovatele na odsouzené je i vzdélavaci funkce.
Podili se na zabezpec€ovani pedagogické péfe o odsouzené a zpravidla vede dvé
zajmové nebo vzdélavaci aktivity programu zachazeni (Maradek, 2005). Smyslem
aktivit je nejen naplfovani programu, nybrz i hodnotné a uzite€né traveni volného
Casu, kterého predevsim nezaméstnani odsouzeni maji vic nez dost.

ReSerse

Od roku 1993, kdy byla zaloZena Vézeriska sluzba CR, Ize vysledovat jen malé
mnozstvi vyzkum( ve vézenstvi. Krom vyzkum( cCisté kriminologickych (napf.
Biedermanova, 2013) lIze vypichnout pfedev§im vyzkumy Dirgy a jeho spolu-
pracovnikl (2014; 2015; 2018 aj.) a Drahoriovského (2016) zabyvajici se subkulturou
vézna.

Z davodu unikatnosti instituce vychovatele v tuzemském vézeristvi se bohuzel
nemuzeme opfit o relevantni zahrani¢ni vyzkumy. Rovnéz problematikou vézeriskych
dozorcl se ve svété zabyva jen malo sou€asnych studii. Lze zminit alespori americkou
studii Shannon a Page (2014) zabyvaijici se roli vézefiského dozorce, jeZ se pfiblizuje
roli ,pouliéniho Ufednika“ (street-level, front-line bureaucrat), nebot umozfiuje véznim
pristup k socialnim sluzbam. To by naznacCovalo, Ze i vtradiéné represivnim
americkém penalnim systému dochazi ke zménam v pfistupu k odsouzenym.

Ani v naSem prostfedi tématu zatim nebyla vénovana patficna pozornost.
Do vyctu jsme z davodu této publikani nouze nuceni zaradit i prace kvalifikacni, a to
pro jejich nesporny pfinos z pozice insidera (Woitek, Kral), pfip. quasi-insidera (Dirga).

Woitek se ve své diplomové praci zabyva profesni spokojenosti vychovateld.
Jeho zavéry vyznivaji celkem kladné. Vychovatele bavi a napliiuje zejména pfima
prace odsouzenymi, tj. komunikace o jejich problémech a potfebach a téz spravedlivy
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a prisny pfistup. Za negativa své prace vychovatelé oznadili nutnost komunikovat
s vedenim skrze ,zbyteCny mezi¢lanek” ve formé specialniho pedagoga a znacné
administrativni zatiZeni, jehoZ objem nadale narlsta (Woitek, 2009, s. 90).

Kral je ve svych zavérech ostfejSi. Podle nazoru vychovatell je jejich pracovni
mnoho dovednosti, zkuSenosti a osobnostnich predpokladu, predevsim vysokou
odolnost vad&i stresu. Efektivni praci jim neusnadriuje ani fakt, Ze musi FeSit fadu
problému, které s vykonem jejich profese bezprostfedné nesouvisi. Ve stavajicich
vézenskych podminkach se da hovofit spiSe o formalnim naplfiovani programu
zachazeni, na pfimou vychovnou praci nema vychovatel ¢as ani podminky (Kral, 2010,
S. 56).

Dirga v ramci své disertaCni prace proved| Sirokospektralni vyzkum zaméreny
na uplatfiovani humanistickych principl ve vézenstvi. DospivA mj. k zavéru,
Ze vychovatelé tvofi zvlastni skupinu zaméstnancu, ktefi jsou vy&lenéni jak ze skupiny
dozorcU, tak ze skupiny dalSich odbornych zaméstnancu (specialni pedagog, socialni
pracovnik aj.).! Obdobné jako predchozi autofi u dotazovanych vychovateld nachéazel
priklon k resocializacnim idedm, které ovSem nemohou fakticky naplfiovat predevsim
pro nesmysiné byrokratické zatizeni (Dirga, 2018, s. 75-78). Na urovni celovézenské
hovofi o ,procedurach bez kultury”, tedy o dirazu na to, ,aby byly v pofadku papiry*
avéznice na sebe nepfitdhla nezadouci pozornost, obsah je zcela podruzny.
Zduaraznuje byrokratiCnost a totalitu celého systému, ktery uz ze své podstaty dusi
veSkerou kreativitu a iniciativu zaméstnancu. Aktéfi nasledné hledaji nahradni
strategie uplatnéni (Dirga, 2018, s. 63-68).

Pleva (2009) provedl| Setfeni v nékolika moravskych véznicich za ucelem zjisténi
mozného ponizujiciho zachazeni s vézni. Nic takového se ve vysledcich neobijevilo.
Odsouzeni si stéZovali na nedostatek kulturnich aktivit, na kvalitu stravy, ubytovaci
prostory, malo program v TV apod. Pleva konstatuje, Zze vykon trestu odnéti svobody
zcela ztratil svou citelnost pro pachatele. Z jeho pfispévku vyplyva, Ze odborni
zaméstnanci ani dozorci nepredstavuji pro vézné represivni slozku.

Nejblize k vychovatellm, co do intenzity kontaktu s odsouzenymi, maji dozorci.
Tém se ve své studii vénovali Dirga a Hasmanova-Marhankova (2014). Z jejich
vyzkumu vyplyva, Ze ackoliv jsou dozorci praktickymi vykonavateli dohledu, sami se
citi v prostfedi véznice bezmocné. Soucasna ideologie vézenstvi zplUsobuje,
Ze pavodni jasna hierarchie a autorita dozor¢i sluzby mizi. Je psychicky narocné
pracovat v prostfedi, kde je zapotfebi striktiné dodrzovat fadu pfedepsanych pravidel
a soucasné vnimat neustalé nebezpeci, Ze se plnéni predpist otoci proti nim a budou
z prohfes$ku &i neduslednosti obvinéni oni sami. Odsouzeni si jsou védomi svych prav,
na ktera se v poslednich letech ve vézeristvi klade dlraz, a maji tedy ve svych rukou
mocny nastroj pro vyuzivani systému ve svij prospéch.

Tato studie je pro nas inspiraci a vychozim bodem. Zajima nas, zdali podobny
fenomén lze vysledovat i u skupiny vychovatelll. NaSe strategie je vSak odliSna.

1 NGR &. 5/2016 jiz (oproti pfedchozim nafizenim) nehovofi o vychovatelich jako o odbornych
zaméstnancich, nybrz pouze jako o ,Elenech tymu“. Naroky na jejich vzdélani a naplh prace
(napf. psani posudkl na odsouzené a vedeni aktivit) vSak zlstaly stejné. Vychovatelé jsou
tedy i legislativné povaZovani za ,méné odborné" nez ostatni odbornici.
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Zatimco Dirga pracoval pfimo s pfisludniky, jejich nabor provadél metodou snéhové
koule a vyzkumné rozhovory probihaly vné véznice, my jsme se rozhodli pro pohled
zevniti o€ima cilové skupiny zkoumané pfimo v terénu.

Pfedstaveni Véznice Cista

V ramci projektu vyzkumu jsme méli moznost realizovat tydenni staz v jedné
z Ceskych muzskych véznic s ostrahou. Pro ochranu subjektu volime kddové oznaceni
,Véznice Cista“. Jedna se o v&znici kasarenského typu s ubytovaci kapacitou zhruba
550 odsouzenych, pficemz pfiblizné % z nich byly zafazeny do vy3Siho stupné
zabezpeceni a V3 do stupné stfedniho. Zaméstnanost dosahovala 70 %.

Odsouzeni jsou umisténi ve tfech tfipodlaznich ubytovnach, pfi¢emz kazdé patro
je rozdéleno do dvou oddill, vétSiho a menSiho. Ve velkych oddilech je umisténo 60—
70 véznl, v menSich necelych 40.

V oddéleni vykonu trestu plsobi v civilnich funkcich: 23 vychovateld, ! Sest
specialnich pedagogu, dva psychologové, tfi sociélni pracovnici, dva vychovatelé-
terapeuti, jeden pedagog volného ¢asu. Krom téchto civilnich funkci uvnitf véznice
slouzi zhruba 50 dozorcl (Gdaje platné k listopadu 2018).

Méli jsme moznost hovofit s péti vychovateli a pozorovat je pfi praci. Musime ze
svého (byt kratkodobého) pohledu potvrdit zavéry Woitka i Kréle. Vychovatel skute¢né
nemalou ¢ast pracovni doby stravil tim, Ze dovadél odsouzené do kantyny, do skladu,
sledoval je b&éhem vydeje stravy v jidelné. Dale vyfizoval rozli€nou agendu tykajici se
odsouzenych (napf. pfipravoval podklady pro rizné komise), domlouval se s mistry,
s ostatnimi kolegy a ucastnil se schuzi. S odsouzenymi, ktefi chodili do kancelare, fesSil
spiSe provozni zalezitosti. V kancelafich byvalo b&éhem pracovni doby rusno, krom
odsouzenych dovnitf vstupovali i dalSi odborni zaméstnanci, telefon kazdou chuvili
zvonil apod.?

Vychovatelé samotni si stézovali na pretizeni zejména v pfipadé, kdyz musi
zastupovat kolegu z jiného oddilu. V nékterych pfipadech pak mize mit jeden
vychovatel na starosti az 140 odsouzenych. Za takovych podminek je samoziejmé
vychovné pusobeni zhola nemozné, feSi se pouze neodkladné zalezitosti, jako je
vydani poSty odsouzenym atd. Dale jim vadila nutnost stfidani se v rannich
a odpolednich sménach a tzv. rotace vychovatelu (vice o tom dale).

Projekt vyzkumu

Cilem této studie je popsat a analyzovat roli vychovatele z pohledu odsouzenych.
Zajima nas realné pocitovany vliv vychovatele na vykon trestu, pozice vychovatele ve
vézenském systému, kvalita vzdjemného vztahu a téz vlastnosti, jichz si odsouzeni
u svych vychovatelu vSimaji.

Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumna otazka: Jaka je role vychovatele z pohledu odsouzenych?

1V praméru tedy na kazdého z nich pfipada zhruba 24 odsouzenych.
2 Dle sdéleni vychovatell byva odpoledni sména vyrazné klidnéjsi a je ¢as i na intenzivnéjsi
praci s vybranymi odsouzenymi.
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Dil&i vyzkumné otazky:

1. Jakou predstavu maji odsouzeni o pracovni naplni vychovatele?

Jak odsouzeni vnimaji realny vliv vychovatele na svdj vykon trestu?
Jak odsouzeni vnimaji roli vychovatele v ramci vézeriského systému?
Jak odsouzeni hodnoti svij vztah s vychovatelem?

Kterych vlastnosti a projevi vychovatele si odsouzeni vSimaji?

ok wbd

Priprava vyzkumu

V tomto projektu se snazime prekonat Gskali,! s nimiz se penitenciarni
vyzkumnici bézné setkavaji:
a) neochota managementu véznic poustét dovnitf cizi osoby;

b) bezpecnostni opatfeni a z toho vyplyvajici odkdzanost vyzkumnika na odborné
zaméstnance uvnitf (a tedy nemoznost vybirat si participanty vyzkumu);

c) neznalost taméjSich pomérda a z toho vyplyvajici Spatné zkonstruované otazky do
interview;

d) naivita outsidera a z toho plynouci neobratnost pfi vedeni rozhovor;?

e) vymezeny prostor pohybu vyzkumnika (napf. pouze specializovany oddil, pouze
nizky stupen atd.), ktery muze vést ke znacnému zkresleni vstupnich dat;

f) nutnost pfitomnosti zaméstnance véznice béhem vyzkumnych hovorl (coz dosti
pravdépodobné zkresli vysledky, zvlasté kdyz se hovor tyka zaméstnanci);

g) mozna profesni zaujatost az deformace v pfipadég, Ze vyzkum provadi insider.

Tyto mozné slabiny jsme se pokusili eliminovat strategii spocivajici v kombinaci
pohledu insidera a outsidera.?

Jedna se o terénni vyzkum v kvalitativnim metodologickém ramci provadény
in loco, in esse, in persona. K realizaci vyzkumu byla vybrana jedna véznice v ostraze
v Cechéch, ktera se po&tem odsouzenych a celkovym usporadanim fadi mezi véznice
typické pro CR. Rozhodujicim faktorem pro vybér byl i horky kontakt s tamé&j$im
psychologem, ktery pro vyzkum pomohl vytvofit zazemi a vyfidit nezbytné formalni
procedury pro vstup do stiezené Casti véznice.

Vyzkumnice, jeZz vedla rozhovory s odsouzenymi, nebyla k véznici mistné
pFislusna, coz je vyhoda, co se tyCe otevienosti participantl. Na druhou stranu vSak
nebyla ani naivnim outsiderem, nebot jiz v minulosti pisobila dva roky v jiné véznici
coby sociélni pracovnice.

Pro sbér dat bylo zvoleno strukturované interview. Mezi jeho vyhody patfi dobra
srovnatelnost jednotlivych vystupd a je doporuCovano zejména tehdy, kdyZz neni
moznost interview opakovat a mame jen vymezeny €as se respondentovi vénovat
(Hendl, 2016). Konstrukce otazek ve vyzkumném interview byla konzultovana
s mistnim psychologem a socialnim pracovnikem:

1 Srov. DIRGA (2013).

2 Srov. vyzkum Nedbalkové (2006) v zenské véznici. Autorka pfiznava, Ze se ji dafilo vést
hladce rozhovory aZ teprve ke konci jeji staze.

3 Nepodarilo se bohuZel zcela vyporadat s bodem b) a f) — viz diskusi.
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1) Jak byste popsal svdj prvni kontakt s vychovatelem?

2) Co jste od néj tehdy ocekaval?

3) Co ocekavate nyni?

4) Co vSechno pres den délate spole¢né s vychovatelem?

5) Jak vypadaji volno¢asové aktivity, které vas vychovatel vede?
6) S ¢im vam vychovatel pomaha?

7) Proc¢ je ve véznici dobré vychazet s vychovateli?

8) Jak by to vypadalo, kdyby tomu bylo naopak?

9) Jak dobre vas vychovatel znd?

10) Jak zné ostatni vézné na oddile?

11) Co byste rad zmeénil, aby vas vztah s vychovatelem mohl byt jesté lepSi?
12) Cim vés vychovatel rozéiluje?

13) Jaké vlastnosti ma vas vychovatel?

Realizace vyzkumu
Sbér dat

Cely sbér dat bylo nutno realizovat béhem tydenni staze v listopadu 2018.
Pavodni plan, jenz podcital s realizaci Sesti interview, se podafilo vyrazné prekrocit,
a nakonec bylo sebrano 13 rozhovoru (tfi byly nasledné vyfazeny pro nizkou
informacni hodnotu).

Vybér participantt probéhl tak, aby byly zastoupeny pokud mozno vSechny
standardni oddily ve vysokém i stfednim stupni. S ohledem na to, Ze jsme byli odk&zani
na interni personal (psychologa, vychovatele), nebylo mozZno pouzit pravdé-
podobnostni metody vybéru. Vybér uc€astniki byl ponechan na jejich vychovateli
(poCet potencialnich ucastniki byl vyrazné snizen o ty, ktefi byli aktualné
v zaméstnani). Kritériem vybéru byla ochota si povidat a alespon primérné verbalni
schopnosti dotyéného. Zameérné jsme do vzorku zafadili i nékolik odsouzenych ve
. diferenciaCni skupiné (u nichZz bylo lze prfedpokladat spiSe negativni postoje
k vychovatelum).

N&S vybérovy soubor tvofi celkem 10 odsouzenych. Ctyfi respondenti jsou
zafazeni ve stfednim stupni zabezpecCeni a Sest Ucastniki ve vysokém stupni
zabezpeceni. NejmladSimu uc€astnikovi je 23 let, nejstarSimu 49 let. Dva ucastnici jsou
ve vykonu trestu poprve. NejkratSi délka ulozeného trestu byla dva roky a dva mésice,
zatimco nejdelSi trest byl uloZen ve vysi devét a pul roku.

Kazdy participant byl fadné poucen, podepsal dobrovolny souhlas s ucasti na
vyzkumu. Zaroven byly odstranény veSkeré Udaje, které by mohly vést k identifikaci
jeho, pfip. dalSich osob. Vedeni véznice nepovolilo uZziti nahravaci techniky.
Rozhovory byly tedy tazatelkou doslovné zaznamenavany do terénniho deniku
a bezprostfedné po skon&eni hovoru doplnény o dalSi postfehy o jejich projevech dle
doporuceni Miovského (2006).

Rozhovory, trvajici pfiblizné hodinu, probihaly zpravidla v kancelafi vychovatele.
Po predvedeni odsouzeného se vychovatel odebral do vedlejSi mistnosti, aby
neposlouchal hovor, a zaroveh aby mohl pfispéchat, pokud by byla ohroZzena
bezpec€nost tazatelky. Ta méla pro tento pfipad k dispozici i nouzovy hlasi¢. Ve tfech
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pFipadech to podminky neumozfiovaly a k pohovoru byla vyuZita samostatna kancelar
psychologa. Psycholog byl béhem rozhovoru pfitomen, avSak vénoval se své praci.

Analyza dat

Pro analyzu byla zvolena metoda trsu dle postupu Miovského (2006). Pfepsané
a roztifidéné vyroky jsme seskupovali do oblasti se stejnym tématem Cili uz bez vazby
na puavodni otazky v interview. Vzniklo tak nejprve 58 oblasti: spolecné zajmy,
pfilezitosti ke komunikaci, vSichni chceme Kklid a;.

Tento znacny pocet bylo nutno zredukovat, tj. pfevést na kody vyssiho Fadu,
tzv. kategorie. Tyto kdédy byly zpravidla pojmenovany podle doslovnych réeni
respondentu (oko za oko apod.).

Dale jsme skladali a vymezovali témata a vztahy mezi jednotlivymi vyroky do trsu.
Ty vznikaji na zakladé jejich podobnosti, napf. tematicky pFekryv, €asovy nebo
prostorovy prekryv (Miovsky, 2006). Timto postupem vzniklo v kone¢né fazi pét
hlavnich a 20 podfazenych trsu.

Seznam trsu

A. Pracovni napln vychovatele
a) Zakladni ¢innosti.
b) Dopliikové Cinnosti.
B. Vliv vychovatele na vykon trestu
a) Vychovatel ma moc.
b) Sebekontrola a snazivost kvali kazefiské pravomoci.
c) Zadouci zmény, které mizZe vychovatel iniciovat.

C. Role vychovatele v ramci vézenského systému
a) Ma prehled o svém oddéleni.
b) PretiZzenost vychovatell.
c) Rotace vychovatell mezi oddily.
d) Je podfizen pedagogovi a socialnimu pracovnikovi.
e) Vyslouzili dozorci nemaji pedagogické schopnosti.

D. Hodnoceni vztahu
a) Zpétna vazba ,oko za oko*.
b) Vlivy plsobici na vzajemny vztah.
c) Potfeba vice spole¢ného ¢asu s vychovatelem.
d) Absence snahy o lepSi vztah s vychovatelem.

E. Vlastnosti a projevy vychovatele
a) Pristup vychovatele k pracovnimu nasazeni.
b) Vliv ndlady vychovatele.
c) Pozitivni vlastnosti vychovatelu.
d) Negativni vlastnosti vychovateld.
e) Vychovatel rozpozna manipulace a IZi.
f) Reciprocita.
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Shrnuti vysledkt analyzy

Zde bohuZel neni dost prostoru pro popis jednotlivych poloZzek, podavame tedy
ve velmi zhusténé formé pro ilustraci doprovazené autentickymi vyroky respondentd.

Prvni trs Pracovni napln vychovatele vystihuje rozdéleni pracovnich povinnosti
vychovatele podle jejich dulezitosti. Zakladnimi c¢innostmi vychovatel(i je podle
odsouzenych zajisténi korespondence, navstév a telefonickych hovort. Spise
okrajové vnimaji vychovatelovy c¢innosti, jako je organizace nakupt, vedeni
dokumentace a pomoc odsouzenym s oficialnimi dokumenty.

V trsu oznaeném jako Vliv vychovatele na vykon trestu odsouzeni do
problematiky vnesli ttma moci, kterou vychovatelim pfisuzuji, a jeho vliv na vykon
trestu. Ta ovliviiuje chovani odsouzenych, ktefi se snaZi predchazet konfliktim
s vychovatelem.

»-..vychovatel je takovej prvni stycnej dustojnik, pokud se bavime o vécech uvnitf véznice.
O cokoliv budete Zadat, je v prvni fadé vychovatel...To je jedinej ¢lovék, co dokaze hodné
pomoct a dokaZze hodné ublizit."

»10 si musi kazdej uvédomit, Zze vychovatel je tady panem, jako. A nevyplaci se mu odporovat.”

»Je dobry svésit hlavu a jit si po svym. | kdyZ to ve vas vre. ,Tak jo, mate pravdu,‘ a jdu. Vevnitr
ale nadavam na cimre a ostatnim, si ulevite...”

Podle minéni nékterych odsouzenych se jich vychovatelé malo zastavaji a mohli
by podpofit i lepSi materialni podminky oddilu a vétsi po€et volnoCasovych aktivit.
»,Mél by mit vic ¢asu na ty Sachy, na ty aktivity. Je to strasné kratkd casova... Protoze je
vychovatelt malo a maj mélo ¢asu na nas."

.vychovatel... mél by stét i jakoby za ndma, za odsouzenejma. Jo, stét vice prosté. Mélo by
to byt.”

Ve tfetim trsu jsou odhaleny kategorie souhrnné nazvané Role
vychovatele vramci vézenského systému. Jedna subkategorie tvofila nazor
odsouzenych, Ze se jejich vychovatel vyznacuje dobrym pfehledem o svém oddilu.

,PFece jenom je tady s vama osm hodin, nékdy dvanact hodin. A on vas hodné zna prosté.
On néco slysi, i néco ostatni vézni pfinesou.”
.Kazdej vychovatel zna to svy oddéleni a vi moc dobre o vS8em, co se tady déje.”

DalSi rozmér pfinesla podrobenost vychovatell vuci vedeni véznice, které je
pretéZuje administrativou a nafizuje rotaci vychovatelt mezi oddily:

Jsou ale tak zatizeny... Mélo by byt vic vychovatel(i, musej straSné moc papir( vyplriovat.
Nezbyva jim moc ¢asu byt s nAma na aktivité. On musi rfeSit balicky a postu a pak mu nezbyva
Cas. Strasna byrokracie. To je tuny papirt tady..."
~Jednou za rok, ¢as od ¢asu, tak se ti vychovatelé ménéj. On ma néco rozpracovanyho s nama
a kazdej vychovatel mé svy metody a pak je to téZky. U urcityho oddilu by ti vychovatelé méli
byt stali.”

DalSim podfazenym trsem je minéni odsouzenych, Ze socialni pracovnik
a specialni pedagog jsou nadfizenymi vychovatelu:

.vychovatel je prosté vychovatel a nad nim je pedagog a socialni pracovnice, takovy
nadfizeny, ktery ma. Je tady vic lidi, s kteryma ¢lovék musi vychazet. Vychovatel mize tu
diferenc¢ku jen navrhnout, neni to jen na ném.*
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,MuzZe vdm délat néjaky naschvaly. Takze zéleZi, co chcete, a kdyZz néco c¢lovék chce, tak
potom musi jit vejs, kdyZ vychovatel nechce vyhovét. Za panem pedagogem, takZze potom jit
za nadfizenym jo."

Posledni identifikovanou oblasti v tomto trsu byl nazor, Ze vyslouZili dozorci z fad
soucCasnych vychovatell nedosahuji takovych pedagogickych dovednosti jako jejich
kolegové.!

Ctvrty hlavni trs nese nazev Hodnoceni vztahu a jsou pod n&j seskupeny
podrazené trsy vystihujici postoje, hodnoty a zkuSenosti odsouzenych tykajici se jejich
vztahu s vychovatelem. Respondenti se zminuji o tom, ze vychovatel ve vztahu
k odsouzenym uplatriuje princip ,,0ko za oko".

»Jak se ¢lovék chova k vychovateli, tak se i on chova k nému. Néco za néco, prosté jo. Ale zas
Clovék musi jet podle nich. Ono zas kdyZ ¢lovék nedéla, tak oni si pak na néj zasednou, jako
v kazdy véznici.

.Nevim ty jeho... On furt uznava takovou tu... oko za oko a zub za zub."

Vztah s vychovatelem podle nich ovliviiuje komunikace, délka pobytu v oddilu,
pracovni zafazeni odsouzeného a spolecné aktivity.

»--.ONO UZ tu jsem tfi roky, za tu dobu oni uz si umi spoustu véci vydedukovat.”

»10 je vzdycky o ty komunikaci... A néjaky vychovatelé maj vSechno na haku a jiny chodéj po
tom oddile, mluvéj s téma lidma, tak se snazej nastartovat tu komunikaci néjakou, no."

Néktefi (ne vSichni) respondenti vyslovné uvadéli, Zze by uvitali vice spole¢né
straveného €asu s vychovatelem, pfed formou navySeni volnoCasovych aktivit:

... ale j& s nim nejsem moc ¢asto. Chtélo by to vic ¢asu travit s nama, tfeba zapdjcit to DVD,
mit s nama néjakou tu ¢innost prosté, tak mozn4 to."

.Mohli by vic se vénovat tam i ty skupince, tomu dat hodinku. Tak jenom mluvit o problémech.
On by se vic sblizZil. S odsouzenyma a oni by se vic sblizili s nim."

Na druhou stranu, k otazce ohledné moznosti zlepSeni vztahu s vychovatelem
se vyjadrovali ucastnici zaporné. O zlepSeni vztahu cilené neusiluji, pfipadné by dle
nich meélo byt iniciovano vychovatelem:

.Zas dokonalej vztah s vychovatelem taky neni dobry. ProtoZe ostatni kluci si myslijou, Ze
buhvico mu chodite Ffikat a takhle. KdyZz mate dobrej vztah. To je takovy slozity, no.”

Posledni hlavni trs byl ozna€en jako Vlastnosti a projevy vychovatele. Tomuto
trsu jsou podrazeny tematické oblasti, jako je napf. hodnoceni pfistupu vychovatelt
k préci:

»Za tu dobu, co jsem ve vykonu trestu, jsem zaZil vice vychovatelti. Néktery méli laxni pristup,
zaSsili se, i takovy, co se snazili navic vést jako no, vic s nama pracovat... Jak fikam, zalezi na
vychovateli. Jsou tu vychovatelé, co s vami ani nepracujou a jsou sami zavieny v kanclu. Tady

ta vychovatelka je dplné zlatd. Kazdej ma ty véci nastaveny jinak. Jsou vychovatelé, co se
nehrnou do néjakejch véci, no..."

! Tento trs, zalozeny na vypovédi jediného uUcastnika, nebyl zahrnut do vysledkd - viz
interpretaci.
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DalSi subkategorii je rozliSovani jejich dobrych a Spatnych viastnosti. Uk4zalo se,
Ze odsouzeni u vychovatell pozitivné hodnoti zejména pracovitost, ochotu, upfimnost,
spolehlivost a smysl pro humor.

,Rek bych vyrovnanej ¢lovék. Tolik muklt, co je na oddile, a kazdej z nich néco potfebuje.
Tak to je docela vyrovnanej ¢lovék. No, kdyz vyrizuje véci, spolehlivej.”

... ale taky tfeba vtipkujou, da se s nima povidat. Dok&Zou zavtipkovat... “

Neslo vSak o pouhy vycCet vlastnosti, protoZe kladny pfistup vychovatell byl opét
davan do souvislosti s plnénim povinnosti odsouzenych v ramci vykonu trestu, kdy
odsouzeni zejména pfikladaji vahu upfimnosti vychovatelu.

,NO a pak jsou vychovatelé, co pak mluvéj na rovinu, ale znich cejtim, Ze védi, Ze si
uvédomuiji... Ze maj nad nama straSnou moc."

Naopak nemaji v oblibé projevy vychovatell jako je neupfimnost, lenivost
a bagatelizace nebo ,okecavani“ problému namisto jejich feSeni:

»,Oc¢ekaval bych od vychovatele, coz hodné chybi, tak pravdu (ddraz). Aby byl hodné upfimnej,
co se tyka odsouzenych. Kdyby s lidma mluvil jakoby na rovinu. Vézni nemaji radi takovy
okecavani, takovy vomacky, a to se tady dost ¢asto déje jako."

Jeden z podfazenych trsu se tykal vlivu nélady vychovatele na jeho interakci
s odsouzenymi:

Jak kdy na mé pdsobi. Nékdy je nepotfebuju vibec vidét, protoZze maji svoje dny, nalady...”

Béhem analyzy jsme zaznamenali také oblasti vypovidajici o taktikach
vychovatell testujicich reakce odsouzenych na necekané situace. Odsouzeni jsou
vesmeés presvédcCeni, Ze vychovatel rozpozna IZi a manipulace z jejich strany:

~Hodnékrat vas zkousi... Zacne s vima debatovat o vécech, o blbosti a ¢eka, jestli zacnete
kficet anebo, nebo sklopite hlavu... jakmile on si vas takhle prozkousi, tak on taky hodné
vychézi vstfic... Von je takovej typickej provokatér, ono se to stavalo tak dvakréat tejdné...
Ma takovy zkousky, a ne kazdy to pochopi, no.”

.KdyZ je néco pro mé ddlezityho, tak nelzu. Ti vychovatelé tady pracujou hodné dobre, oni
poznaj, jestli IZu, nelzu...”

Sesty a posledni podfazeny trs tykajici se vlastnosti a projevl vychovatele se
nazyva reciprocita, protoZe jsou pod nim shromazdéna data vypovidajici o spole¢ném
cili odsouzenych i vychovatell dosahnout klidu v oddilu.

LZaleZi na téch vychovatelich i na téch odsouzenych. KdyZ je spokojenej vychovatel, tak jsme
spokojeni i my.“

,VSichni chcem klid, vSichni jsme tady dospéli a vychovatel chce mit oddil v poradku.*

Interpretace

K interpretaci vysledk jsme pouzili méné obvyklou taktiku instalace expertni
skupiny. Timto opatfenim jsme oSeffili riziko naivni interpretace outsidera, jemuz
mohou snadno unikat nékteré podstatné zalezitosti. Zaroven se tim zruSila vazba na
puvodni data. Osloveni byli ¢tyfi experti, z nichZ vSichni pracuji (nebo v minulosti
pracovali) jako vychovatelé ve Vé&znici Cista po dobu alespori dvou let. Strukturované
interview bylo uskute€néno telefonicky v mimopracovni dobé:
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18.
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20.
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Za hlavni ¢innosti, s kterymi odsouzenym pomahéte, povazuji respondenti poStu a zafizeni
navstév a telefonnich hovort s rodinou. Pro¢ myslite, Ze pravé tyto éinnosti jsou pro
odsouzené tak ddlezité? Ocekaval byste, Ze pro odsouzené budou podstatnéjsi jiné
¢innosti vychovatele?

Také se ukazalo, Ze nejméné respondenti zmiriovali ndkupy, vedeni dokumentace
odsouzenych a pomoc s nalezitostmi oficialni Zadosti. PovaZujete tyto ¢innosti vychovatele
za méné vyznamné?

Odsouzeni vnimaji velky vliv vychovatele na pribéh jejich trestu, proto se snazi pfedchazet
konfliktdm a dodrzovat vnitini fad. Souhlasite s tim?

Nékteri dotazovani si mysli, Ze by se vychovatelé méli odsouzenych vice zastavat. Pro¢ to
tak je?

Dotazovani také uvedli, Ze specialni oddéleni ma lepSi materialni podminky nez ostatni
oddily. Mdze vychovatel materialni vybavenost oddilu néjak ovlivnit?

Respondenti by také uvitali vice volno¢asovych aktivit. Je v moci vychovatele pocet aktivit
navysit?

Z vysledkd vyplyva, ze vychovatel ma o svych svéfencich dobry prehled a umi s nimi
pracovat. Cim si vysvétlujete, ze vas takto vnimaji?

Negativné v praci vychovatele odsouzeni hodnoti pfedev§im rotaci vychovateli mezi
oddélenimi a administrativni pfetizenost. Souhlasil/a byste s tim?

Pro¢ si odsouzeni mysli, Ze je vychovatel podfizen pedagogovi a socidlnimu pracovnikovi?

Zaznél také nazor, Ze vyslouZili dozorci maji pro praci vychovatele mensi odborné
pfedpoklady nez napf. byvali ucitelé. Co si o tom myslite?

Z vysledkt vyplynulo, Ze se ve vztahu vychovatele a odsouzenych uplatriuje princip oko
za oko. Pro¢ tomu tak je?

Vztah prohlubuje vzdjemna komunikace, délka pobytu odsouzeného na oddilu a zapojeni
do spolec¢nych aktivit s vychovatelem. Sdilite stejny ndzor? Doplnil byste k viiviim na vztah
jesté néco?

LepSi vztah maji vychovatelé s odsouzenymi, ktefi jsou zafazeni do prace uvnitf véznice,
napr. v jidelné. Co odsouzené vede k takovému nazoru?

Iniciativa ke zlepSeni vzajemnych vztaht je na vychovateli, protoZe aktivita odsouzenych
by byla ostatnim podezrela. Pro¢ respondenti zastavaji tento ndzor?

Odsouzeni uvedli, Ze kazdy vychovatel je jiny, at’ jako pracovnik nebo jako ¢lovék. Také
vnimate rozdily v pracovni aktivité a pristupu riznych vychovatelt?

Mezi nejvice cenéné vlastnosti vychovatelli patfi ochota, upfimnost, spolehlivost a smysl
pro humor. Pro¢ myslite, Ze pravé tyto vlastnosti jsou pro vézné dulezité?

Naopak nejméné oblibenymi vlastnostmi vychovateld je lenivost, neuprfimnost, ,okecavani*
a bagatelizace poZadavk( odsouzenych. Pro¢ prave tyto projevy vychovatel(i nejsou mezi
vézni popularni?

Kazdy vychovatel podle vézrid pouziva viastni pravidla, nékteri napr. testuji emocni reakce
odsouzenych na neo¢ekavany problém. K ¢emu podobné taktiky vychovateliim slouzi?

Jako spolecné cile odsouzeni uvedli spokojenost na obou stranach a klid na oddéleni.
Souhlasite s timto postojem?

Myslite si, Ze nazory dcastnikt vyzkumu by mohly byt platné i v jinych véznicich?
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Odborniky nepfekvapuije, Ze za jejich nejdulezitéjsi Cinnosti vézni povazuji pomoc
s udrZzovanim kontaktu s rodinou, nebot socialni kontakt mimo véznici je pro vézné
dalezity, motivujici a udrzuje jejich nadéji, Ze se po odchodu z vézeni budou mit kam
vratit. Sou€asné by expertni skupina ofekavala, Ze odsouzené budou zajimat také
pohovory a extramurdlni, vzdélavaci ¢i pracovni aktivity. Jeden z expert by pfivital,
kdyby odsouzeni méli snahu svéfit se jim se svymi problémy, pozadat je o radu, coz
se bohuzel nedéje.

Co se tyCe vedeni dokumentace, mohou ji odsouzeni povaZovat za okrajovou
¢innost, jelikoZz se odehrava v kancelafi a vychovatele pfi jejim vykonu nevidi.
Pro vézné nemusi byt vychovatel dulezity ani v pomoci s formalnimi nalezitostmi
dopisu ¢€i Zadosti, protoZe si v tomto vézeriska subkultura pomaha sama mezi sebou,
pFip. to feSi se socialnim pracovnikem. Zprostfedkovani nakupu je podle vychovatelu
pro vézné vyznamné, pro né samé predstavuje spiSe zatéz navic, nebot pfi nakupech
supluji chybéjici pFislusniky.

Téma moci, co se ty€e vlivu na vykon trestu odsouzeného, odbornici viceméné
potvrdili, zaroven vSak zduraznili, Ze si nemohou dovolit byt neobjektivni. Ukladani
kazenského trestu nebo negativni hodnoceni praktikuji pouze na zakladé toho,
Ze odsouzeny ma problémy s poruchami chovani, nedodrzuje pravidla vnitfniho fadu
nebo program zachazeni. Vychovatel nemuze napsat, Ze fad a kazen odsouzeny
dodrzuje, kdyzZ to neni pravda.

Prani odsouzenych, aby se jich vychovatelé vice zastavali, odbornici potvrzuji
a podle nich prameni z neuvédomeéni, Ze jsou odsouzeni a nachazeji se ve véznici.
Maji pocit, Ze by jim mél vychovatel spoustu véci vydobyt v€etné neopodstatnénych
vyhod jako je delSi doba pro sledovani televize, vice vychazek, jidla, Castéjsi
telefonovani, nebo napf. zahlazeni né&jakého prestupku ¢€i nezaslouzené kladné
hodnoceni.

V otazce vlivu vychovatele na materialni podminky se experti jednomysiné
neshodli. Néktefi maji za to, Ze vychovatel na stav materialniho vybaveni oddilu nemé&
zadny vliv, jini jej v urCité mife pfFipousti. Bariéru spatfuji v postoji vedeni
a v nedostatku motivace vychovatell pfidavat si k uz tak vytizené pracovni naplni dalsi
Glohy.

Pocet aktivit je mozno ze strany vychovatell navysit. Pfekazkami v realizaci vSak
je limitované finan¢ni zabezpeceni, nadmira byrokracie a s ni spojeny nedostatek Casu
a motivace vychovatelu. Experti uvadeéji, Ze pokud se jedna o vézné pracujici na denni
smény, je situace bezvychodna. U odsouzenych, ktefi po sméné jsou na oddéleni jesté
za pfitomnosti vychovatele, se vychovatel mlze pfizpusobit a zajistit aktivity, tento
pozadavek vSak musi vzejit od vézna.

Experti uvedli, Ze znalost lidi na vlastnim oddilu je nutn&. Bez ni by nebylo mozno
vytvaret aktivity a mohly by vznikat problémy, stiznosti a rozpory uvnitf oddilu.
Vychovatel, ktery svou praci chce vykonavat dobre, si 0 odsouzenych zjisti informace
z dokumentace, korespondence, telefonnich hovort, osobné s nimi komunikuje.
Nicméné ne vSichni vychovatelé maji komplexni pfehled o tom, co se na jejich oddilu
déje. Mnohdy si také odsouzeni mysli, Ze vychovatel toho vi vic nez ve skute¢nosti.

Odbornici dirazné souhlasi, Ze negativni aspekty jejich prace jsou rotace
a administrativni  pfetizenost. Rotaci s nékolikamésicnim odstupem hodnoti
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jako ztézujici praci vychovateld. Odsouzeni tuto zménu nesou nelibé, nebot s sebou
pfinasi nejistotu a nepohodli z obavy, Ze jiz nastavené vztahy s vychovatelem budou
muset ménit. Administrativni zatiZzeni vychovateli brani v lepSim kontaktu s vézni,
protoZe nema ¢as chodit na oddil. To vystihuje vétSinu vychovatell, byt néktefi z nich
za premirou byrokracie mohou skryvat vlastni neochotu stykat se s vézni na oddilu.

Vychovatelé uvedli, Ze pfedstava odsouzenych o podfizenosti vychovatele vUgi
socialnim pracovnikim a pedagogim je mylna. Svij zaklad mUze mit v nékolika
aspektech: Odsouzeni se k pedagogovi a socialnimu pracovnikovi obraci v pfipadech,
kdy odmitaji pfijmout ndzor vychovatele na svuj poZzadavek, a chtgji jinymi zplsoby
dosadhnout sveho. Dale: vychovatel sice nejvice pracuje, avSak ma nejméné
pravomoci. Socialni pracovnik déla specializovanou &innost, ma pfistup k internetu,
muze volat mimo véznici apod. Tudiz to muze vypadat, Ze je mu vychovatel podfizen.
Pedagog v otazkach programu zachazeni vychovatele metodicky vede, avSak neni
jeho nadfizenym, pfestoze se tak néktefi pedagogoveé tvafi nebo si to mysili.

Mezi odborniky nepanuje shoda ohledné toho, Ze vychovatelé z fad vyslouZilych
dozorcll nemaji pedagogické znalosti. Dva vychovatelé uvadéji, Ze to neni pravda,
nebot’ vSimavy a dobry dozorce m& zkuSenosti, které byvaly ucitel teprve sbira. DalSi
dva experti prohlaSuji, Zze je tento nazor nékterych véznl opravnény, jelikoz vétsSina
vyslouzilych dozorcl je postizena vézeriskym systémem, vyhofela a neschopna
jakékoli, prfedevsim administrativni Cinnosti, ktera tvofi 90 % prace vychovatele.
U ucitelu z civilu naopak ocenuji pedagogicky optimismus, alespon v zaatku pracovni
kariéry ve véznici.t

Vychovatelé jednoznaéné odmitaji, Ze by se domnénka odsouzenych
o uplathovani principu oko za oko zakladala na pravdé. Z jejich strany jde o snahu
vynutit si pofadek, ktery by na oddile mél za normalnich okolnosti byt. Jeden z expertt
s nadsazkou uved!: ,kdyby to bylo oko za oko, odsouzeni by strasné trpéli.“ Experti
maji pocit, ze se u odsouzenych prehlizi spousta menSich prestupkd a pfi jednom
napomenuti nebo nepékném pohledu maji vézni dojem, Ze se jim za néco msti. Pokud
odsouzeni respektuji vychovatele, neni dlivod, aby je perzekuoval.

Odbornici sdili s vézni stejny nazor, Ze komunikace a osobni pfistup ze strany
vychovatele pfispivaji k prohloubeni vzajemného vztahu. Néktefi vézni s vychovateli
ani nekomunikuji. Existuji odliSnosti také u pracovniku, néktefi komunikaci s vézni az
prehani, zatimco jini s nimi mluvit nechtéji témér vibec. S komunikativnimi vézni si
vychovatel maze vytvofit vztah rychle, nicméné délka pobytu vézné na oddilu nemé
takovy vliv. Mezi dalSi faktory prohlubujici vztah by odbornici zafadili vizaz, sdileni
podobnych nazord, zajmu a podobny vék.

Odbornici nevédi, z ¢eho vézni usuzuji, Ze maji lepSi vztahy s odsouzenymi
pracujicimi uvnitf véznice. Ve svych Gvahach se vSak razni. Pracujici odsouzeni uvnitf
véznice jsou pod pfimym dohledem zaméstnancl, na rozdil od pracujicich venku,
avSak mohou se zaméstnancim podbizet a snaZit se vypadat lépe. U venku
pracujicich odsouzenych muze byt problém vtom, Ze chodi z prace pozdéji,
s vychovatelem nejsou tak ¢asto v kontaktu, a proto spolu nenavazou lepSi vztah.

1 S ohledem na tuto rozporuplnost a fakt, Ze trs je zaloZen na vypovédi jediného GCastnika,
nebyl zafazen do vysledkl. Zajimavé vSak je, ze na tento fenomén ve své studii upozornil
i Dirga (2018, s. 78-79), bylo by vhodné se mu tedy vénovat v dalSich vyzkumech.
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Stanovisko odsouzenych, Ze si nemohou dovolit snazit se o lepSi vztah
s vychovatelem kvdli pozornosti jinych véznu, vychovatelé potvrzuji. Uvadeéji, ze se
vézni mezi sebou sleduji a navzajem se podezfivaji. Chtéji znat davody, pro€¢ nékdo
chodi k vychovateli do kancelafe s obavou, Ze na ostatni chodi donaset anebo si chce
zafidit néjaké vyhody. DalSim vysvétlenim je, Ze jsou mnozi odsouzeni lini a jsou
aktivni jen, kdyZz jim to mGze pfinést néjaky prospéch. Pokud vSechno funguije, zajem
o dalSi komunikaci ze strany odsouzenych ve vétsiné pfipadu vibec neni.

VSichni se shodli, Ze rozdily mezi vychovateli a jejich pfistupem k praci jsou.
Nékdo chce pracovat a pracuje dobfe, nékdo nechce pracovat a nepracuje vubec
a nékdo by chtél pracovat, a nejde mu to. Rozdily v pracovni aktivité jsou v tomto
povolani vSak hodné vidét, protoZe si odsouzeni mohou stézovat, Ze vychovatelé
nedodrzuji jejich prava, coz pfedstavuje velky problém a déje se to Casto.

Smysl pro humor odsouzeni podle expertl oceni, protoze uvolni atmosféru, sblizi
aktéry, umozni jinou pfijatelnéjSi formu komunikace a usnadni prohloubeni vztahu.
Spolehlivost je jistota, Ze vychovatel zajisti jejich potfeby. Souvisi s ni také ochota, kdy
vychovatel neodklada dcinnosti, které muize udélat hned. K potfebé upfimnosti
odbornici uvedli, Ze je zapotiebi s odsouzenymi jednat na rovinu. Odsouzeni jsou
schopni rozpoznat neupfimnost, mohou pak délat problémy a s vychovatelem
nekomunikovat, proto je zdsadni chovat se ke vSem stejné.

K tomu, pro¢ vézni nemaji v oblibé vlastnosti nékterych vychovateld, jako je
lenivost, neupfimnost a nefeSeni problému ¢i jejich bagatelizace, experti uvedli,
Ze takovy vychovatel je nezucCastnény, nebere odsouzené vazné, a oni si pfitom
nemohou sami zafidit viibec nic. Nékterym vychovatelim schazi empatie k potfebam
odsouzenym, které mohou vypadat jako banalita, ale pro odsouzeného je to v tu chvili

stfedobod svéta. ,Okecavani“ jsou vymluvy nékterych vychovatelt, aby nemusel
pracovat.

Néktefi vychovatelé nevédi, kemu by mohla taktika testovani reakci
odsouzenych na necekané situace slouZzit, protoZze na podobna testovani neni Cas
a jejich oddil vi, kde jsou hranice. Jini vychovatelé zase uvadéli, Ze jde o spolehlivou
diagnostickou metodu, jejiz vysledek pomUze rozhodnout, zda si konkrétni odsouzeny
zaslouzi duvéru vychovatele a nebude predstavovat riziko napf. na vychazce mimo
véznici.

Experti uvedli, Ze vézni maji spravny usudek, kdyz véfi, Zze jejich vychovatel
pozna IZi a manipulace odsouzenych, protoze kazdy spravny vychovatel by manipulaci
poznat mél. K této schopnosti je nutné osobné znat své svéfence a poznat, kam ten
dany jedinec své jednani sméfuje, a jakym zpUsobem.

VSichni vychovatelé jednomysiné souhlasi s tim, Ze si oni i odsouzeni preji mit
v oddilu klid, a uvadéji, Zze to je zaklad vieho. KdyZ je spokojeny vychovatel, jsou
spokojeni i odsouzeni.

TFi ze Ctyf dotazovanych uvedli ndzor, Ze by naSe zjisténi byla platna ve vSech
véznicich. Jeden expert si mysli, Ze by vysledky vyzkumu bylo mozno pausalizovat
pouze pro vykon trestu, nebot ve vazebnich véznicich plati zcela jiné parametry.
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Zodpoveézeni vyzkumnych otazek

1) Jakou predstavu maji odsouzeni o pracovni naplni vychovatele?
Dulezitymi Cinnostmi jsou pro odsouzené ty ukony vychovatele, které jim
umozniuji kontakt s rodinou (zajisténi korespondence, zprostfedkovani realizace
navstév, umoznéni telefonickych hovord). Ojedinéle zmifiovali pomoc s formalitami
nebo zprostfedkovani nakupu. Vychovatelé musi pfi své praci vyfizovat velké mnozstvi
administrativy, ktera jim neumoznuje vénovat se potfebam odsouzenych.

2) Jak odsouzeni vnimaji realny vliv vychovatele na svij vykon trestu?

Vychovatele povaZzuji za hlavni osobu, ktera jim svym hodnocenim muze vykon
trestu znacné zpfijemnit nebo naopak. Kazernska pravomoc vychovatell je pro vézné
vyraznym motivaénim prvkem k dodrzovani predpist a ve snaze mit s vychovatelem
dobry vztah. Jsou presvédceni, Zze pokud by vnitini Fad nedodrzovali, vychovatel by se
jim za to mstil.

3) Jak odsouzeni vnimaji roli vychovatele v ramci vézenského systému?

Odsouzeni se mylné domnivaji, Ze jsou sociélni pracovnici a specialni
pedagogové nadfizenymi vychovatell. Sou¢asné moznosti vychovatell ponékud
pfecenuji, kdyZ nerealisticky oCekavaji, Ze budou u vedeni véznice prosazovat jejich
pozadavky.

4) Jak odsouzeni hodnoti svij vztah s vychovatelem?

PovaZzuji za nutné, aby vzajemny vztah byl dobry, nebot na ném zavisi zafazeni
do lepsSi diferenciatni skupiny. Nemaji vSak zajem na tom, aby vztah byl
nadstandardni, pfip. by musela iniciativa vzejit od vychovatele. Vztah ovliviiuje
vzajemna komunikace, spole¢né straveny ¢as, rotace vychovatelu.

5) Kterych vlastnosti a projeva vychovatele si odsouzeni v§imaji?

Na vychovateli si odsouzeni ceni zejména pozitivhich vlastnosti, jako je
upfimnost, ochota a smysl pro humor. U nékterych registruji téZ neupfimnost,
neochotu a laxni pfistup k praci. Také si u vychovateli vSimaji taktik provéfujicich
reakce odsouzenych. Vychovatelé dle nich dobfe znaji cely svij oddil a poznaji, kdyz
jim odsouzeny IZe. Vychovatelé i odsouzeni maji spolecny cil, a to, aby byl v oddilu
klid.

Nyni jiZ muzeme zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku:

Jaka je role vychovatele z pohledu odsouzenych?

Vychovatel je pro odsouzené zasadni osobou. Jeho prostfednictvim mohou byt
naplnény jejich potfeby (napf. kontakt s rodinou) a na jeho nazoru zavisi, jak budou
v ramci vykonu trestu hodnoceni. Jeho status v rdmci véznice je vSak velmi nizky.
Vztahuji se knému ambivalentné: jako k autorité, kterou si musi pFedchazet,
a soucasné jako k nékomu, kdo by mél jejich prava hajit a vydobyt. Zcela samoziejmé
vznaSeji na vychovatele rizna ocekavani, a pokud ta nejsou naplnéna, vnimaji
odmitnuti nebo pasivitu vychovatele osobné.
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Diskuse
K validité

Vysledky naseho vyzkumu mohou byt ovlivnény nékolika zdroji chyb. Vybér
zkoumané populace byl uskute¢nén kombinaci nepravdépodobnostnich metod.
Prestoze jsme usilovali o riznorodost vzorku, nelze popfit, Ze rozhodujici slovo pfi
vybéru vhodnych odsouzenych mél vychovatel daného oddilu. UZ tim mohlo dojit
k urcitému zkresleni, napf. tim, Ze volil (byt v dobré vife) mezi svymi oblibenci. Tomuto
problému jsme vzhledem k Casové omezené pusobnosti vyzkumnika v terénu jen
sotva mohli zamezit. Snazili jsme se jej zmirnit zastoupenim co nejvétsiho poc¢tu oddill
(a tim padem i vychovatel() a zafazenim i odsouzenych ve lll. diferencia¢ni skupiné.

DalSi moznou slabinu nasSeho vyzkumu lze spatfit v tom, Ze v nékterych
pfipadech byl (kvili bezpe€nosti) béhem vyzkumnych rozhovora pfitomen vézensky
psycholog a nebyla tedy zachovana zasada in camera caritas. Pfestoze psycholog do
rozhovorl nezasahoval a rovnéz zpovidani vézni nic proti jeho pfitomnosti nenamitali,
nelze vyloucit, Ze jiz védomi pfitomnosti zaméstnance véznice mohlo brzdit nékteré
spontanni vyroky respondenta.

Navzdory témto nedostatkim povazujeme ziskané informace za silné. Hovofi pro
to: Bezproblémovost a otevienost odsouzenych béhem interview, ktera trvala okolo
hodiny; jen tfi ze tfinacti interview byla obsahové chuda; snaha respondentl skute¢né
vysvétlit svou situaci a svlj postoj.

Vzhledem k tomu, Ze nejsme soucasti personalu véznice, nedomnivame se,
Ze by odsouzeni méli tendenci podavat nam zkreslené informace. Sou€asné jsme
z analyzy eliminovali rozhovory, které obsahovaly stereotypni o ni€¢em nevypovidajici
sdéleni.

Nebezpecdi subjektivniho ovlivnéni vysledkl ve fazi interpretace jsme vyresili
instalaci expertni skupiny, kter4 sestavala z vychovatell z dané véznice. Tito experti
nemeli jiz Zzadné povédomi o plvodnich datech a konkrétnich respondentech. Timto
krokem jsme vyznaCnou mérou prispéli k celkové validité a kredibilité vysledku,
predevsim bylo oSetfeno nebezpedi naivni interpretace outsidera.

Otéazkou zlstava prenositelnost vyzkumu a jeho platnost v jinych véznicich nebo
dokonce obecné napfi¢ Vézenskou sluzbou. Zde je nutno opatrnosti. Ostatné,
i expertni skupina je mistné pfislusna, a néktefi z expertd naznadcili, Ze zejména
ve vazebnich véznicich nemusi byt tyto vysledky pravdive.

K vysledkiim

Vztahovani se k vychovateli je na jednu stranu instrumentalniho charakteru,
za vychovatelem odsouzeni jdou, jen kdyZz néco potfebuji. (,Mé ni¢im nerozciluje.
Ja si tam jdu jenom pro poStu.“ ,Tady je dobrej vychovatel, ja jsem ho Zadal o navstévu
a on mi vyhovél.”) To nas u této skupiny jisté nepfekvapi. Néktefi dotazovani vsak
o vychovatelich mluvili az pfekvapivé v kladném tonu. Pfeji si, aby se jim vychovatel
vénoval vice. (,Nezbyva jim moc ¢asu byt s nama na té aktivité. Mél by mit vic ¢asu
na ty aktivity. Je to strasné kratka casova...”) Tuto Uvahu podporuje i jejich domnénka,
Ze odsouzeni pracujici uvnitf véznice maji s vychovatelem lepSi vztah (pfijdou s nim
vic do kontaktu). A dokonce se zd4a, Ze ocenuji vychovatelovu schopnost prohlédnout
IZi a manipulace z jejich strany (v tomto sméru je zfejmé preceniuji). Spravné byly vézni
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identifikovany prekazky, které brani vychovatelim se svym svéfencim vénovat vice
a |épe je poznat: neumérna administrativni zatéz a rotace vychovatelu.

Konfrontace s expertni skupinou odhalila, Ze se odsouzeni v nékterych
aspektech role vychovatell myli. NejvyrazngjSimi omyly jsou: ocekavani
vychovatelovy podpory pozadavku vézil u vedeni véznice; podfazenost vychovatele
nékterym specialistim (zejm. specialnim pedagogum); a princip odplaty vychovatele
odsouzenym. Jsou tato pfesveédceni opravdu jen kolektivnim bludem?

U prvniho bodu se nejedna upiné o nepravdu. V pfedpisu je uvedeno, Ze
vychovatel ,pfedklada poZadavky na materialné technické vybaveni ubytovacich
prostor, zabezpeceni chodu jemu svéfeného Useku a na odstranovani zjisténych
zavad a nedostatk(l“ (NGR ¢&. 5/2016). Pochopitelné redlna moZnost néco zafidit mGze
byt velmi omezena. Rovnéz nelze vtomto sméru oCekavat iniciativu vychovatele, jehoz
svéfenci se nechovaji pfikladné a materialnich vydobytkd si nevazi. Také v pfipadé
rotace, kdy vychovatel vi, Zze v oddilu bude pouze par mésicu, se nejspiS nebude
poustét do ,vétSich akci“.

Co se tyCe domnélé podrfizenosti vychovatele jinym specialistim, zejm.
specialnimu pedagogovi, i to ma ¢astecnou podporu v legislativé: Odsouzeny se proti
kazeriskému trestu udélenému vychovatelem muze odvolat ke specialnimu
pedagogovi, a ten muZe tento trest pozménit. V NGR &. 5/2016 je uvedeno,
Ze: ,vychovatel je metodicky usmérriovan specialnim pedagogem®. Napf. ve Véznici
Cista je 23 vychovatel(, které metodicky usmériiuje Sest specialnich pedagogg, &ili na
kazdého z nich pfipadaji Ctyfi vychovatelé. Experti skute¢né naznacili, Zze néktefi
pedagogové si metodické usmérniovani vysvétluji po svém. Tento postoj maze byt téz
podporovan vedenim oddéleni napf. pfedavanim prikaza nikoli pfimo, nybrz pravé skrz
mezi¢lanek pedagogl. Ostatné, tento proces popisuje Woitek (2009) jako bé&znou
praxi.

Experti si protifeci, co se ty€e znalosti sveho oddilu. Na jednu stranu si stézuiji,
Ze pro zatiZzeni administrativou, zastupovani kolegl apod. nemaji moznost na své
svéfence skute¢né pusobit. Na druhou stranu tvrdi, Ze svlj oddil velmi dobfe znaiji.
Domnivame se, podle toho, co jsme méli moznost pozorovat ve Véznici Cista, Ze uz
jenom samotny fakt existence velkych vychovnych kolektivi (dva vychovatelé na 60-
70 lidi v jednom oddilu) znemozriuje mit o svych svéfencich detailni pfehled. (,Podle
toho, kolik ma prace, zalezi. M& na oddile Sedesat mukli a pfijde kazdej za nim,
takze...”) O nic lepSi neni situace ani v ,menSich“ oddilech, kde byva okolo 40 véznd,
avSak puUsobi v nich jediny vychovatel. Ostatné, sami experti zminili, Ze néktefi
odsouzeni za vychovatelem nepfijdou skoro vibec a moznost chodit na oddil je
omezena kvdli jinym dkolim. Tento rozpor bychom mohli vysvétlit jejich profesni
hrdosti, kdy vychovatelé nechtégji pfiznat, Ze ve skute¢nosti dobfe znaji jen ¢ast svych
svéfencu, s nimiz jsou v CastéjSim kontaktu. Ty ostatni znaji v lepSim pfipadé
z korespondence a telefonnich hovord, v horSim pouze ,z karty“, jak o tom svédc¢i tyto
autentické vyroky:

~Jak dobfe mé vychovatel zna? No to je otdzka (smich). To nevim, jak on mé znéa. Protoze
vétsSinou mé berou podle toho, z pocitace. Z téch posudkd mojich, z téch jinCich tresta.”

,Rikdm, to je individualni. Vychovatel vas nepoznéa, dokud se nezapojujete do ty aktivity, no.
ZaleZi na téch vychovatelich i na téch odsouzenych. Z karty se neda vy¢ist vSechno."
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Vychovatelé zcela bézné zajistuji dozor na jidelnich v dobé vydeje stravy, dohled
nad navstévami, odvadi odsouzené do kantyny, kde Cekaji, az si odsouzeni nakoupi,
dochazi s nimi do skladu pro vydej vystroje atd. a supluji chybéjici dozorce. Tyto
¢innosti, na néz skute¢né vysokoskolské vzdélani pedagogického sméru potieba neni,
zaberou nemalou ¢ast tydenni agendy vychovatell. KdyZz k tomu pfipoéteme
administrativu spojenou napf. s psanim navrhll na zafazeni odsouzenych do prace,
planovani navstév, odposlouchavani telefon, 0casti na rdznych komisich
a odpovidani na dotazy ruznych instituci; kolik ¢asu vychovateli realné zbyva na
pFevychovnou individuélni praci s odsouzenymi?

»A 0Nno je to pro ty vychovatele tézky pracovat s nama, kdyZz nas je Sedesat, ale shazej se
vétSinou. Kazdej z nas ma jiny Zadosti a zasypéavaj je riznyma zadostma..."

Jestlize odsouzeni maji tendenci vnimat vychovatelovu dislednost v potrestani
poruseni vnitfniho fadu jako osobni mstu, vypovida to o samotné podstaté tohoto
vztahu. Od vychovatele oCekavaji, Ze za né ,bude kopat” u vedeni a zaroven, Ze bude
benevolentni k jejich prohfeSkiim. To by nas u této skupiny zfejmé nemélo prekvapit.

Skute€nost vsak je jina.

Je v§eobecné znamo, Ze odsouzeni si mohou stézovat na rGizné instituce,! a ze
tyto stiznosti jsou brany vazné.? Pokud je stiznost vyhodnocena jako duvodna,
postizen bude s vysokou pravdépodobnosti opét vychovatel. Obavy z moznych
stiznosti mohou vést u mnohych vychovatell k daleko menSi duslednosti v pasobeni
na odsouzené (jak naznacili i experti ve svych vypovédich).

Troufneme si fici, Ze pojeti vychovatele dle odsouzenych se nejvice podoba roli
~starSiho bratra®, tedy skautského vedouciho, jehoZz sice musi poslouchat, ovSem ktery
je tam predevSim pro n&, a od néhoz ocCekavaji spiSe shovivavost a pomoc
a pochopeni, neZli pfisnost a dislednost.

Zaver

Cilem tohoto ¢lanku byl popis a rozbor instituce vychovatell — na jejichZ bedrech
leZzi podstatna Cast resocializacniho procesu — o¢ima samotnych pfijemcu tohoto
pusobeni. Je-li tato prace exploraci, podafilo se jeji cile naplnit. Pohled odsouzenych
se napfi¢ rGznymi oddily véznice pfiliS neliSil. RUznost nazorl se projevovala
v hodnoceni jednotlivych vychovatell a rovnéz v mife oclekavani kontaktu
s vychovateli (nékterym vyhovuje minimalni kontakt, jini by ocenili vice spoleCné
straveného €asu), méné uz se liSi v pohledu na pracovni napli vychovatele a na jeho
postaveni v ramci vézenského systému. Tento pohled neni upliné lichotivy. Vychovatel
je na jednu stranu ufednikem, ktery je zavalen praci Cisté administrativniho charakteru;
dale supluje €innost chybéjicich dozorcu (nakupy v kantyné, dozor na jidelnach atd.);
a jesté se od ného ocekava individualni pedagogické plasobeni na svéfeny kolektiv az
70 odsouzenych. Jeho socialni status je velmi nizky, o ¢emz svédc¢i mj., Ze pedagoga
povaZzuji odsouzeni za jeho nadfizeného. Na druhou stranu je vychovatel pro vézné

! Explicitné vyjmenované v § 34 Zakona ¢. 345/1999 Sh. Dale se mohou kdykoli obratit na
Oddéleni prevence a stiznosti ve véznici nebo na dozorového krajského statniho zastupce
(8 26 Zakon €. 169/1999 Sb.).

2 Srov. PLEVA (2009).
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dllezitou osobou, nebot na ném do znacné miry z4avisi napf. kvalita vztahu s osobami
blizkymi venku a hodnoceni k soudu. OvSem skuteéné resocializa¢ni pasobeni formou
spole¢né straveného €asu napf. na aktivitach bude nejspis v rdmci tydenni agendy
velmi nizké, a jeSté omezené pouze na mensi ¢ast odsouzenych.

Tato studie volné navazuje na Dirglv vyzkum dozorc, ktery konstatoval de facto
selhavani této slozky, co se ty€e udrzovani rezimu. K obdobnym zavériim dochazi
i tento vyzkum ,prvni linie resocializacnich agentd“. Pokud selhavaji, neni to nizkou
mirou jejich profesnich kompetenci (v tomto sméru je obrazek odsouzenych o nich
prekvapivé kladny), nybrz prfedevSim faktickou nemoznosti uskuteCriovat pfimé
vychovné pusobeni v praxi. Ktomu byly identifikovany tyto ddvody: Prostorové
usporadani véznice svelkymi kolektivy odsouzenych, zahlceni vychovatell
ufednickou cCinnosti a jejich obecné nizky socialni status v ramci véznice (a s tim
souvisejici vykonavani ¢innosti za jiné slozky, zejm. za dozorce).

Je zfejmé, Ze vychovatelé nejsou predstavitelem represivni moci, tim méné snad
zvUle a ponizovani odsouzenych. Jestlize prvotni Usili reformatora vézenstvi po roce
1990 sméfovalo k odstranéni nelidského a ponizujiciho zachazeni s vézni, vysledky
nasi studie ukazuji, Ze tento cil se podafilo splnit dokonale. Zadny z odsouzenych si
ani v naznaku na néco podobného nestézoval. Mozna jsme vSak s vanic¢kou vylili i dité
a redefinovanim role vychovatele v ramci vézeriského systému fakticky znemoznili
vychovnou funkci, jez vyplyva jiz z jeho oznaceni.
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RESUME

Tato stat zkouma vézeriské vychovatele — unikatni instituci eského vézenstvi,
jez hraje podstatnou roli v resocializaénim procesu odsouzenych — optikou pfijemcu
jejich plasobeni. Jde o kvalitativni terénni vyzkum. Byla sebrana strukturovana
interview s vézni, data analyzovana metodou trsu a interpretovana expertni skupinou.
Vysledky ukazaly, Ze odsouzeni se k vychovateli vztahuji ambivalentnim zplsobem.
Vnimaji jej jako dulezitou osobu s vlivem na svUj vykon trestu, zarover jeho role je pro
né spis servisni, s nizkym statusem v rdmci véznice.

Kliéova slova: vézeristvi, resocializace, vychovatel, odsouzeny, terénni vyzkum.
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SUMMARY

DRAHONOVSKY, Jan; BULAVOVA, Hana: PRISON TUTOR FROM THE
PERSPECTIVE OF THEIR INMATES

This research deals with a unique institution in the Czech penitentiary system:
prison tutors — who play the most important part of the re-socialization process — from
the perspective of those who are in the centre re-educational effort. The paper is
designed as a qualitative field research. Structured interviews with the inmates were
collected, data analyzed by the method of clusters and then interpreted by an expert
group. The results show that the prisoners have an ambivalent relationship to their
tutor. On one hand they perceive the prison tutor as a person with an impact on the
execution of their sentence, on the other hand the role of prison tutor is of low status,
mostly seen as having a service function within the context of a prison.

Key words: penitentiary, re-socialization, tutor, prisoner, field research.
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