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Vybrané aspekty omezeni prava na informace |

Legislativné zakotveny institut prava na informace Ize dohledat ve vSech,
legislativné, vyspélych statech svéta,! které timto zplsobem deklaruji otevienost
vykonu svych ¢innosti. Jednotlivé zemé garantuji formou specifickych legislativnich
uprav nejen svou otevienost vykonu, ale i svou transparentnost ¢innosti a publicitu.
Z&konodarce upravil pfimo vykonatelné pravo ob&ant na pfistup k informacim
v €l. 17 a lex specialis €l. 35 Listiny, dale vSak pfedpokladal, Ze konkrétni realizace
institutu bude upravena ve specifickych pravnich normach, kterymi se staly nasledné
pravé zakonné normy v podobé zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, v platném znéni (dale jen ,InfZ.“) a zakona €. 123/1998 Sb., o pravu
na informace o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,InfZ ZP*).

Clanek 17 Listiny, pravo na informace, je zafazen do hlavy druhé, oddilu
druhého, do katalogu politickych prav a je vyjadfeno jako samostatny subjektivni
narok jedince na informace vefejné moci z oblasti spravy véci verfejnych.
.Instrumentalni pojeti konstruuje pravo na informace jako obecné platné (prirozené)
pravo jedince erga omnes, jemuz odpovida povinnost vSech ostatnich, véetné statu
jej ve vykonu prava az na zakonem stanovené vyjimky neomezovat. Samostatné
projevuje v oblasti verejné spravy (navic) jako subjektivni pravo inter partes ve
vztahu jedince - stat (pfip. samospravny celek Ci jina verejna instituce), jemuz musi
odpovidat také komplementarni povinnost statu, resp. celé vefejné moci, pokud
jedinec své pravo aktivné uplatriuje - az na zakonem stanovené vyjimky - mu
informace realné poskytnout“.?

Pravo na informace je v zasadé zaruCeno vSem fyzickym a pravnickym
osobam. Rozsudek NSS ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 56/2006-45 uvadi, Ze ,Pravo na
informace ¢i svobodny pristup k informacim patfi v demokratickych statech k ustavné
zarucenym politickym pravim. Demokratické moderné vyspélé spolec¢nosti vyznavaji
duleZitost informovanosti obanu a jejich zajem o déni a podileni se na spravé véci

1 Odborna literatura uvadi priblizny pocet pres 85 statli svéta, jez maji legislativné upravenou
problematiku svobodného pfistupu k informacim. NejstarSi legislativou tohoto druhu je
uvadén zakon Svédského kralovstvi zroku 1766. Ve Spojenych statech americkych
vstoupil v roce 1967 v plathost Freedom o Information Act, na ktery pozdéji, v roce 1996,
navazal The Electronic Freedom of Information Act Amendments. Francouzsky informacni
zakon pochazi z roku 1978, zakon z Kanady, australsky a novozélandsky jsou z roku 1982.
Evropska unie mé z kvétna 2001 upraven, v podobé& Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 1049/2001, pFistup verfejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady
a Komise.

2 KORBEL, FrantiSek. Pravo na informace: zakon o svobodném pfistupu k informacim :
zakon o pravu na informace o Zivotnim prostredi, komentar. Praha: Linde, 2004, s. 33.
ISBN 80-7201-532-X.
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verejnych. Ma-li se obcCan aktivné ucastnit verejného Zivota a Cinit tak politicka
rozhodnuti, musi mit dostatecné informace, a to nejen o nazoru vétsiny, ale takée
o nazorech odliSnych a mensSinovych, aby tak mohl tyto nazory a informace
navzajem srovnavat a tak si vytvafet svuj viastni nazor pri spravé vefejnych véci
a zalezitosti." Evropsky soud pro lidska prava vyjadfil vystizné pravo verejnosti na
pfijimani a §ifeni informaci ve vztahu k médiim,! obdobné tak vystizné vyjadril
vyznam ,vlastnictvi“ dostateéného a relevantniho mnozZstvi informaci napk. i Ustavni
soud Slovenské republiky, kdy uvedl, Ze ,Prostfednictvim prava pfijimat, vyhledavat
a rozSifovat ideje a informace se kazdému umoZzriuje dozvédét se informaci a ziskat
informaci do své dispozi¢ni sféry a v ni tuto informaci zpracovat, pro svoji potrebu
i pro potfebu jinych, kdyZ v souladu s Ustavou k nému patfi i pravo takto ziskanou
informaci dale rozsirovat*.?

Ve smyslu &. 17 Listiny ma ,kaZdy pravo vyjadfovat své nazory slovem,
pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem a svobodné je dale vyhledavat,
pfijimat a rozs$ifovat, bez ohledu na hranice statu.“ Obdobné jako Umluva, pojima
Listina poskytovani informaci statnimi organy, organy uzemni samospravy a dalSimi
vefejnopravnimi institucemi hospodaficimi s vefejnymi prostfedky jako pevné
ohrani¢ené pravo. Limity pro ziskavani informaci jsou v obecné roviné stanoveny
neurCitym a vykladové znaCné& naroCnym pojmem, ,pfiméfené“. DalSi obecné
omezeni pro poskytnuti informaci je stanoveno ve formé urCeni, Ze se musi jednat
o informace, které jsou v plsobnosti statnich organt, organt uzemni samospravy
a dalSich vefejnopravnich entit a jsou k poskytnuti pouze na zakladé pfislusného
zakonného titulu. Do vztahu interakce mezi pozadovanymi informacemi na strané
jedné a plnénim na strané druhé vstupuje ustanoveni ¢l. 17 odst. 4 Listiny, které
konstatuje, Zze ,Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace Ize vymezit
zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav
a svobod druhych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi
a mravnosti.”

S omezujicim imperativem k poskytnuti informaci se k danému pfidruzuje
rovnéz ¢l. 10 odst. 3 Listiny, podle kterého ma ,kazdy pravo na ochranu pred
neopravnénym shromazdovanim, zvefejriovanim nebo jinym zneuzivanim udaji
0 své osobé“. Vybrané aspekty prava na omezeni jsou vtomto pfispévku cileny
pouze z hlediska konstrukce teorie zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, v platném znéni (dale jen “Infz*), ktery o nich hovofi v kumulativnim,
formalné materialnim, spojeni. Formalné vyjadiené podminky zakonodarce
konkrétné vyjmenovava jako davody pro omezeni poskytnuti informaci v pfisluSném
ustanoveni zakona.

Legitimita moznosti CasteCné poskytnutého plnéni Zzadateli o informace je
limitovana ¢l. 17 odst. 4 ustavniho zdkona €. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen Listiny“?), ktery explicitné vyjadfuje, Ze ,Svobodu projevu a pravo

! Blize Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 7. 1977, sp. zn 4/1977/22/35,
ve véci Sundey Times v. Spojené kralovstvi.

2 Nalez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 12. 5. 1997, sp. Zn. Il US 28/96.

3 ,Svobodu projevu a pravo vyhledavat a $ifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatieni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost
statu, vefejnou bezpe€nost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti“.
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vyhledavat a Sifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spolec¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
verejnou bezpecénost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.“ Materialni podminka je
poté vazana na ,nezbytnost* pouziti daného omezeni s tim, Ze zakonodarce pocita
pro pfipadnou realizaci omezeni pava na poskytnuti informaci s kumulativnim,
formalné materialnim, napIlnénim.*!

Clanek 4 odst. 4 Listiny konstatuje skutednost, Ze pfi pouzivani ustanoveni
o0 mezich zakladnich prav asvobod musi byt Setfeno jejich smyslu a podstaty.
Danému Listinnému vyjadfeni odpovida konkrétné ustanoveni § 12 InfZ., ktery uvadi,
Zze pro vsSechny davody omezeni prava na informace plati zasada
restriktivnosti, minimalizace, tedy obecné plati, existuje-li vice vykladu
ustanoveni, které omezuji pravo, zvoli se ten, ktery pravo na informace
omezuje nejméné. Tyka-li se zadost téch informaci, které nelze poskytnout, musi
povinny subjekt provést omezeni vco nejmensi mozné mife a zbyvajici cCast
informace poskytnout. Povinny subjekt musi vyloucit informace, nebo €asti informaci,
které nelze poskytnout a opravnéného zadatele spravi o divodech neposkytnuti
doprovodnou informaci.

Castymi ddvody omezeni, které tento prispévek nezahrnuje, jsou prava
vyplyvajici z osobnostni povahy,? z majetkové povahy,? z tzv. smiSené osobnostni
a majetkové povahy ve smyslu napf. ochrany duSevniho vlastnictvi €i ochrany
divérnosti majetkovych pomérd anebo z prava volni povahy, kterym se mini napf.
ochrana pfedanych informaci bez udéleni souhlasu. Je-li pfedmétem chranéného
zajmu a uZitou argumentaci povinného subjektu tzv. vefejny zajem, Ize se setkat se
znacné ,Siroce” praxi vykladanym terminem, pod ktery praxe subsumuje napf.
i zavéry typu probéhlych kontrol, auditll, vnitfni pokyny a personalni pfedpisy &i nové
informace vzniklé pfi pfipravé rozhodnuti.

Ostatni duvody pro omezeni svobodného pfistupu k informacim Ize shledat
napf. v informacich ziskanych povinnymi subjekty pfi innosti na zakladé zvlastniho
zakona, podle kterého by se na né vztahovala povinnost mi€enlivosti, informace
0 probihajicim trestnim Fizeni nebo informace o rozhodovaci ¢innosti soudl. Vedle
omezeni prava na informace, které je kvalifikovanou formou ukon€eno rozhodnutim
0 odmitnuti, resp. rozhodnutim o ¢astecném odmitnuti poskytnuti informace, se Ize
setkat i s odmitnutim zadosti z divodu zneuziti prava na informace, jenz byl jako
davod nevyhovéni Zzadosti dovozen i soudni judikaturou,* a ktery vychazi ze
zakladniho doktrinalniho pravidla, Ze zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.®

1 Blize KORBEL, Franti$ek. Pravo na informace: zéakon o svobodném pristupu k informacim:
zakon o pravu na informace o Zivotnim prostredi, komentaf. Praha: Linde, 2004. ISBN 80-
7201-532-X.

2 Ustanoveni ¢l. 10 Listiny - prava osobnostni povahy, ustanoveni ¢l. 10 odst. 1, 2 Listiny -
obecna ochrany osobnosti, ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 Listiny - ochrana osobnich udaju.

% Ustanoveni ¢l. 11 Listiny, ¢l. 7 odst. 1 - nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi,
ustanoveni €l. 12 odst. 3 - nedotknutelnost obydli nebo ustanoveni ¢l. 13 — ochrana
listovniho tajemstvi).

4 Blize napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, sp. zn. 52
A 76/2014.

5 Zneuziti prava je obecnym pravnim pojmem a plati, Ze v kazdém jednotlivém pfipadé je
nutné zkoumat, zda jsou dany nejen podminky pro jeho aplikaci, ale téz je nezbytné fadné
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UZiti spravni Gvahy v pfipadé rozhodnuti o omezeni prava na informace a jeho mife,
plati, Ze musi byt legalni a pfedevsim z divodu pfezkoumatelnosti disledné a fadné
odtivodnéno. Ustavni soud se k danému vyjadFil napf. ve svém nalezu sp. zn. Pl. US
31/08, kdy uvedl, Ze ,spravni uvazeni nesmi vést k nepodloZzenym rozhodnutim
a nesmi vést k libovali organa,(... ). Jiz z jazykového vykladu je pfitom jasné,
Ze spravni uvéazeni je uvahou a nikoliv naopak aplikaci dispozic pravnich norem
s kasuistickymi hypotézami. Spravni uvazeni probiha vzdy v mezich, stanovenych
ustavnim poradkem, prislusnou pravni normou ¢i podle zakladnich zasad pravnich,
JimiZ je ovladano rozhodovani spravnich organa.*

Podminky omezeni prava na informace uvedl zakonodarce v ustanovenich
8 7 — 11 InfZ. Zakonodarce rozliSuje institut, kdy povinny subjekt Zadost o informace
musi odmitnout od Zzadosti, které povinny subjekt mize odmitnout.! Cilem tohoto
kratkého pfFispévku je provést analyzu legislativni upravy prava na informace
ve vztahu k duvodum jejich omezeni pfi vykonu vefejné spravy podle InfZ.
Text pfispévku vychazi predevsim z metod teoretického badani zalozeného na logice
mysSleni (metody analyticko-syntetické, metody vztahové a kauzalni analyzy
s vyuzitim systémového pfistupu, indukce a dedukce, v€etné zobecriovani zavéru),
empririckych metod (fizené Setfeni formou pozorovani, fizenych rozhovor(
a systémové analyzy metody zevSeobecnéni zkuSenosti autorky.

Ochrana utajovanych informaci

Ochranu vybranych, utajovanych, informaci stanovil zakonodarce do
ustanoveni 8 7 InfZ., kde dale odkazuje na jiné, pfislusné, pravni predpisy. V daném
ustanoveni zakonodarce predpoklada urcity ,vySSi“ zajem ochrany vybranych
skuteCnosti a navazuje toto paragrafové znéni predevsSim na zakon ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpe€nostni zpUsobilosti, v platném znéni.
Aplikaéni podminkou pro uziti ustanoveni § 7 InfZ. je to, Ze Zadatel nemé
k utajované skutec¢nosti’> opravnény pristup a zaroven jsou kumulativné
naplnény znaky uvedené v zakoné. Zakonna pravni uUprava je pfimo umérna
Nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci.3
Postup povinnych subjektll v ramci poskytnuti, resp. neposkytnuti utajovanych
informaci, je v obecné roviné podobny standardnimu procesu.

odavodnit, v &em je pfip. zneuziti prava shledano, tj. napf. v pfipadé nékolikanasobné
podanych, obdobné vedenych, zadosti o informace spatfoval povinny subjekt zneuziti
prava na informace ze strany Zadatele v tom, Ze cilem Zadosti nebyla realizace prava na
informace, ale snaha zahltit povinny subjekt mnozstvim podanych informaci, jakoz i snaha
pusobit na jeho rozhodovaci €innost tim, Ze namisto vedeni jinych fizeni se bude muset
vénovat vyfizovani zadosti Zadatele.

! Blize JELINKOVA, litka. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vyd. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-859-9.

2 Termin ,utajovana skutecnost‘ z ustanoveni § 7 InfZ. je v terminologické shodé s terminem
2utajovana informace®, ktery byl do pavodniho zakona €. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skutecnosti a o zméné nékterych zakon( uveden zakonem €. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpisobilosti, v plathém znéni.

3 Blize napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 8 Ca 117/2003-23, ve kterém je feSena
obchodni zahrani¢ni spoluprace s vojenskym materidlem, i rozsudek Méstského soudu
v Praze €. j. 5 A 5/2015-25, vénujici dokumentim obsazenym v nadlimitni vefejné zakazce
na Sifrovani datovych komunikaci.
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Za podstatny rozsudek, vzhledem k terminologickému a v procesu uchopenému
odlvodnéni soudu, Ize uvést rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu A 2/2003-73,
ktery stanovil, Ze ,utajeni informaci podle zakona ¢. 148/1998 Shb., o ochrané
utajovanych skutecnosti, muze byt duvodem pro odepreni poskytnuti informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim, nikoli vSak za
situace, kdy utajeni podléhala priprava dokumentu, ale jiz ne dokument samotny”.
Judikatura zde sama vystizné a citlivé presumuje vnimani procesu pfipravy
rozhodnuti a jeho samotného zavéru jako hmotného vysledku.

Pokud se vyluka pro poskytnuti informaci, a nyni neplati pouze pro kategorii
utajovanych informaci, vztahuje na proces jejich pfipravy a vzniku kone¢ného
vysledku, musi soudni organy za obcany, ktefi se nemohou seznamit s obsahem
zvolenych dokumentu, garantovat a zajistit, ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny, legitimni
rovnhovahu mezi zajmem na zajiSténi spravedlivého procesu toho, jehoz
bezpecnostni zpusobilost je zkoumana, a zajmem na utajeni informaci potfebnych
k ochrané vefejného zajmu.! Plati tedy, Ze soud musi mit pfistup ke vSem
informacim, na zakladé nichz ma byt objektivné rozhodnuto, nebot jinak by, z logiky
véci, muselo byt rozhodnuti namisté zruseno pro nepfezkoumatelnost.?

Vhodnym doplnénim zakonodarce, s ohledem na zvySujici se rizika
bezpecnosti, doplnil podminovaci zplsob ochrany osobnich dat drzitelt
k utajovanym informacim v daném stupni, které by kvalifikované mohly
ochranu utajovanych informaci ohrozit. Z divodové zpravy k zakonu
€.111/2019 Sb., vyplyva, Ze podobna konstrukce jako ta, kterou zvolil
zédkonodérce v pripadé novely je jiz obsazena v ustanoveni § 10a zakona
€. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné souvisejicich zakonu.
Dale se v davodové zpravé rovnéz uvadi, ze Mezirezortni pracovni skupina ,Dopady
elektronizace vefejné spravy na &innost bezpeénostnich slozek Ceské republiky®
identifikovala pravé poskytovani osobnich udaju dle InfZ. O osobach, které pracuji
s utajovanymi informacemi, za negativni dopad na ¢innost bezpecnostnich slozek.®
Navrzené ustanoveni novely reflektuje zavéry Usneseni Bezpelnostni rady statu
€. 22/D ze dne 3. 5. 2017.

1 Blize napt. FUREK, Adam. Zakon o svobodném pristupu k informacim: komentar. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-273-1.

2 Blize napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu 4 As 1/2015-40.

3 Nékteré cinnosti zpravodajskych sluzeb a bezpecénostnich sborll jsou utajovany ve smysiu
narizeni vlady €. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam utajovanych informaci, avsak pfi
plnéni nékterych svych ukolG spolupracuji s organy vefejné spravy. Informace o takové
spolupraci je zapotfebi nezvefejfiovat, a to i v€etné dilCich udaji, ze kterych by takova
spoluprace mohla byt dovozena, nebot subjekty ve vefejné spravé, které se na takové
spolupraci podileji, maji povinnost tyto udaje pfedevSim chranit. Poskytovanim (resp.
shromazdovanim) osobnich udajli o osobach majicich pfistup k utajovanym informacim
uvedenych stupfit maze byt identifikovana skupina osob disponuijici citlivymi informacemi,
na které pak Ize efektivnéji cilit jak pro ucely ziskani danych informaci, tak jinymi zpusoby,
které ohrozuji zajmy Ceské republiky. TotéZ se obdobné& miiZe tykat osob pracujicich
v rezimovych objektech & na projektech opirajicich se o nakladani s utajovanymi
informacemi.”
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Ochrana soukromi a osobnich udaju

Ochranu soukromi a osobnich udaju, jako jednu z nejpodstatnéjSich casti
k omezeni prava na informace, vymezil zakonodarce v ustanoveni 8§ 8a odst. 1 InfZ.
Zminéné ustanoveni je v pfimé navaznosti na soukromopravni oblast ochrany
,0sobnosti,! projevy osobni povahy? nebo soukromi® fyzické osoby“ z ustanoveni
8§ 81 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni (dale jen
,OZ“%), pro oblast ,osobnich udaju“ v Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 (dale jen ,Nafizeni“ nebo téz ,GDPR*) a zakoné ¢. 110/2019 Sb.,
0 zpracovani osobnich adaji, v platném znéni (dale jen ,ZOZOU“). Zasah do
osobnostnich prav maze ucinit jak fyzicka tak pravnicka osoba, a to pouze na
zakladé souhlasu dotéené osoby, kterym rozumi Nafizeni, v¢l. 4 odst. 11,
»~Svobodny, konkrétni, informovany, jednoznacny projev vile, kterym subjekt udaju
dava prohlasenim ¢i jinym zjevnym potvrzenim své svoleni ke zpracovani svych
osobnich udaji“. Bez tohoto souhlasu tak muze c¢init, vztahuje-li se na zpracovani
néktera z podminek uvedena v § 43 odst. 3 pism. a) az g) Nafizeni nebo jde-li
0 ,zakladni“ udaje o fyzické i pravnické osobé&, kterym byly poskytnuty verejné
prostiedky.

v

Cl. 6 GDPR odst. 1 pism. e) je zasadnim ustanovenim pro legalni divod
zpracovavani osobnich udaju organt vefejné moci a plnéni jejich zakonné
povinnosti. Kazdy jednotlivé udéleny souhlas odpovida konkrétnimu ucelu
zpracovani osobnich udajd, tj. kazdé samostatné vedené evidenci. Z podminek
udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich udaji, uvedenych v ¢&l. 7 Nafizeni,
vyplyva, Zze ddkazni bfemeno co do udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich
udaji nese spravce udaju. Pro komplexnost problematiky ,udileni souhlasu® je tfeba
odkazat na obecnou pravni Upravu obsazenou v ustanoveni 8§ 87-89 OZ. Bez
souhlasu muze k prolomeni ochrany, ve vyjime¢nych situacich, dojit pouze, ve
smyslu OZ nebo jiného pravniho predpisu, na zakladé tzv. zakonnych licenci.®

Osobnimi udaji rozumi ¢l. 4 odst. 1 Nafizeni ,veSkeré informace
o identifikované a identifikovatelné fyzické osobé (dale jen ,subjekt udaju”),
identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo
identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, napfiklad jméno, identifikacni
Cislo, lokacni udaje, sitovy identifikator nebo na jeden Ci vice zviastnich prvkd
fyzicke, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni nebo spoleCenské

1 Tj. zde pouze ve vztahu k fyzickym osobam, kdy uplatnéni osobnostnich prav realizuje za
Zivota osoba samotna, po jeji smrti osoba blizka, blize napf. NS 30 Cdo 5444/2015.

2 Zde napf. pisemné, vizudlni nebo i zvukové projevy existujici i po smrti pavodce.

3 Institut ochrany soukromi, i vzhledem k tomu, Ze neni zakonem definovan je potfeba ¢asto
poméfovat v testu proporcionality.

4 Pfedmétna pravni Uprava bliZeji navazuje na ochranu osobnosti ¢lovéka a jeho pfirozenych
prav, deklarovanou ¢&l. 10 Listiny, ktera zaruCuje zachovani ,lidské distojnosti, osobni cti,
dobré povésti, jména a neopravnénymi zasahy do Zivota“.

5> Zakonné licence upravené v katalogu OZ jsou uréeny k vykonu nebo ochrané jinych prav
nebo pravem chranénych zajmul, k dfednim ucelim na zakladé zakona, k ochrané
vefejného zajmu a k védecké, umélecké a zpravodajské ¢innosti. U vSech licenci plati,
Ze musi byt pouzity pfiméfenym zplsobem a nesmi byt pouzity v rozporu s opravnénymi
zajmy fyzické osoby a musi. Do osobnostnich prav Ize zasahnout i pro vykon ochrany prav
¢i pravem chranénych zajma jinych osob.
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identity této fyzické osoby“. Zpracovanim osobnich udaju je ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
GDPR! $iroky rozsah ¢innosti souvisejicich se ziskanymi daty mezi, kterymi najdeme
i moznost jejich poskytovani a zvefejiiovani. Spravce i zpracovatel maji pravée
v navaznosti na znacné Siroce vymezené ,zpracovani“ osobnich Udaju rozsahlé
dokumentacni povinnosti souvisejici s jejich ochranou.

Mezi nejCastéjSi obecné osobni Udaje, které jsou v praxi zpracovavané, patfi
jméno, pfijmeni, adresa, trvalé bydlisté, vék, datum narozeni, misto narozeni, rodné
Cislo, pohlavi, osobni stav, e-mailova adresa, soukromé i pracovni mobilni telefonni
¢islo?, IP adresa a pfijem ze zaméstnani. Zvlastni osobni Udaje, dfive oznacované
jako citlivé osobni Udaje, jsou napf. Udaje o rasovém a etnickém puvodu, politické
néazory, nabozenské vyznani, filozofické vyznani, ¢lenstvi v odborech, zdravotni stav,
sexualni orientace, trestni delikty ¢i pravomocna odsouzeni.® Nové do vyctu
osobnich udaju zahrnul zdkonodarce i kategorii genetickych a biometrickych udaja.
Praxe ve shodé steorii za osobni udaje i informace o détech a manzelech/kach,
partnerech/kach, v urCitych pfipadech i udaje vypovidajici o pracovnich vztazich &i
podnikatelské Cinnosti subjektu. V souvislosti s novelou zakona €. 111/2019 Sb., byl
dosavadni text doplnén o druhy odstavec, ktery konstatuje, Ze: ,Povinny subjekt
poskytne osobni udaje o verejné cinné osobe, funkcionari nebo zaméstnanci verejné
spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo uredni ¢innosti nebo o jeho funkénim
nebo pracovnim zarazeni.“ Ochrana téchto osob vSak neni danym ustanovenim ve
zvlastnich pfipadech dotCena.

Evidence navstévniku pri vstupech do budov a kopirovani dokladu

Vykladové rozSifujici se pojem ,osobnich udaji“ stavi aplikujici osoby v praxi
do zna¢né slozité situace. Vedle ,standardnich® samostatnych prikladd osobnich
udaji zacal zakonodarce hovofit i o jejich moznych kombinacich a vyvozovani
identifikované ¢i mozné identifikovatelné osobé na zakladé propojeni nékolika udaja
spole¢né. V této souvislosti je zajimavym rozhodnutim rozsudek €.j. 1 As 98/2008-
148, ktery nepovazuje jméno a pfijmeni fyzické osoby v kombinaci s Cislem
ob&anského priikazu za osobni Udaj. Argumentace soudu v daném pfipadé, ze se
jedna o proménlivé Cislo neni vSak pfiléhava, nebot u mobilnich telefonnich Cisel
plati toto obdobné a soud judikoval véc zcela opacné.*

Evidence navstévnika pfi vstupu do ,exponovanych®“ budov je dnes jiz
standardné spojena s pofizovanim kopie jejich dokladl (nejcastéji obéanské
prukazy, poté cestovni doklady a ridicské prakazy) a jejich zpracovavanim.
Obcansky prikaz je ve smyslu ustanoveni § 2 zakona &. 328/1999 Sb., ,verejnou
listinou, kterou oblan prokazuje své jmeéno, pfijmeni, podobu a statni obcCanstvi

1 Zpracovanim se rozumi ,jakakoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi Gdaji nebo
soubory osobnich udaju, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych
postupl, jako je shromazdéni, zaznamenani, usporfadani, strukturovani, ulozZeni,
pfizpdsobeni nebo pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouZiti, zpfistupnéni pfenosem,
Sifeni nebo jakékoliv jiné zpristupnéni, sefazeni &i zkombinovani,omezeni, vymaz nebo
zni¢eni*.

2 Blize napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 9 As 34/2008-68.

3 Pro tyto kategorie udaju plati specifické podminky zpracovani, které uvedl zakonodarce
v ustanoveni €l. 9 a v €l. 10 Nafizeni.

4 Blize rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 9 As 34/2008-68.
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jakoz i dalSi udaje v ni zapsané podle daného zakona“. Vzhledem k jedineCnosti
ob&anského prikazu a predevSim k dalSim povinnostem, které jeho vlastnikovi pfi
jeho pouzivani vznikaji, je toto prosté ,zpracovani“ pfi vstupu do vybranych budov
spojeno s fadou praktickych Uskali. Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich dajt
¢. 3/20161 uvadi, ze ,pfi zdznamu a uchovani osobnich udaji v ramci zjistovani
totoznosti osob vstupujicich do nékterych budov dochazi ke zpracovani osobnich
udaju a plati, Ze ten kdo zajistuje kontrolu vstupu nabyva postaveni spravce, prip.
zpracovatele. Znaéné narocna c&innost predevSim z ddvodu pocetniho naporu
navstévniki danych budov, pfedpoklada pro realizaci daného uUkonu nejen
dostateCné personalni zajisténi s alesport minimalnimi znalostmi osob provadéjicich
dané zpracovani, ale pfedevsim také technické, bezpecCnostni (v€etné softwarového
vybaveni a pfistupovych prav opravnénych uzivatelll a logovani operaci s takto
ziskanymi osobnimi daty) a finan¢ni zazemi.

V praxi nacitané doklady jsou evidovany, z odivodnénych bezpecénostnich
dlvodu, nejen na dobu delSi nez je nezbytné nutna, ale i rozsahem svych ziskanych
dat nesplfiuji Nafizenim deklarovany pozadavek minimalizace ucelu. OdUvodnéni
zpracovavani pro mozny pfipad majetkové Skody nebo bezpecnostniho incidentu,
vSak neni jednozna¢né mozné urcitelny pro danou ¢asovou souvislost takového
pfipadného stavu, tj. data jsou bud zpracovavana na dobu delSi nez je fakticka
navstéva fyzické osoby na ufadu a tim nesplfuji pozadavek ¢asové minimalizace
ucelu zpracovani nebot stanoveni ¢asového limitu je individualnim rozhodnuti, které
v zasadé deklaruje, Ze uchovava kopii predlozeného dokladu nebo jsou data
zpracovavana pouze po Casovy usek skute¢né navstévy fyzické osoby v budové,
ale poté ztraci v zasadé smysl, nebot vétSina moznych incidentll se déje pravé
s jistou ¢asovou latenci.

Stanovisko dale uvadi, Ze neni pfipustné, bez relevantniho divodu, soucasné
pozadovat dal$i udaje, napf. adresu bydlisté. V tomto pfipadé Ize tak konstatovat
jednoznacné poruSeni uvedeného rezimu a povinnosti shromazdovat osobni udaje
odpovidajici pouze stanovenému uc€elu a vrozsahu nezbytném pro naplnéni
stanoveného ucelu, nebot mechanicky scan karet pfi vstupu do budovy nacita obé
strany karty a vSechna data zde uvedena. Stanovisko vySe uvedené dale rozliSuje
rznou miru pFipustnosti rezimu ziskavanych dat v navaznosti pravé na typ budovy -
tj. zda se jedna o budovu, ktera neni bézné urCena pro styk s vefejnosti od budov,
které jsou pro tento styk urCeny a pfedpokladaji ho. V praxi je vSak toto ,déleni” lichée,
nebot i ,ufady” sidlici v budovach urCenych pravé pro styk s vefejnosti dany princip
zpracovavani osobnich dat provozuji. Neformalné udéleny souhlas osoby, ktera
potfebuje vstoupit za vykonem svych prav i povinnosti do budovy tak musi doklad
ke zpracovani predat.

Souhlas osoby udéleny pro zpracovani osobnich udaji pfi vstupu do budovy
musi spliovat poZzadavky uvedené v Nafizeni a zaroven tento souhlas nevylucuje
nelegitimni poruseni jinych pravidel vazicich se na zpracovani osobnich udaja.

1 Stanovisko ¢. 3/2016 Evidence navstévnik( pfi vstupech do budov a kopirovani dokladu
nahradilo Stanovisko ¢. 1/2014 Evidence pfi vstupech do budov a Stanovisko €. 6/2004
Kopirovani doklad(l z pohledu zakona o ochrané osobnich udaju.
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Zaroven plati, ze pro zpracovani strojové Citelnych udajli v obCanském prakazu,
pfipadné v kontaktnim elektronickém Cipu, je tfeba mit vyslovné zakonné zmocnéni.!

Prehled jizd sluzebnim vozem volenym funkcionarem povinného subjektu

Na dotaz zadatele o poskytnuti pfehledu jizd sluzebnim vozem volenym
funkcionafem povinného subjektu odmitl toto, ve smyslu ustanoveni § 8a InfZ., nebot
se dle jeho vyhodnoceni jednalo o soukromi fyzické osoby. V odlvodnéni svého
zamitavého rozhodnuti zaroven povinny subjekt uvedl, Ze neexistuje zadny pravni
predpis, ktery by mu tento druh informace nafizoval poskytnout. Ochrana soukromi
fyzické osoby byla upravena v zakoné ¢. 101/2000, Sb., o ochrané osobnich udaju
(dale jen ,ZOO0U"Y), (pozdéji v GDPR a zakoné ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udaju, v platném znéni (dale jen ,ZOZOU") v ustanoveni § 10, ktery
stanovil, Zze ,Pri zpracovani osobnich udaju spravce a zpracovatel dba, aby subjekt
udaja neutrpél ujmu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské
dustojnosti a také dba na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
a osobniho Zivota subjektu udajd.” Ustanoveni § 4 ZOOU upfesrfiovalo dale, Ze pro
ucely daného zakona se rozumi ,0sobnim udajem jakakoliv informace tykajici se
uréeného nebo urcitelného subjektu udaji. Subjekt udaju se povazuje za urCeny
nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt udaju pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na
zakladé cisla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.”

V navaznosti na vySe uvedena tvrzeni k neposkytnuti informace povinnym
subjektem je vSak tfeba nastinit dalSi konsekvence. Povinny subjekt ve svém
odlvodnéni vibec nezvazil nejen vztah k evropské legislativé, ale ani neprovedI test
proporcionality, ktery by byl v tom pfipadé zna&né pfiznaény. Umluva hovofi ve
svém prvnim ¢&lanku o povinnosti respektu k lidskym pravim. Ze znéni ¢l. 10
Evropské umluvy o ochrané lidskych prava svobod (dale jen ,Umluva®) Ize uvést,
Ze kazdy ma pravo na svobodu projevu, jenZ v sobé zahrnuje i svobodu zastavat
nazory a pfijimat a rozSifovat informace nebo mys$lenky bez zasahovani statnich
organu abez ohledu na hranice. Vzhledem ktomu, Ze i vykon téchto svobod
zahrnuje povinnosti a odpovédnost z toho plynouci, maze jejich realizace podléhat
specifickym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi
jednotlivé zékony a které jsou nezbytné pro ,zachovani demokratické spolec¢nosti,
narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti, vefejné bezpecnosti a v zajmu pfedchazeni
nepokojum a zlo¢innosti, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku
duvérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.“

Agkoliv &l. 10 Umluvy neobsahuje vyslovné zakotveni povinnosti statu
poskytovat informace, judikatura Evropského soudu pro lidska prava dovodila,
7ze Umluvou chranéna svoboda projevu si vyZaduje, aby stat, mé-li informace
k dispozici, nebranil verejnosti v sezndmeni se s nimi a na Zadost je poskytoval.
Dané pravo je ze zfejmych, vySe uvedenych divodd, mozné omezit a je tfeba uvazit
poskytnuti pouze takovych informaci, jez se tykaji naplnéni urcitého ,vefejného
zajmu“ a nikoli individualni potfeby zvédavosti Zadatele. S ohledem na meritum
Zzadosti o ,pfehledu” jizd sluzebnim vozem voleného funkcionare povinného subjektu

1 Blize ustanoveni § 15a odst. 3 zakona ¢&. 328/1999 Sb., o obdanskych prikazech,
v platném znéni.
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tak |ze tuto vazbu dovodit zcela jisté ve vztahu k hospodareni s vefejnymi prostfedky,
kdy tato €innost musi nepochybné podléhat kontrole, a to nejen kontrole z hlediska
zakony predvidanych vnitfnich kontrolnich mechanismu ¢i kontrolnich mechanism
mezi vefejnymi organy, ale také kontrole vefejnosti, ktera je jisté Zadouci a ve
vefejném zajmu, nebot’ je nedilnou soucasti spravy véci verejnych, uvazime-li,
Ze knihy jizd spadaji do kontrolnich mechanismi mezi vefejnymi organy ve smyslu

ustanoveni § 2 pism. g) zakona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné
spravé a o zméneé nékterych zakond, v platném znéni.

Zfejma kolize dvou zakladnich prav z nastinéného vztahu otevira nejen vhodny
prostor, ale i povinnost povinnému subjektu, zabyvat se pfi svém rozhodovani
proporcionalitou mezi dvéma ustavné zaru€enymi pravy a tim zarucit naplnéni ¢l. 17
odst. 4 Listiny, podle kterého lze svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit
informace omezit zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro
ochranu prava a svobody druhych, bezpecnosti statu, vefejnou bezpecnost, ochranu
verejného zdravi a mravnosti. Pravé tuto moznost, tj. moznost odchylit se
z uvedenych divodu od nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v rozsudku
€. J. 5 As 57/2010-79 a dat na zakladé testu proporcionality prostor pro individualni
posouzeni, které ma s ohledem na skutkovy stav véci pfednost, pfipousti i rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2011, & j. 4 As 40/2010-60, ktery
principielné nevyluCuje, aby pfi uplatnéni testu proporcionality bylo vydani
pozadované informace odmitnuto. Povinny subjekt v daném pfipadé, a v naprosté
absenci fadného a uUplného odlvodnéni, upfednostnil, v pfipadé stfetu prava na
ochranu soukromi (do kterého subsumoval pohyb sluzebniho automobilu) s Gstavnim
pravem na informace, pravé ochranu soukromi osobnosti. Zplsob a rozsah ochrany
soukromi judikoval napf. Nejvy$si soud CR ve svém usneseni &. j. 30 Cdo
1870/2011, ve kterem mj. uved|, Ze .k omezeni takového prava Ize nicméné prikrocit
za ucelem ochrany zakladnich prav jinych osob, anebo za ucelem ochrany verejného
zajmu, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsazZen v ustavnim poradku.“V daném
pfipadé se lze tak pouze domnivat, ze fadné uzivani sluzebniho automobilu,
vykonavéa nejen osoba k tomu uréena, ale Ze jej skute¢né fadné provadi k ucelu tomu
uréenému a v rozsahu nezbytné, pro sluzebni ucely, nutném.

Nejvyssi dosazené vzdélani a zivotopisy zaméstnanci u povinnych subjektu

Mezi dalSimi, Casto poptavanymi skute¢nostmi, jsou dotazy zadatell na
vzdélani zaméstnancl povinnych osob, jejich pracovni smlouvy, pracovni naplné
a zivotopisy. Cilené dotazy na poskytnuti informace o ,nazev Skoly a rok ukonceni
studia“ povinny subjekt zpravidla vzdy, ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ.,
odmita s odlvodnénim, Ze pro danou pozici nepozaduje zadné konkrétni vzdélani ve
smyslu absolvovani konkrétniho studijniho oboru ¢i studijniho zaméreni a informace
0 nazvu Skoly, na které bylo ziskano nejvy$si dosazené vzdélani, nevypovida o jeji
verejné nebo ufedni €innosti, ani o jejim funkénim nebo pracovnim zarazeni.

Zminéné oduvodnéni je vSak ve ziejmém rozporu s nazorem NejvySSiho
spravniho soudu, ktery se otazkou stfetu prava na ochranu soukromi (ve smyslu
vzdélani) s pravem na informace zabyval z rozsudku €. j. 8 As 12/2015-46, kde
uved|, Ze ,Informace o dosaZzeném vzdélani a odborné praxi zaméstnancu verejné
spravy patfi do rozsahu pojmu "verejna a ufedni ¢innost" obsazeného v § 5 odst. 2
pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich udaji. Zajem na poskytnuti
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uvedeného typu informaci o zaméstnancich verejné spravy obecné prevazZuje nad
zajmem na ochrané soukromi dotcenych osob. Pokud by v konkrétnim pfipadé
Zadost méla za cil poSkodit osobu, jiz se informace tyka (napr. ji Sikanovat, vydirat,
vyprovokovat vuci ni nenavist apod.), bylo by mozné pfedmétné informace odeprit
na zakladé principu zakazu zneuZiti prava.”“ Zaroven NejvyS$sSi spravni soud uvedl,
Ze poskytovani tohoto typu informaci vede ve vefejné spravé k vétsSi mire
odpovédnosti a transparentnosti pfi obsazovani pozic. Informace k nejvySSimu
dosazenému vzdélani jsou tak vykladové, v obecné roviné, obhajitelné k poskytnuti.

V pfipadé ¢lenu rozkladovych komisi je vS8ak vyklad judikatury opacny, nebot
rozsudek Krajského soudu vBrné ¢&. j. 29 A 37/2013-71 stanovil, Zze ,Posouzeni
odbornosti coby pfedpokladu pro ¢lenstvi v rozkladové komisi je piné v kompetenci
ministra nebo vedouciho jiného ustfedniho spravniho uradu, jehoz vyhrazenou
pravomoci je jmenovani ¢lent rozkladové komise podle § 152 odst. 3 spravniho radu
z roku 2004. Spravni organ tak nema povinnost shromazdovat ¢&i pfipadné
I uchovavat informace o nejvy$Sim dosazeném vzdélani a relevantni odborné praxi
&len(i rozkladové komise.“ Zadosti o Zivotopisy Fe$i povinné subjekty ve svétle
rozhodnuti NejvySSiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 359/2017-51 ze dne 14. 12.
2017, dle né&jz ,povinny subjekt musi zajistit, aby profesni Zivotopisy uchazecu
0 zaméstnani, které Zzadatel pozaduje podle zakona o svobodném pristupu
k informacim, neobsahovaly Zadny z prvku specifickych pro fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu dotéenych osob (§ 4a
ZOOU)" a plati, Ze je zpravidla Zzadatelim neposkytu;ji.

E-mailova korespondence zaméstnancu povinného subjektu

DalSimi, nezfidka vedenymi Zadostmi o informace jsou ty, které cili na
dostupnost e-mailové korespondence zaméstnancu a funkcionafl povinnych
subjektd. Judikatura se vzasadé kladné vyjadfuje k povinnosti poskytovat ty
informace, jez jsou ufedni korespondenci a ve smyslu zakona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé, v platném znéni a vyhlaSce €. 259/2012 Sb.
O podrobnostech vykonu spisové sluzby, v platném znéni, a které podléhaji fadné
elektronické evidenci povinného subjektu. Prakticky problém vSak nastava v pfipadé,
kdy korespondence, jenz je vedena z pracovni - Ufedni - adresy povinného subjektu,
zfizené povinnym subjektem zaméstnancim k plnéni pracovnich ukoll, ma povahu
neufedni korespondence. Vzhledem k tomu, ze neni ziejmé, kdo uréi a rozlisSi
povahu ufedni a ,,neuredni“ korespondence a jeji nutnost €i nepotrebnost
evidence, je tfeba, ve znéni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 As
50/2012-71, ,poskytovat tyto informace pouze vyjimeéné, pricemz v kazdém
jednotlivém pripadé je tfreba pomérit pomoci testu proporcionality pravo Zadatele na
informace se zasahem do soukromi dotéené osoby, popr. listovniho tajemstvi
(tajemstvi jinych pisemnosti) Ci tajemstvi dopravovanych zprav.“

Rozsah elektronicky doruCovanych pisemnosti na povinné organy je vSak velmi
znacny a standardné fungujici bez jakékoliv kontroly povinného subjektu nad svymi
zameéstnanci. Nepfeda-li tedy zaméstnanec doruCenou listinu k evidenci do
podatelny, stava se z otevieného rezimu ve smyslu ufedni dokumentace mozné
k poskytnuti soukroma korespondence, ktera mozZna k poskytnuti v zasadé neni.
Elektronicka, e-mailova, posta je posStou a i pisemnosti v elektronické podobé jsou,
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ve smyslu ustanoveni § 562 OZ! pisemnostmi a plati pro né obdobna pravidla jako
pro ostatni pisemnosti. Podle ¢&l. 13 Listiny ,Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani
tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamu, at jiz uchovavanych v soukromi, nebo
zasilanych postou anebo jinym zpusobem, s vyjimkou pfipadl a zplisobem, které
stanovi zakon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem
nebo jinym podobnym zafizenim.“ Vzhledem k tomu, Ze by poskytnutim ,neufedni®
informace mohlo dojit k moZznému poruseni listovniho tajemstvi, upfednostriuje se
pausalné, bez provedeni testu proporcionality, prdvo na ochranu osobnosti podle
¢l. 13 Listiny nad pravem na informace podle €l. 17 odst. 5 Listiny.

Ochrana informaci ve vztahu k pFijemcim verejnych prostiedku

Siroky zabér terminu ,vefejné prostiedky” definuje vdechny platby poskytnuté
zrozpoCtu statu nebo nizSiho Ci vySSiho uzemné samospravného celku anebo
majetek Ci prava jim ndlezejici.? Z pozadovanych informaci musi byt ziejmy ucel
a rozsah poskytnuti, a které teprve v souhrnu, komplexné, mohou vést ke kone¢né
a vypovidajici informaci, jak jsou vefejné prostfedky vyuzivany a zda jsou vyuzivany
hospodarné.® V praxi se Casto objevuji dotazy, které smésSuji problematiku
soukromou a pracovni vramci dotazu na osobni udaje vefejné cCinnych osob
a zaméstnancu vefejné spravy. Pod timto ustanovenim praxe feSi nejCastéji
poskytovani informaci o platech, mzdach, odménach a nahradach, v€etné systému
odmén.

Platy a odmény zaméstnanct u povinnych subjektt

v v v

Pfed fijnem roku 2017 mély povinné organy o mnoho tézSi rozhodovani pro
dotazy na poskytovani informaci o platech, mzdach, odménach a nahradach, nebot
rozsudek rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu €. j. 8 As 55/2012-62
jasné uvedl, ze ,Informace o platech zaméstnancd placenych z verejnych prostredki
se podle § 8b zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, zasadné
poskytuji.* Ustavni soud Ceské republiky nasledné podal ve svém nalezu sp. zn. IV.
US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 ustavné konformni vyklad k ustanoveni § 8b InfZ.,
kdy uvedl, ze ,Pravo na informace ve vefejném zajmu neni absolutni, pokud jeho
vykon zasahuje do prava na ochranu soukromého Zivota, chranéného &lankem 10
Listiny a &lankem 8 Umluvy, je nutno v kazdém jednotlivém pripadé v$echna tato
prava pomérovat, a zajistit mezi nimi spravedlivou rovnovahu, nebot’ jde o prava

1 Pisemna forma je zachovana i pri pravnim jednani uc¢inéném elektronickymi nebo jinymi
technickymi prostfedky umoZriujicimi zachyceni jeho obsahu a urceni jednajici osoby.

2 Termin vefejnych prostfedku Ize vymezit, ve shodé s uzivanym vykladem judikatury, kde se
podle ustanoveni § 2 pism. g) zakona €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné
spravé a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni, ,vefejnymi prostfedky“ rozumi
Lvefejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patfici statu nebo jiné
pravnické osobé uvedené v par. 2 pism. a) zakona o finan¢ni kontrole, tj. organizacni
sloZce statu, ktera je ucetni jednotkou podle zvlastniho pravniho predpisu, statni
prispévkové organizaci, statnimu fondu, dzemnimu samospravnému celku, méstské casti
hlavniho mésta Prahy, prfispévkové organizaci tUzemniho samospravného celku nebo
meéstské Casti hlavniho mésta Prahy a jiné pravnické osobé zfizené k plnéni ukolt verejné
spravy zvilastnim pravnim pfedpisem, nebo pravnické osobé zfizené na zakladé zvlastniho
pravniho pfedpisu, ktera hospodafi s vefejnymi prostfedky.“

3 Blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 A 118/2002-37.
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rovnocenna. Takovou povinnost maji i vSechny subjekty aplikujici relevantni pravni
Gpravu, obsazenou v zakoné o svobodném pfistupu k informacim, tj. osoby
poskytujici informaci, spravni organy a soudy v systému spravniho soudnictvi.
Zadnym zakonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zéakladnich prév a svobod,
zarucenou ustavnim poradkem. V kazdém jednotlivem pripadé stretu ustavne
zaruCenych prav museji soudy a jiné organy vefejné moci zvaZzit vyznam a intenzitu
dotéenych prav.” Dale uvedl, ,Ze informace o platovych pomérech zaméstnancu jsou
osobnimi udaji spadajicimi pod ochranu ¢&lanku 10 Listiny a ulozil organim
aplikujicim relevantni pravni apravu v kazdém jednotlivém pfipadé porovnat dotéena
zakladni prava a posoudit, zda je mezi nimi zaru€ena spravedliva rovnovaha.

Ustavni soud vymezil ve svém nélezu tzv. étyfbodovy test (dale také ,platovy
test®), jimz musi konkrétni pozadavek na zpfistupnéni o platu & odméné projit,
aby bylo mozné danou informaci poskytnout. Povinna osoba tedy mize odmitnout
Zadateli poskytnout informace o platu a odménach zaméstnance vyzadané na
zakladé ustanoveni § 8b InfZ., tehdy, pokud nejsou kumulativné splnény nasledujici
podminky:

a) ucCelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu;
b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

c) zadatel o informaci pIni ukoly ¢i poslani dozoru vefejnosti &i roli tzv.
~SpoleCenského hlidaciho psa“

d) informace existuje a je dostupna.

Povinny subjekt, tak mize zadateli informaci o platu a odménach zaméstnance
odmitnout poskytnout, a to v pfipadé, Ze nejsou kumulativné spinény vSechny
podminky vySe uvedené a nejedna se souCasné o poruseni povinnosti statnich
organu a organu Uzemni samospravy poskytovat pfiméfenym zpusobem informace
0 své &innosti, vyplyvajici z &l. 17 odst. 5 Listiny. Podobny zavér konstatoval Ustavni
soud i vnalezu ze dne 3. 4. 2018, &. j. IV. US 1200/16, kde nad ramec vyse
uvedeného konstatoval, Ze ,Informace o platovych pomérech zaméstnancu jsou
informacemi, které jsou chranény podle ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod
a podle &lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, zaruéujicich
pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého Zivota a pravo
na informacni sebeurceni, které umoZriuje jednotlivci rozhodovat o datech o ném
shromazdovanych, zpracovéavanych a dale $ifenych.“ Ustavni soud tak zménil na
podzim 2017 dosavadni praxi zastavanou spravnimi soudy, vCetné NejvysSiho
spravniho soudu, které pred vydanim vySe citovanych nalez(i Ustavniho soudu
zastavaly nazor, ze informace o platech zaméstnancu povinnych subjektld je nutno,
mimo naprostych vyjimek, v zasadé poskytovat.

V ramci praktické realizace jednotlivych bodu platového testu zaznivaji od
povinnych subjektl v zasadé shodna tvrzeni. K vyporfadani se s prvni podminkou
platového testu, tj. Zze uCelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech
vefejného zajmu, povinné subjekty vétSinou shodné vyslovuji zavér, ze Zadatelé
vubec neuvadi, ze by pozadovana informace méla k takové diskusi pfispét.
Odlvodnénim povinnych organl je vétSinou shodné sdéleni, ze Zadatelé neuvadi
konkrétni zpusob, jak by konkrétni informace mohla o konkrétnim zaméstnanci
prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu. Z Zadosti neni ani patrné, jak dale
konstatuji povinné subjekty, jak takova diskuse pfipadné probiha, zda jiz probiha

39



Bezpecnostni teorie a praxe 2/2020
veédecky clanek

nebo ma byt teprve vyvolana a z jakého divodu. Nékteré povinné subjekty navic
dopliuji, ze provedly z vlastni ¢innosti prlizkum, a Ze jim neni znamo, Ze by néjaké
vefejné diskuse na dané téma probihaly a neni jim znam ani zadny ddvod pro
vyvolani takové diskuse.

Nejen, Ze je prvni podminka platového testu pro ,bézného“ obCana narocné
splnitelna, ale zaroven popira teoreticky fundament k pravu na informace, ktery
uvadi, Ze pravo na informace je absolutni a bez dalSiho, tj. Ze se nemusi Zadost
podana Zzadatelem povinnym organim odUvodriovat. Stejné jako absence, pfip.
nedostate¢na argumentace Zadatele pro vyuZziti informaci k ucelu vefejné diskuse
povinné organy také Casto argumentuji ,nekompetentnosti* Zadatele pro posuzovani
adekvatni vyse odmény“. Ugelem vyzadované informace musi byt umoznit vykon
svobody Zadatele pfijimat a rozSifovat informace nebo mysSlenky a pfispét k vefejné
diskusi.t

Druha podminka platového testu znamend, Zze se musi v konkrétnim pfipadé
identifikovat, jaky verejny zajem Zzadatel ziskanim, pfip. dalSim zpfistupnénim,
informace sleduje a jak konkrétni informace o platu ¢i odméné daného zaméstnance
prispéje k uvedenému cili. Je pravdou, Zze nékteré zadosti vykazuji znaCnou vnitini
nesourodost, ze které se Ize na prvni pohled domnivat, ze skuteény divod pro
podani je jiny, nez zadatel uvadi. Informace o platovych pomérech zaméstnancu
vefejné spravy v obecné roviné jisté predstavuji informaci, ktera se tyka vefejného
zajmu, nicméné pouze ,vefejny zajem“ sam o sobé nezpusobuje splnéni dané
podminky platového testu. Zadost Zadatele musi sledovat konkrétni cil, a to z dGvodu
naplnéni podminky naléhavosti zvefejnéni (napf. potvrzeni i vyvraceni pochybnosti
0 hospodarnosti nakladani s vefejnymi prostfedky, domnéla korupce, atp.).

Pfi opacném vykladu by tato podminka postradala smysl, nebot odménovani
vefejnych zameéstnancl predstavuje nakladani s vefejnymi prostfedky a jako takové
je vzdy ter€em vefejného zajmu. Absence takového konkrétniho cile by mohla
znamenat, Ze je Zadost podana z pouhé osobni zvidavosti Zadatele o informace.
Mezi pozZadovanou informaci a Zzadosti sledovanym cilem musi pochopitelné
existovat logicka souvislost. Druhd podminka je Uzce spojena s tretim bodem
platového testu, ktery stanovi, Ze Zadatel ma plnit poslani dozoru verejnosti v podobé
tzv. spoledenského hlidaciho psa.2 Ustavni soud blize nerozvedl své predstavy
o tom, jak konkrétné ma plnéni této role vypadat, nicméné se lze domnivat, ze osoba
Zadatele by méla byt spoleCensky cinna SirSimu okruhu osob s konotacemi na
soucasnou spole€enskou, kulturni, politickou ¢i ekonomickou scénu. U takové osoby
Ize pfedpokladat moznost zahajeni oteviené diskuse na dané téma a jeho pfipadné
vyfedeni.

Ustavni soud v odivodnéni nalezu uved|, Ze: , Takovéa potfeba miZe existovat,
kdyz zvefejnéni umoZriuje transparentnost o zpusobu zajiStovani vefejnych
zaleZitosti ve vécech vyznamnych pro spolecnost jako celek a tim umoZzriuje ucast ve
verejnych zaleZitostech Siroké vefejnosti. ESLP zduraznil, Ze definice toho, co mize

1 Ustavni soud v platovém nalezu kladl diraz na skutecnost, zda ziskani informaci bylo
relevantnim pfipravhym krokem v novinaiskych aktivitdch zfizujicich férum nebo
zakladajicich zasadni prvek vefejné diskuse.

2 Srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Magyar Helsinki Bizottsag proti
Madarsku (18030/11).
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predstavovat verejny zajem, bude zalezet na okolnostech kazdého pripadu. Verejny
zajem se vztahuje k vécem, které ovlivriuji vefejnost do takové miry, Ze se o né muze
zajimat, které pritahuji jeji pozornost, nebo které se ji tykaji do znacného stupne,
zvlasté pokud ovlivriuji zivotni droveri obani nebo Zivot spolecnosti. Je to také
pfipad, kdyz informace se tykaji dileZité socialni otazky, nebo zahrnuji problém,
0 némz by verejnost méla byt informovana. Verejny zajem nemdze byt redukovan na
zvédavost verejnosti po informacich o soukromém Zivoté jinych.“

V zasadé Ize konstatovat, Ze aby se pozadovana informace tykala vefejného
zajmu, musi existovat potfeba pro jeji zvefejnéni. Vefejny zajem se vztahuje
k vécem, které ovliviiuji vefejnost do takové miry, Ze se o né muze zajimat, které
pfitahuji jeji pozornost, které se ji tykaji do znacného stupné, zvlasté pokud ovliviuji
zivotni urovent ob€anu nebo zZivot spolecnosti. Vefejny zajem naopak nemulze byt
redukovan na pouhou zvédavost o soukromém zivoté jinych ¢i touhou po medialné
libivych informacich. Ctvrta podminka platového testu, tj. Ze informace existuje a je
dostupna, byvéa v zasadé spinéna a v praxi s ni nevznika argumentacni problém.

Platové poméry ve vefejné spravé jsou nepochybné zalezitosti vefejného
zajmu, nebot se jedna pfinejmenSim o informace vztahujici se k nakladani
s verejnymi prostfedky nebo k otazce rovného pfistupu k zaméstnancim. Lze
predpokladat, jak uvadi v zasadé shodné povinné subjekty, Zze obecny prehled
o platech a odménach je ve vefejném zajmu, nicméné lze o ném pochybovat
v pfipadé individualizovanych informaci, kdyz tato informace je pro zhodnoceni
platové politiky daného povinného subjektu nedostacujici. V souvislosti s nastinénym
problémem se jevi CasteCné jako pfiznacna otazka, zda by osoby vefejné cCinné,
osoby na vysokych pracovnich pozicich nebo osoby blizké témto exponovanym
osobam, kterym mimo zajmu vefejnosti nalezi i fada pravomoci, jenz maji vliv
na vefejny Zivot, a ktefi pobiraji plat nebo mzdu z vefejnych rozpoctl, nemély
s témito cilenymi dotazy a zvySenym zajmem o jejich osobu pocitat, nebot’ plati, Ze
predstavitelé obce, kraje, rady, zastupitelstva, feditelé pfispévkovych organizaci
a jejich management ¢&i feditelé Skolskych zafizeni jsou dosazeni na mista
v demokratické zemi, pro kterou je typicka viada ob&ana.

Suverénem je zde pravé obcan, ktery cestou voleb propujéuje moc svym
zastupclm a ti jsou proto nadale povinni skladat ucty ob&anovi, ktery ma pravo
vyzadat si informace o vysledku prace svych zvolenych zastupcl. Za verejné &inné
osoby Ize vedle vySe uvedenych povazovat politiky, ale i sportovce, herce, zpévaky
&i jiné umélce. U t&chto osob, tak jak vyjadFil i napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
| US 367/03 je zfejmé, Ze se osoby t&Si vSeobecné znamosti ve spoleénosti, coz je
jisté i v pfipadé regionalni politiky na mistni a krajské urovni a ,musi akceptovat vétsi
miru verejné kritiky nez jini obCané, ¢imz se podporuje verejna diskuse o verejnych
vécech a svobodné utvareni nazora.“ Zdafile doplnil tuto Gvahu NejvysSi soud
ve svém usneseni sp. zn. 30 Cdo 2591/2011, kdyz uvedl|, Ze ,0soba vstoupivSi na
verejnou scénu musi pocitat s tim, Ze jakozto osoba znama bude pod drobnohledem
verejnosti, ktera se zajima o jeji jak profesni, tak i soukromy Zivot a soucasné jej
hodnoti.(...) Prezentace téchto udaji a jejich pripadna kritika vSak musi souviset
s verejnou ¢innosti, kterou dana osoba vykonava.*

Povinné subjekty jsou v pfipadé dotazl na finan¢ni ohodnoceni téchto dotaz(
postaveni prfed konflikt ustanoveni § 8b odst. 3 InfZ. (vySe, uCel a podminky
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poskytnutych vefejnych prostiedk() a ustanoveni § 8a InfZ. tykajici se osobnosti,
projevll osobni povahy a soukromi fyzické osoby. V pfipadé zadosti o poskytnuti
informaci o odménach! argumentuji povinné organy skutecnosti ,vytrzeni z kon-
textu“. Odmény zaméstnanci ve vefejné spravé pfislusi v souladu s ustanovenim
8 134 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zakoniku préce, v platném znéni, za uspésné splnéni
mimofadného nebo zvlast vyznamného pracovniho uUkolu. Povinné organy tak
Zadatele o informaci odmitnou napf. s odlvodnénim, Ze ,i pres to, Zze Zadatelka
uvedla jako svuj zamér vyvolat diskusi z divodu pochybnosti o standardnim
odmeériovani dotéené osoby, ma povinny organ pochybnosti v souvislosti se vznikem
mozného jednani, jez by mohlo naplriovat znaky mobbingu na pracovisti. Samotna
diskuse provadéna pouze na zakladé udaju o existenci, neexistenci odmény Ci jeji
vySe by vedla k zavadéjicim informacim a nepodloZzenému Kkritizovani ¢&innosti
verejné spravy”. Lze konstatovat, Ze samo o sobé toto odlvodnéni jiz presumuije jisté
pochyby v mechanismu a vySi odmérnovani na pracovisti.

Nalez Ustavniho soudu o platovém testu zptsobil plno nevole, nebot tak, jak je
i dnes zfejmé, napf. z dotazli povinnych subjektl na dotéené osoby,? jejichZ finanéni
odména ma byt pfipadné povinnym subjektem poskytnuta, je obecna neochota tyto
informace poskytovat. V zasadé jediny ,ztizeny“ pozadavek k prolomeni poskytnuti
informaci tohoto druhu bylo uvedeni konkrétnich pochybnosti povinného subjektu,
kterak informace, které, budou-li pfipadné Zadateli poskytnuty, budou plnit funkci
transparentni a k sluzbé vefejném zajmu. Povinné subjekty jsou tak dnes povinny
provadét platovy test, ktery ,uméle” vytvafi naprosto nerealné pozadavky splnitelné
v moci ,bézného* jednotlivce. Povinné subjekty se tak pfi dotazech na platy, odmény
a jiné finan€ni ohodnoceni opiraji napf. o tvrzeni, ze ,z provéreni internimi zdroji
povinného subjektu nebylo zjisténo, Ze by Zadatel provozoval néjakou platformu pro
verejnou diskuzi a ani nezjistil, Ze Zadatel néjakym zplsobem zajistuje informovani
verejnosti a verejnou diskuzi coby hlidaci pes.”

Zaroven se Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. fijna
2017 vyjadfuje tak, Zze poskytnuti informaci o platech, odménach a jinych finanénich
pfijmech muze znamenat nepfiméfeny zasah do soukromi dot&enych osob, kdyz se
muze jednat o Uudaj o celkovych majetkovych pomérech dotéenych osob. Pausalné
tak mezi povinnymi subjekty plati, Zze jakékoli vyhovéni zadosti by mohlo dotcenym
osobam zpusobit neodlvodnitelné pracovni i osobni problémy a tim zhorSit jejich

1Vyse platu je zavisla na platové tfidé a zarazeni do platového stupné zaméstnance
v souvislosti s potem let zapocCitatelné praxe zaméstnance. Zafazeni zaméstnance
do platové tfidy a platového stupné urCuje nafizeni viady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci
ve vefejnych sluzbach a spravé, pfiemz zafazeni do platového stupné vyplyva
Z nejslozitéjSiho druhu prace zaméstnance a zafazeni do platového stupné urCuje pocCet let
zapocitatelné praxe zaméstnance.

2 K institutu ,dotéenych osob“ bliZeji napt. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 1 As
189/2014-50 ze dne 17. 12. 2014 dle kterého ma byt osoba, ktera by mohla byt dotéena na
svych pravech vyrozuména podle § 4 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad
v platném znéni (dale jen ,SR") k vyjadfeni se. Dotéené osoby se stavaji tcastniky Fizeni
se v8emi daldimi pravy z tohoto vyplyvajicimi, ve smyslu § 4 odst. 2, 3 a 4 SR a kdy maji
pravo byt pouc€eni, uvédoméni o ukonech, které organ cini, vyjadfit se a musi jim byt
umoznéno uplatiiovat sva prava a opravnéné zajmy. Své opravnéné zajmy musi chranit
pfedevSim dotéené osoby samotné, nikoli povinné organy, které v procesu poskytovani
informaci primarné chrani zajmy verejné.
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pracovni i Zivotni podminky, dokonce i Zivotni podminky osob jim blizkych. Danou
konstrukci se tak dochazi opét ke konkurenci dvou ustavné zaruCenych zakladnich
prav, jednak politického prava na informace, které je zaru€eno v €l. 17 Listiny a prava
na ochranu lidské dustojnosti a soukromi dle €l. 10 Listiny.
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RESUME

Pfispévek méa za cil analyzovat pravni Upravu prava na informace a prava na
ochranu osobnich udaju a vymezit jejich vzajemny postoj ve vztahu k jejich
reciproénim limitdm a omezenim. Zakladni vyznam konfliktu prava na informace
a prava na ochranu osobnich udaju tkvi v jejich pfiméfené, ale zarovern dostate¢né
bilanci pfi jejich uziti v aplikani praxi.

Klicova slova: informace, pravo na informace, zpracovani osobnich udaju, omezeni
zpracovani osobnich udaju.

SUMMARY

JONAKOVA, Tereza: SELECTED ASPECTS OF RESTRICTION TO THE RIGHT TO
INFORMATION

The paper aims at analyzing legislation of the right to information and the right
to the personal data protection and privacy and to specify their mutual approach
relating to their reciprocal limits and restrictions. The fundamental relevance of the
specific conflict of the right to information and the protection of personal data and
privacy lies in their adequate, but also sufficient balance when applied in practice.

Keywords: information, the right to the information, processing of personal data, the
restriction of processing of personal data.
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