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Odpovédnost pravnickych osob za trestné ¢€iny vs.
za prestupky

Uvod

Smyslem tohoto pfispévku je komparovat pravni upravy odpoveédnosti
pravnickych osob za trestné €iny a odpovédnosti téchto osob za prestupky. Nova
pravni uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob za trestné Ciny se zacala
realizovat 1. ledna 2012 a odpovédnost pravnickych osob za pfestupky od 1. Cervence
2017. Trestné pravni uprava se v nékterych aspektech mohla stat a také stala inspiraci
pro feSeni odpovédnosti pravnickych osob za pfestupky. Poukazat na to, v ¢em se tyto
regulace liSi, co je pro né charakteristické a v ¢em jsou si podobné, pfipadné zda
existuji néjaké nedostatky pravni upravy, je smyslem tohoto pfispévku.

Jak uvadi davodova zprava?l k zakonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim ve znéni pozdéjSich pfedpisu (déle jen ZTOPO):
.Na mezinarodnim féru se v poslednich letech vyrazné prosazuje tendence postihovat
deliktni jednani pravnickych osob efektivhimi sankcemi, a to zejména z toho duvodu,
Ze dosavadni pravni nastroje slouzici k ochrané spoleCnosti pfed zavadnym
a protipravnim jednanim pravnickych osob nejsou ucinné a neplni dostatecné ani
represivni, ani preventivni poslani.“ | z téchto dlvodu byl pfijat ZTOPO, ktery nabyl
ucinnosti 1. ledna 2012.

S ucinnosti od 1. Cervence 2017 nabyl uc€innosti zakon &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ve znéni pozdé&jSich pfedpisu (dale jen
,ZOP*), a to z divodu struéné shrnutych v divodové zpravé.? Stavajici pravni Uprava
zakladl odpovédnosti za prestupek a Fizeni o prestupcich obsazena v zakoné
€. 200/1990 Sb. je zastarala, fizeni o prestupcich neni upraveno dostatecné.
Ani pravni Uprava spravné-pravni odpovédnosti pravnickych osob neni dostate¢na,
a to jak z hmotnépravniho, tak z procesné-pravniho hlediska. Zakon €. 200/1990 Sb.
taktéz nereflektuje vyvoj pravni Upravy v navazujicich nebo souvisejicich pravnich
predpisech (a to pfedevSim v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim a trestnim zakoniku) a zejména se nevztahuje na spravné-pravni
odpovédnost pravnickych osob. Reakci na vySe popsané problémy by mél byt novy
pravni predpis, jenz by zajistil jednotnou a komplexni pravni Upravu zakladd spravné-
pravni odpovédnosti fyzickych, pravnickych a podnikajicich fyzickych osob doplriujici
jejich trestni odpovédnost spolu s pravni upravou specifického Fizeni k uplatnéni
spravné-pravni odpovédnosti.

! Dlivodova zprava k zakonu ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim.
2 Davodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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Nova uprava odpovédnosti pravnickych osob za prestupky se do jisté miry
inspirovala logikou trestnépravni odpovédnosti pravnické osoby. Je zaloZena na fikéni
teorii pravnické osoby, kterd sama nejednd, ale k jejiz tizi mohou jit (pfestupkovou
odpovédnost mohou zakladat) fyzické osoby, které za ni nebo v jeji prospéch jednaji.
Zakon tedy v duchu trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob konstruuje
pri¢itatelnost jednani urcitych fyzickych osob osobé pravnické.*

Odpovédnost pravnickych osob za trestné €iny

U odpovédnosti pravnickych osob za trestny ¢in je nutno vychazet z pojmu
trestného Cinu, tak jako u odpovédnosti fyzickych osob, ale s jistymi odchylkami
(pfiCitatelnost za jednani fyzické osoby pravnické osobé a pfiCitatelnost zavinéni
fyzické osoby pravnické osobé — blize viz nize.) Dle § 13 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,TZ") je trestnym Cinem
protipravni €in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
v takovém zakoné, coz je vyjadfeno jako formélni znaky. Jeho materialni korektiv je
uveden v 8 12 odst. 2 TZ, kde je stanoveno, Ze trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni dusledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v pfipadech spoleCensky
Skodlivych, ve kterych nepostacCuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu.

Pokud jde o ,znaky uvedené v takovém zakoné“ rozumime jimi objekt, objektivni
stranku, subjekt a subjektivni stranku. Subjektivni stranka zahrnuje znak zavinéni, ale
i fakultativni znaky — pohnutku a cil. Nas bude zajimat pfedevS§im ono zavinéni.
Zavinéni, jak se uvadi snad ve v3ech ucebnicich trestniho prava, je vnitfni psychicky
vztah pachatele kurCitym skuteCnostem zakladajicim trestny Ccin, pfiCemz je
vybudovano na slozce védéni a na slozce vule, tedy mize byt spjato pouze s fyzickou
osobou,? nebo také mizeme vyjadrit tak, Ze je to psychicky stav pachatele trestného
¢inu k poruSeni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem vyvolanému
zpUsobem uvedenym v TZ.2 Jak se tedy zakonodarce vyporadal se ,zavinénim“
u pravnické osoby, kdyz tato zadnou slozku védéni ani vale mit nemuize. O této
problematice bylo napsano jiz mnoho ¢lank(.4 Jak se tedy nasi zakonodarci s timto
,Ofiskem*“ vyporadali, se da shrnout nasledovné.

Pro naplnéni subjektivni stranky trestného Cinu, je tfeba urcita forma zavinéni
av8ak pravnicka osoba sama o sobé takovy vnitfni vztah k trestnému €inu, resp.
k trestnému nasledku neni schopna vytvofit. Proto se podle ZTOPO naplnéni
subjektivniho znaku dokazuje nepfimo, prostfednictvim zavinéni fyzickych osob, které
za pravnickou osobu jednaji. Podle Samala® se jedna o tzv. zvlastni subjektivni
odpovédnosti u pravnické osoby. Odvozeni zavinéni pravnickych osob od zavinéni

1 KUHN, Zdenék. Novy prestupkovy zakon, odpovédnost pravnickych osob a problematika
dvojiho trestani téhoz deliktu. Pravni rozhledy, 3/2018, s. 77

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 208.

3 SOLNAR, Vladimir; FENYK, Jaroslav, CISAROVA, Dagmar. Zaklady trestni odpovédnosti
podstatné prepracované a doplnéné vydéani. 2003, Praha: LexisNexis, s. 269.

4 Napi. SAMAL, Pavel. Jesté k zavinéni pravnické osoby podle zakona o trestni odpov&dnosti
pravnickych osob. Pravni rozhledy 5/2017, s. 169 nebo Brim, L. Pricitatelnost prestupku
pravnickym osobam (se zfetelem k pravu trestnimu). Soudni rozhledy. 2018, €. 11-12, s. 353.

5 SAMAL, Pavel. Jesté k zavinéni pravnické osoby podle zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Pravni rozhledy. 2017, €. 5, s. 169.
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fyzickych osob se nazyva tzv. pfi€itatelnost. Ustanoveni § 8 ZTOPO zcela zjevné
vychazi z materialnich dlvodi odpovédnosti pravnické osoby za spachané trestné
¢iny, které jsou tvofeny dvéma typy pfiCitatelnosti (uvedenymi v 8 8 odst. 2 pism. a),
b) ZTOPO, a podminény objektivnhim nasledkem a ur€itym projevem pravnické osoby
navenek. Tedy toto je povazovano za zvlastni subjektivni odpovédnost u pravnické
osoby, ktera navazuje na zavinéni fyzické osoby uvedené v § 8 odst. 1 TOPO, ale je
v principu odliSna od pojmu viny (zavinéni) u fyzické osoby. To vyplyva z toho,
Ze pravnické osoby, jak jiz bylo opakované uvedeno, jsou umélé organizacni utvary,
za které jednaji osoby fyzické. Proto, jak uvadi dale Samal® je spravné, pokud je
priCitatelnost ve smyslu § 8 odst. 1, 2 ZTOPO povaZzovana za vymezeni zvlastni
subjektivni odpovédnosti pravnické osoby navazujici na zavinéni osoby fyzické, ktera
je vSak v principu odliSna od klasického pojeti zavinéni.

Podle Fenyka? se u zaméstnance pfipousti, Ze v pfipadé oslabené slozky volni
je tfeba zavinéni dovozovat kumulativné z jednani zaméstnance a osoby, pod jejimz
vlivem zaméstnanec jednal, protoZe subjektivni stranky sekundarnich a tercialnich
subjektl se zde kumuluiji.

V podstaté vétSina autor, ktefi se problematikou dovozeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob zabyvaji, vychazeji z toho, Ze je tfeba urcitda forma zavinéni
pravnické osoby. Pravnicka osoba vSak takovy vnitini vztah sama o sobé k trestnému
Cinu, resp. k trestnému nasledku neni schopna vytvofit, a proto se podle zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob naplnéni subjektivnino znaku dokazuje
nepfimo, prostifednictvim zavinéni fyzickych osob, které za pravnickou osobu jednaji.

Odpovédnost pravnické osoby za prestupky

Pokud jde o odpovédnost pravnickych osob za pfestupky, tak zde je situace zcela
jina. Vychazeje z pojmu prestupku, je za tento dle § 5 ZOP povazovan spoleensky
Skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny €in. Pokud jde o pojmové znaky,
tak stejné jako u trestnych &inu se jedna o protipravni €in, navic je zde uvedeno,
Ze musi byt v zakoné vyslovné oznacen za pfestupek a poté musi byt spinény znaky
uvedené v pfislusném zakoné. Tyto znaky jsou objekt, objektivni stranky, subjekt, ale
pokud jde o subjektivni stranku, tak tato pfipada v Gvahu pouze u prestupku, které
muze spachat pouze fyzickd osoba. To vyplyva z ustanoveni § 13 odst. 1 ZOP,
ze kterého je fyzicka osoba pachatelem, jestlize svym zavinénym jednanim naplnila
znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny. V 8 15 odst. 1 ZOP je doplnéno, ze
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni.

U prestupku oproti trestnym €inim totiz rozeznavame prestupky, které mohou byt
spachany pouze fyzickymi osobami, nebo pouze pravnickymi osobami (podnikajicimi
fyzickymi osobami) nebo jak fyzickymi, tak pravnickymi osobami (podnikajicimi
fyzickymi osobami). OvSem pouze u fyzickych osob se vyzaduje zavinéni,
u pravnickych osob (podnikajicich fyzickych osob) se toto nepoZaduje, jedna se tedy

1 SAMAL, Pavel. Jesté k zavinéni pravnické osoby podle zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Pravni rozhledy. 2017, €. 5, s. 169.

2 FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 28.
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0 objektivni odpovédnost. V tomto pfipadé, oproti odpovédnosti pravnickych osob
za trestné Ciny, se nemusi zavinéni pravnické osoby odvozovat od zavinéni fyzické
osoby, ktera porusSila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé, a to pfi Cinnosti
pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu
pravnické osoby nebo v jejim zdjmu. Mizeme shrnout, Ze na rozdil od odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek, jako odpovédnosti za zavinéné protipravni jednani
individualni  konkrétni fyzické osoby, nelze pravnické osobé, ktera odpovida
za prestupek, pfi€itat zavinéni v tom smyslu, v jakém se hovofi o zavinéni fyzické
osoby, protozZe pravnicka osoba nema vlastni (plvodni) poznani a vuli, a bez vule téz
neni viny. Zavinéni neni obligatornim znakem skutkové podstaty pfestupku pravnické
osoby.

Trestné ¢iny — osoby jednajici za pravnické osoby

Jak jiz bylo vySe zminéno, aby se u pravnické osoby dovodilo jeji zavinéni, tak
se odvozuje od urcitych osob. Tuto problematiku upravuje ustanoveni § 8 odst. 1
ZTOPO, kdyZz uvadi, ze trestnym €inem spachanym pravnickou osobou je protipravni
¢in spachany v jejim zajmu nebo v ramci jeji Cinnosti, jednal-li tak
a) statutarni organ nebo c&len statutarniho organu, anebo jina osoba ve vedoucim
postaveni v ramci pravnickeé osoby, ktera je opravnéna jménem nebo za pravnickou
osobu jednat,

b) osoba ve vedoucim postaveni v ramci pravnické osoby, ktera u této pravnické
osoby vykonava fidici nebo kontrolni €innost, i kdyz neni osobou uvedenou
VvV pismenu a),

c) ten, kdo vykonava rozhoduijici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni
odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,zaméstnanec®) pfi
plnéni pracovnich ukold, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),

jestlize ji ho Ize pficitat podle odstavce 2.

Ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO nam tak vyjadfuje tzv. formalni podminku trestni
odpovédnosti, nebot definuje podstatu protipravniho jednani pravnické osoby.

Prestupky — osoby jednajici za pravnické osoby

V § 20 odst. 2 ZOP jsou explicitné uvedeny osoby, jejiz jednani je pficitatelné
pravnické osobé a za tyto osoby se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek povazuje
a) statutarni organ nebo Clen statutarnino organu,

b) jiny organ pravnické osoby nebo jeho ¢len,

c) zameéstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni ukold vyplyvajicich
z tohoto postaveni,

d) fyzicka osoba, ktera pini ukoly pravnické osoby,

e) fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pfi své ¢innosti, nebo

f) fyzickd osoba, ktera za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnickd osoba
vysledku takového jednani vyuZila.
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ZOP zavadi explicitni vymezeni okruhu subjektl, jejichz €iny mohou zaloZit
spravné-pravni odpovédnost pravnické osoby. Je pfitom ziejmé, Ze ve srovnani
s Upravou v ZTOPO jde pfevazné o pojeti SirSi, nebot’ jednak pokryva ¢leny vSech
organu pravnické osoby (nikoli jen osoby ve vedoucim postaveni opravnéné za
pravnickou osobu jednat i vykonavajici fidici nebo kontrolni €innost), jednak zahrnuje
zameéstnance a osoby v obdobném postaveni pfi pInéni Ukoll vyplyvajicich z tohoto
postaveni, resp. jiné fyzické osoby plnici Ukoly pravnické osoby, pravnickou osobou
pouZzivané, potazmo za pravnickou osobu jednajici, aniz by v téchto pfipadech bylo
vyzadovano kumulativni uplatnéni podminky znamé z § 8 odst. 2 ZTOPO. Pravnické
osobé je tak z hlediska spravniho trestani jednani jejich zaméstnancu a jinych osob
v podobném postaveni pficitatelné, aniz by bylo tfeba zkoumat, zda se dot€eného Cinu
dopustili na zakladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu organl pravnické osoby,
pfipadné v duasledku zanedbani potfebnych opatfeni (zejména nalezité kontroly)
z jejich strany. Podle Brima? tento rozdil je vS§ak odlvodnitelny postavenim trestniho
prava jako nastroje subsidiarné pusobici ochrany pravnich vztahd pred
odpovédnosti, jez musi pokryvat a ucinné sankcionovat mnohem SirSi rozsah
(zpravidla méné zavaznych) protipravnich ¢inu, pro¢ez je obhaijitelné, aby byly rovnéz
podminky pficitani jednani fyzickych osob osobam pravnickym v kontextu spravniho
trestani nastaveny volnéji.

Podle Grygara? uvedeny vycet osob je nutno z povahy véci chapat jako taxativni.
Pravnické osobé se tak pro ucely spravné-pravni odpovédnosti za pfestupek nebude
pfiCitat napf. jednani cizi osoby jednajici v jeji provozovné jejim jménem bez
patficného opravnéni (typicky ,falesny vrchni“). Vycet fyzickych osob, jejichz jednani
se osobé pravnické pfi€ita, vychazi z€asti z obCanského zakoniku, z¢asti ze zakona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a z€asti z praxe posuzovani spravné-pravni
odpovédnosti pravnickych osob tuzemskymi soudy.

Trestné ¢iny — pricitatelnost

Podle § 8 odst. 2 ZTOPO tykajiciho se pfiCitatelnosti, Ize pravnické osobé pfiCitat
spachani trestného €inu uvedeného v § 7, jestlize byl spachan osobami uvedenymi
v odstavci 1 téhoz paragrafu, konkrétné

a) jednanim organl pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a)
az c), nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvaleni
nebo pokynu organl pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a)
az c) anebo proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1
pism. a) az c) neprovedly takova opatieni, ktera meély provést podle jiného pravniho
predpisu nebo ktera po nich Ize spravedlivé poZadovat, zejména pokud neprovedly
povinnou nebo potfebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancl nebo jinych osob,
jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatifeni k zamezeni nebo odvraceni
nasledkd spachaného trestného ¢&inu.

1 BRIM, Lubos. Pricitatelnost prestupkd pravnickym osobam (se zietelem k pravu trestnimu).
Soudni rozhledy. 2018, &. 11-12, s. 353.

2 GRYGAR, Tomas. Problematické otazky odpovédnosti pravnickych osob za prestupky
Vv nové pravni Upravé. Pravni rozhledy. 2017, €. 12, s. 426.
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Ustanoveni 8§ 8 odst. 2 ZTOPO nam vyjadfuje tzv. materialni podminku
pozadavku pricitatelnosti trestného Cinu pravnické osobé.

Otazka zavinéni pravnické osoby byla vyfeSena prostiednictvim konstrukce
priCitatelnosti. Jeji podstata spoCiva v tom, Ze pravnické osobé se pficita protipravni
¢in, ktery byl spachan v jejim zajmu, pfipadné v ramci jeji innosti nékterou z osob
uvedenych v 8§ 8 odst. 1 pism. a) az d) ZTOPO, a to v pfipadé osob uvedenych v § 8
odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO bez dalSiho. V pfipadé zaméstnance pravnické osoby
nebo osoby v obdobném postaveni za podminek uvedenych v § 8 odst. 2 pism. b)
ZTOPO, je souCasné prihlizeno k tomu, Ze i fizeni a vnitfni kontrolni ¢innost je tfeba
povazovat za soucast ¢innosti, v niz muze byt shledana odpovédnost pravnické osoby
za trestny Cin. V té souvislosti je vSak tfeba si uvédomit, Ze vnitini kontrolu nelze
omezovat pouze na opatfeni, ke kterym jsou kontrolni a jiné zejména Fidici organy
povinny ze zakona. Ve shodé se zasadami platnymi pro trestni postih fyzickych osob
je nutné ji vztahnout i na takova kontrolni opatfeni a dal$i opatfeni, jejichZz provedeni
Ize po nich v souladu s obecnymi principy vykonu fizeni pravnické osoby Ci kontroly
spravedlivé pozadovat.

Cep! k tomuto uvadi, Ze zvlasté v ptipadé druhého z kritérii uvedenych v § 8
odst. 2 pism. b) ZTOPO Ize shledat dil€i inspiraci zahrani¢ni pravni Gpravou, kdyz
pravnickd osoba zde fakticky odpovida za to, Ze zanedbala, potazmo oteviené
rezignovala na vytvareni takového prostfedi, které by vedlo k pfedchazeni pachani
trestné Cinnosti. Jedna se tak o dil€i obdobu zohlednéni existence kultury benevolence
vuci trestné Cinnosti, v niz Ize identifikovat zavinéni na strané pravnické osoby v jeho
ryzi podobé, tak jak je prezentovano doktrinou odpovédnosti organizace.

Osoby shora uvedené mohou spachat protipravni €in samostatné, nebo jej
mohou spachat spole¢né nebo ve vzajemné navaznosti, a to sou¢asné nebo postupné.
V praxi to bude pfichazet v uvahu zejména v pfipadé, v némz kazda z uvedenych osob
vykona urcité jednani a tato jednani, at uz sou¢asné nebo postupné provedena, az ve
svém souhrnu vytvofi trestnépravné relevantni skutek, ktery naplni znaky
protipravniho ¢inu spachaného bud v zajmu pravnické osoby anebo v ramci jeji
¢innosti (napf. nékolik ¢lenu statutarniho organu-predstavenstva akciové spole€nosti
ulozi svym rozhodnutim uzavfit ur€itou smlouvu nebo provést urcitou operaci, kterou
pak realizuje ureny feditel a nékolik zaméstnancu spole¢nosti).?

viv s

/dle § 152 ob&anského zakoniku si pravnicka osoba tvofi organy o jednom clenu
(individuélni) nebo o vice ¢lenech (kolektivni), nejCastéji zde pljde o statutarni
kolektivni organ/. Pljde-li o statutarni organ, jehoz jednani zaklada jednéni pravnické
osoby, mlze byt obtizné urcit pfesnou formu zavinéni ,kolektivu“, ktery hlasoval ve
prospéch zloCinného zaméru, zvlasté v pfipadé, kdy je hlasovani zachyceno jen

1 CEP, David. Nad zavinénim jako zakladem trestného &inu pravnické osoby (tj. k pficitatelnosti
a otazkém souvisejicim). Pravni rozhledy. 2016, ¢. 15-16, s. 531.

2 SAMAL, Pavel. Jesté k zavinéni pravnické osoby podle zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Pravni rozhledy. 2017, €. 5, s. 169.
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schematicky, nikoli individualné.* Jak k tomu uvadi J. Fenyk,? jestlize u fyzické osoby
lze na zavinéni Casto usuzovat ze zplUsobu provedeni nebo z nasledku, odborné
naro¢na rozhodnuti kolektivu bude tfeba vyhodnotit podobné a na vysledek bude tfeba
usuzovat také z poctu hlast individualné neuréenych spolupachatelll ve prospéch
trestného zaméru. Pokud puljde o jednani jednotlivce, bude se pfi dokazovani
postupovat stejné jako u kterékoli jiné fyzické osoby.

Samal® shrnuje, Zze podle § 8 odst. 2 ZTOPO Ize pravnické osobé pficitat
spachani trestného €inu uvedeného v § 7 ZTOPO, jestlize byl trestny ¢in spachan:

a) jednanim organd nebo osob uvedenych v odst. 1 § 8 pism. a) az ¢c) ZTOPO, a to
ve vSech pfipadech jejich jednani podle § 8 odst. 1 (ovSem vcCetné navéti tohoto
odstavce, a proto za podminky, Ze toto jednani bylo provedeno v jejim zajmu nebo
v ramci jeji ¢innosti), nebo

b) jednanim zaméstnance uvedeného v § 8 odst. 1 pism. d) ZTOPO, které je vSak
navic omezeno korektivem, ze k nému dosSlo na podkladé rozhodnuti, schvaleni
nebo pokynu organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a)
az c) ZTOPO anebo proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v § 8
odst. 1 pism. a) az ¢) ZTOPO neprovedly takova opatieni, ktera mély provést podle
jiného pravniho predpisu nebo ktera po nich Ize spravedlivé poZadovat, zejména
neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancli nebo
jinych osob, jimz jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatfeni k zamezeni
nebo odvraceni nasledkd spachaného trestného Cinu.

Prestupky — pricitatelnost

Pokud jde o pficitatelnost jednani fyzickych osob pravnickym osobam
odpovédnych za prestupek, tak toto je feSeno § 20 odst. 1 ZOP, kde je mimo jiné
stanoveno, Ze jde o fyzickou osobu, kterd porusila pravni povinnost uloZzenou
pravnické osobé, a to pfi Cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s €innosti
pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni
pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti
uloZené organizacni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je sou€asti pravnické osoby.

Dlvodova zprava* k 8 20 ZOP uvadi, Ze odpovédnost za prestupek pravnické
osoby nebude zaloZzena na principu tzv. pfiCitatelnosti. OvSem zde se nejedna
o priCitatelnost ve smyslu zavinéni, ale pficitatelnost ve smyslu jednani fyzické osoby
ve vztahu k pravnické osobé. Muzeme fici, ze ,pfiCitatelnost ma dva vyznamy. Zaprvé
jde o pfiCitatelnost za jednani fyzické osoby pravnické osobé, a to v pfipadé
dovozovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek a ve druhém pfipadé
vystupuje tento pojem navic vtom smyslu, Ze jde o pfiCitatelnost zavinéni fyzické
osoby pravnické osobé, ale pouze v pfipadech dovozovani odpovédnosti pravnické

1 SAMAL, Pavel. Jesté k zavinéni pravnické osoby podle zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Pravni rozhledy. 2017, €. 5, s. 169.

2 FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 31.

3 SAMAL, Pavel. Jesté k zavinéni pravnické osoby podle zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Pravni rozhledy. 2017, €. 5, s. 169.

4 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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osoby za trestny &in. Tedy u trestnych €inl se pouzije pfiCitatelnosti v obojim pojeti, Cili
jak ve vztahu k jednani, tak ve vztahu k zavinéni.

Grygar! ktomu uvadi, Ze novy prestupkovy zakon ve skuteCnosti stoji na
priCitatelnosti (byt i nezavinéného) jednani urcité, v zakoné generickym zplusobem
taxativné vymezené fyzické osoby osobé pravnické. Zavinéni fyzické osoby neni pro
zaloZeni odpovédnosti pravnické osoby tfeba. V tomto slova smyslu se skute¢né jedna
0 neodvozenou (originarni) odpovédnost pravnické osoby.

Nezjisténi osoby jednajici za pravnickou osobu

DalSi sty¢né body nachazime, pokud jde o nutnost zjiténi €i nezjisténi konkrétni
fyzické osoby, ktera jednala za pravnickou osobu a moznost vyvozovani odpovédnosti
pravnické osoby za trestny Cin vs. pfestupek.

Podle § 8 odst. 3 ZTOPO trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani,
nepodafi-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala za pravnickou osobu.

Podle 8 20 odst. 6 ZOP odpovédnost pravnické osoby za prestupek neni
podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, ktera se povazZuje za osobu, jejiz jednani
je pfiCitatelné pravnické osobé&. Spravni organ neni povinen zjiStovat konkrétni
fyzickou osobu, ktera se za ucCelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek povazuje za osobu, jejiZ jednani je pfiCitatelné pravnické osobé, zejména
tehdy, je-li ze zjisténych skuteCnosti zfejmé, Ze k jednani zakladajicimu odpovédnost
pravnické osoby za prestupek doslo pfi €innosti pravnické osoby.

Porovname-li shora uvedena ustanoveni, zjistime, ze kromé toho, zZe
pfestupkova problematika je vice precizovana, tak je ale ,mirngjsi“. Toto lze dovodit
z ustanoveni véty druhé, tedy, ,Ze spravni organ neni povinen zjiStovat konkrétni
fyzickou osobu...” Zde zakonodarce rezignuje na nutnost postihnout vSechny
prestupky, tedy i pfestupky fyzickych osob jednajicich za pravnické osoby, ¢imz jaksi
oslabuje zasadu legality. Nezjisténa fyzicka osoba, jejiz jednéani je pficitatelné
pravnické osobé, by mohla sama o sobé spachat timto jednanim prestupek, nebot
ZOP vyslovné stanovi, Zze odpovédnosti pravnické osoby za prestupek neni dotCena
odpovédnost za prestupek fyzickych osob, které se za ufelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek povaZzuji za osoby, jejiz jednani je
priCitatelné pravnické osobé&, a odpovédnosti za pfestupek téchto fyzickych osob neni
dotéena odpovédnost pravnické osoby za prestupek. Odpovédnost pravnické osoby
za prestupek tak nebude vyluCovat, aby byla za pfestupek odpovédna také fyzicka
0soba, jejiZ jednani je pravnické osobé pficitatelné, pujde-li o totéZ protipravni jednani,
i kdyz zde se bude jednat o zavinéni. Jednalo by se o soubézny samostatny
a nezavisly odpovédnostni vztah odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek
k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek.?

V trestnépravni upravé se takovato moznost rezignace na zjisténi pachatele
fyzické osoby organum c&innym v trestnim fizeni neumoznuje. Vychazi se zde
pravdépodobné ze skuteCnosti, ze trestné Ciny maji vysSi miru Skodlivosti a neni

1 GRYGAR, Tomas. Problematické otazky odpovédnosti pravnickych osob za prestupky
Vv nové pravni Upravé. Pravni rozhledy. 2017, €. 12, s. 426.

2 KUCEROVA, Helena a Eva HORZINKOVA. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich. Zakon o nékterych pfestupcich. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 157-175.
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mozné ,necinnosti“ rezignovat na zjisténi pachatele. V trestnim pravu zasady oficiality
a legality maji jisté rigordéznéjsi povahu. Tato skute¢nost vyplyva z mnoha ustanoveni
trestniho fadu, napf. § 2 odst. 3, kdy statni zastupce je povinen stihat vSechny trestné
¢iny, o nichz se dozvi, pokud zakon nebo vyhlaSena mezinarodni smlouva, kterou je
Ceska republika vazana, nestanovi jinak nebo odst. 4, dle kterého jestlize tento zakon
nestanovi néco jiného, postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni z ufedni povinnosti.
Tyto zasady se dale prolinaji celym trestnim fadem, napf. podle ustanoveni § 158
odst. 1 je policejni organ povinen na zakladé vlastnich poznatkd, trestnich oznameni
i podnétl jinych osob a organu, na jejichz podkladé Ize ucinit zavér o podezieni ze
spachani trestného ¢&inu, ucinit vSechna potfebna Setfeni a opatfeni k odhaleni
skuteCnosti nasvédcCujicich tomu, Ze byl spachan trestny Cin, a sméfujici ke zjiSténi
jeho pachatele.

Domnivam se, Ze u prestupku méla byt slova ,nejsou povinny zjistit fyzickou
osobu“ koncipovana pfisnégji, napf. slovem ,nelze-li z objektivnich didvodd zjistit
fyzickou osobu®, tedy bliZze Gpravé trestnépravni. Jisté feseni nabizi Brim,! kdyz uvadi,
Ze je nutné § 20 odst. 6 ZOP vykladat vyhradné jako nastroj pfipoustéjici postizeni
pravnické osoby tam, kde pfes veSkerou snahu dikazni nouze neumoznuje urcit
konkrétni fyzickou osobu, ktera fakticky realizovala protipravni €in (ackoli je zfejmé, ze
se jej dopustila néktera z okruhu osob, jejichz jednani je pravnické osobé pfricitatelné).
Pravé v tom, a nikoli v omezeni povinnosti spravnich organt vést Setfeni ohledné
soubézného spachani prestupku fyzickou osobou, je tfeba spatfovat smysl § 20
odst. 6 ZOP. Dle mého nazoru se vSak toto feSeni jevi znacné naivni, nebot’ pokud
nema ,ufednik” svoji €¢innost stanovenu jako povinnost, tak si nedélejme iluze, ze by
prekypoval aktivitou.

Zprosténi odpovédnosti pravnické osoby

Zprosténi odpovédnosti pravnickych osob za trestny Cin stanovi 8 8 odst. 5
ZTOPO. Zde se uvadi, Ze pravnicka osoba se trestni odpovédnosti podle odstavcu 1
az 4 zprosti, pokud vynalozila veSkeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé
pozadovat, aby spachani protipravniho &inu osobami uvedenymi v odstavci 1
zabranila. Jedna se o pripad tzv. exkulpace.

V této souvislosti Cep? upozorfiuje na to, Ze obecné exkulpaéni kritérium § 8
ZTOPO je pfitom (nehledic na otazku jeho poméru k odst. 2 pism. b) ZTOPO)
formulovano tak vagné, Ze od jednoho hrani¢niho zavéru — presumpce viny § 8
s ohledem na nemoZznost exkulpace v pfipadé osob uvedenych v odst. 1 pism. a) az c)
favorizaci mlhavé nastavenych podminek ZTOPO - je fakticky pfechazeno k druhému,
totiz zaniku trestni odpovédnosti pravnické osoby, jejimz disledkem muze byt i snaha
pravnickych osob (proti nimz se trestni fizeni povede) bagatelizovat své vnitini poméry
na takovou uroven, ktera bude odlavodriovat minimalni usili k pfedchazeni trestné
Cinnosti.

Pro pfestupky pravnickych osob jsou liberaéni divody uvedeny v § 21 ZOP, kde
se v odstavci 1 uvadi, Ze pravnicka osoba za pfestupek neodpovida, jestlize prokaze,

1 BRIM, Lubos. Pricitatelnost prestupkd pravnickym osobam (se zietelem k pravu trestnimu).
Soudni rozhledy. 2018, ¢. 11-12, s. 353.

2 CEP, David. Nad zavinénim jako zakladem trestného &inu pravnické osoby (. k pficitatelnosti
a otazkam souvisejicim). Pravni rozhledy. 2016, &. 15-16, s. 531.
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Ze vynalozila veSkeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila.
Dale ve druhém odstavci je uvedeno, Ze pravnicka osoba se nemuze odpovédnosti za
prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potfebna
kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za u€elem posuzovani odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek povaZzuje za osobu, jejiz jednani je pfiCitatelné pravnické osobé,
nebo nebyla u€inéna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni prestupku.

Podle Brima! zakotveni libera¢niho divodu, ohledné néhoz ponese dukazni
bfemeno obvinéna pravnicka osoba, by mohlo vykazovat jistou tenzi s dosud obecné
platnou zasadou, podle niz je prokazani jednani naplfiujiciho znaky skutkové podstaty
prestupku na spravnim organu, pfiemz obvinény z prestupku naopak nemusi nijak
dokazovat, Ze se jednani nedopustil, jak zddraznil US v plenarnim nélezu z 18. 7. 2017,
sp. zn. Pl. US 2/17, bodé 63. TamtéZ pak US s poukazem na rozsudek ESLP
z 20. 3. 2001, €. 33501/96, Telfner proti Rakousku, bod 15, rovnéz dodal, ze by jakykoli
presun dilkazniho bfemene v Fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu &l. 6 EULP31 na
obvinéného mohl implikovat poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

V trestnépravni literatufe bylo pfitom kritizovano samo pouziti pojmu ,zprosti se®,
nebot naznacuje, jako by bylo primarné povinnosti pravnické osoby vyvracet svou
(organy Cinnymi v trestnim Fizeni tvrzenou a zaroven presumovanou) vinu. Vyklad
v trestné&pravni literatufe se proto pfiklani k zavéru, Ze v souladu s § 2 odst. 5 TR je na
organech cinnych v trestnim fizeni, aby v duchu své povinnosti zjistily skutkovy stav,
0 némz nejsou duvodné pochybnosti, vyhledavaly dukazy téz k tomu, zdali pravnicka
osoba vynalozila veSkeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby
spachani protipravniho C€inu vyjmenovanymi osobami zabranila, Cili nic, ackoli lze
oCekavat, ze dukazy nasvédcujici existenci liberacniho divodu bude v ramci své
procesni aktivity predkladat prfedevSim obhajoba, nebot to bude zejména sama
pravnickd osoba, kdo bude mit pfistup k dokumentiim dokladajicim pfijeti
odpovidajicich opatfeni k pfedchazeni protipravnimu jednani. V kontextu spravniho
trestani nicméné rozhodovaci praxe, jez interpretuje ustanoveni o liberacnich
dlvodech upravenych jiz dfive ve specialnich predpisech, dlouhodobé akceptuje, ze
dikazni bfemeno ohledné liberacnich divodu spoc€iva na obvinéném, nikoliv na
spravnim organu, kterémuzto nazoru patrné nelze upfit funkénost a soulad s textem
I koncepci prisluSnych zakonnych ustanoveni.

Podle Kiihna? § 21 ZOP zaklada pravnické osobé bifemeno tvrzeni a bfemeno
dikazni ve vztahu k prokazani, Ze vynalozZila ,veSkeré usili, které bylo moZno
pozadovat, aby prestupku zabranila“. Divodova zprava® k § 21 dodava, Ze jde
,0 opatfeni, ktera byla objektivné zplsobila provést (zejména zajiSténi dostatecné
a pravidelné kontroly ze strany zaméstnavatele vic¢i svym zaméstnancim, rizna
preventivni opatfeni, ochranu majetku, urovné fizeni apod.). Vynalozeni veSkerého
asili je nutno posuzovat objektivné, a nikoli subjektivné, liberaéni diivod proto nebude
dopadat na pripady subjektivnich hospodaiskych potizi, na pfipady, kdy pfekazky
nesplnéni povinnosti byla odpovédna osoba povinna pfekonat nebo odstranit

1 BRIM, Lubos. Pricitatelnost prestupkl pravnickym osobam (se zietelem k pravu trestnimu).
Soudni rozhledy. 2018, ¢. 11-12, s. 353.

2 KUHN, Zdenék. Novy piestupkovy zakon, odpovédnost pravnickych osob a problematika
dvojiho trestani téhoz deliktu. Pravni rozhledy. 2018, €. 3, s. 77.

3 Davodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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(napf. nedostatek ufedniho povoleni) apod.“ Samotny povinny nebo potfebny vykon
kontroly nad zaméstnanci a dalSimi osobami je$té neznamend, Zze se odpovédnosti
pravnickd osoba zprosti. Kihn chape ustanoveni § 21 odst. 2 ZOP tak, Ze upravuje
situace, kdy se odpovédnosti zprostit nelze. Rozhodné vSak toto ustanoveni nelze
vyklddat arg. acontrario, tedy Ze snad pfi jeho splnéni se pravnicka osoba
odpovédnosti zprosti. Liberaci formuluje zakon umysiné obecné, bude tedy zalezet na
celkovém kontextu kauzy, druhu poruSené povinnosti atp.

Zaver

Pokud jde o pfistupy v oblasti dovozovani trestni vs. pfestupkové odpovédnosti
pravnickych osob, tak trestné pravni Uprava vychazeje z pojmu trestného ¢inu, ktery
muze byt spachan pouze zavinéné, pouziva feSeni, Zze zavinéni, které samo o sobé
nemUze pravnicka osoba vyvolat, je dovozovano od zavinéni osob fyzickych, které za
pravnickou osobu jednaji, tedy tzv. pficitatelnosti. Naproti tomu u odpovédnosti
pravnickych osob za prestupek, tato pficitatelnost zavinéni neni uplatfiovana, nebot
u prestupkl se zavinéni vyzaduje pouze u téch, které mohou spachat pouze fyzické

osoby. Pravnické osoby (podnikajici fyzické osoby) mohou spéchat pouze prestupky,
u kterych se zavinéni nevyzaduije.

Pokud jde o organy, které pfi vyvozovani odpovédnosti pravnickych osob za tyto
jednaji, tak u odpovédnosti za prestupky je rozsah téchto subjektl daleko vétSi nez
u odpovédnosti pravnickych osob za trestné ¢iny. Je tomu tak, protoZe jak uvadi Brim,!
Ze rozdil je odlvodnitelny postavenim trestniho prava jako nastroje subsidiarné
chranénych hodnot, a naopak roli spravné-pravni odpovédnosti, jeZ musi pokryvat
a ucinné sankcionovat mnohem SirSi rozsah (zpravidla méné zavaznych) protipravnich
¢inQ, proc¢ez je obhajitelné, aby byly rovnéz podminky pfi¢itani jednani fyzickych osob
osobam pravnickym v kontextu spravniho trestani nastaveny volnéji.

Nejvétsi problém pfinasi otazky nepovinnosti zjisStovat osoby, které za pravnické
osoby jednaly. U pfipadu trestni odpovédnosti pravnickych osob, tak shodné v pfipadé
prestupkové odpovédnosti pravnickych osob neni dotfena odpovédnost téchto
pravnickych osob pfi nezjisténi konkrétni fyzické osoby, ktera za pravnické osoby
jednala. U trestni odpovédnosti je povinnost tuto fyzickou osobu zjistit, pokud se to
nepodafi, nebrani to vyvozeni odpovédnosti pravnické osoby za trestny Ccin.
U odpovédnosti za pfestupky v8ak spravni organ tuto povinnost zjiStovat nema
(Je ponechano na jeho iniciativné), coz lze povazovat za znacCny problém, nebot je
oslabovana zasada legality v pfestupkovém (spravnim) fizeni. Tento problém by stalo
za to blize podrobit analyze a navrhnout feSeni de lege ferenda.

Jako problematickd se dale jevi otazka exkulpaénich divodd u odpovédnosti
pravnickych osob za trestny €in a libera¢nich ddvodd u odpovédnosti pravnickych osob
za prestupek. Jde o situace, kde je dlikazni bfemeno pfenaseno na pachatele, coz by
do trestniho prava ani prestupkového (administrativniho) nemélo byt implikovano.

Muzeme shrnout, Ze smyslem tohoto pfispévku bylo za pouziti komparace
a analyzy literarnich zdroju a pravnich predpist poukazat na to, v ¢em se liSi pFistupy

1 BRIM, Lubos. Pricitatelnost prestupkl pravnickym osobam (se zietelem k pravu trestnimu).
Soudni rozhledy. 2018, ¢€. 11-12, s. 353.
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ve vyvozovani odpovédnosti pravnickych osob za trestné Ciny proti odpovédnosti
téchto osob za pFestupky, co je pro jednotlivé pFistupy charakteristicke, jak byl pfistup
regulace odpovédnosti pravnickych osob za prestupky inspirovan regulaci
odpovédnosti pravnickych osob za trestné Ciny a na pfipadné problémy. Bylo
oblasti trestnépravni vs. spravné-pravni problematiky a bylo upozornéno na nékteré
problémy, které by stalo za to v budoucnu feSit.
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RESUME

Problematika odpovédnosti pravnickych osob za trestné Ciny a za prestupky
je pomérné nova. Odpovédnost pravnickych osob za trestné Ciny je postavena na tzv.
pfiCitatelnosti zavinéni fyzické osoby, ktera za pravnickou osobu jednala.
U odpoveédnosti pravnickych osob za pfestupek jde vSak pouze o pficitatelnost co do
jednani, nikoliv co do zavinéni, nebot odpovédnost pravnickych osob je odpovédnosti
objektivni. Obé pravni upravy jsou v urcitych aspektech podobné, v jinych rozdilné.
Smyslem bylo poukazat pfedevsSim na rozdilnosti a na pfipadné problémy souvisejici
S novou pravni Upravou.

Klicova slova: pravnickd osoba, trestny &in, pfestupek, pfi€itatelnost, zavinéni.

38



Bezpecnostni teorie a praxe 3/2019
prehledovy cClanek

SUMMARY

SVATOS, Roman: THE CRIMINAL LIABILITY OF LEGAL ENTITIES FOR CRIMES
VS. OFFENCES

The issue of criminal liability of legal entities for crimes and offences is relatively
new. The criminal liability of legal entities is based on the so-called imputability of
“mens rea” of the natural entity who represented the legal entity. However, the liability
of legal entities for offences is only imputability in acting not in mens rea, the liability of
legal entities is an objective liability. Both regulations are similar in some aspects,
different in others. The purpose was to point out particularly the differences and the
possible problems related to new legislation.

Keywords: legal entity, crime, offence, imputability, mens rea.
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