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Objasnenost’ trestnej ¢innosti vo vzt'ahu k registrovanej
kriminalite a hodnoteniu efektivnosti policie

Uvod

Objasnenost’ trestnej Cinnosti je kfu€ovym pojmom spominanym skoro pri
kazdom hodnoteni €innosti Policajného zboru Slovenskej republiky (dalej aj ,PZ*),
najma sohladom na jeho vysledky vo vztahu Kk trestnej Ccinnosti. Je az
s poCudovanim, Ze hlbSie studium problematiky objasnenosti trestnej Cinnosti (dalej
len ,objasnenost®) je akosi mimo zaujmu trestno-pravnych disciplin, najma
kriminologie. V niektorych ucCebniciach kriminolégie sa otazke vSeobecného
definovania objasnenosti a jej vyznamu autori nevenuji* a vo vadésine uéebnic? je
otazka objasnenosti spominana len stru¢ne, zvacsa je len definovana ako pojem, je
popisana jej uroven a vyvoj za urcCité obdobie, avSak bez blizSieho rozboru ako sa
vyvija vzhladom na objem trestnej Cinnosti a ktoré faktory na nu vplyvaju vo
vSeobecnosti. Faktory vplyvajuce na objasnenost su skér rozoberané vSeobecne pri
jednotlivych skupinach trestnych €inov.

Jednym z cielom prace je predstavit model objasnenosti v zavislosti od urovne
trestnej Cinnosti (kriminality) a rozobrat problematiku, &i je mozné, resp. ucelné
sustredit’ sa na uplnu objasnenost’ trestnej Cinnosti. Model bude vychadzat najma
z poznatkov ekonomickej analyzy prava a trhového modelu kriminality. Dalej bude
v praci vykonana empirickd analyza celkovej objasnenosti trestnej cinnosti
v Slovenskej republike a Ceskej republike, jej vztah k evidovanej (registrovane))
trestnej Cinnosti. Osobitne bude popisany vyvoj a dynamika objasnenosti jednotlivych
druhov kriminality v Slovenskej republike. Zaverom bude vykonana aj analyza
efektivnosti prace policie v oboch krajinach z pohfadu vzajomného vyvoja urovne
kriminality a objasnenosti. Efektivnost prace policie bude hodnotena cez nami
navrhnuty koeficient elasticity objasnenosti, ktory vychadza z nami prezentovaného
modelu vzajomného vztahu objasnenosti a urovne trestnej innosti. Samotné analyzy
budu vykonané za pouzitia ako popisnych, tak aj induktivnych matematicko-
Statistickych metdd, pricom pri Statistickych (induktivnych) vypoc¢toch budeme

! Napr. DIANISKA, G. et al. Kriminoldgia 3. aktualizované a doplnené vydanie. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2016, 405 s.

% Pozri napr. HOLCR, K., et al. Kriminolégia. 1. vydanie. Bratislava: IURA EDITION, spol.
s.r.o., 2008, s. 66, KUCHTA, J., et al. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2005, s. 130, LUBELCOVA, G. Kriminalita ako spolocensky fenomén.
Uvod do sociologicky orientovanej kriminolégie. 1. vydanie. Bratislava: VEDA,
vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2009, s. 138-139.
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vyuZivat ekonometricky software gretl® a &iastoéne program MS EXCEL, v ktorom
budu spracované navySe tabulky a grafy, ako aj vypoclty popisnych Statistickych
charakteristik. Skumanym bude obdobie rokov 1999 — 2017.

Objasnenost’ ako sucast’ trhového modelu kriminality

Objasnenost’ je podla kriminolégie definovana ako pocet trestnych cinov, pri
ktorych boli odhaleni pachatelia bez ohfadu na to, & boli trestne stihani.* Miera
objasnenosti® sa uvadza v percentach apodla kriminolégov byva v pripade
zavaznejSich trestnych Cinov objasnenost vysSia ako pri bagatefnych trestnych
ginoch.®

Vacsina naSich kriminolégov povazuje mieru objasnenosti za vyznamny
kriminogénny ¢i antikriminogénny faktor a ukazovatel efektivnosti najma prace
organov Cinnych v trestnom konani, osobitne policajtov. Poukazuju na jednej strane
na jej vplyv na ochotu ob&anov, najma obeti, oznamovat trestné Ciny ako aj ochotu
spolupracovat pri ich odhalovani a usvedCovani ich pachatefov. Na druhej strane ma
podla nich miera objasnenosti aj tzv. odstraSujuci efekt na pachatelov trestnej
cinnosti, nakolko ovplyviiuje predstavu pachatela, resp. potencionalneho pachatela
0 jeho uspechu v pripade spachania trestného C¢inu, najma s ohfadom na
pravdepodobnost jeho odhalenia a zadrzania.’

Posledny spomenuty odstrasujuci efekt suvisiaci s mierou objasnenosti je
jednym zo zakladnych zaverov aplikacie ekonomického pristupu k Studiu kriminality
vramci hnutia Law & Economics. Ekonomicky pristup (alebo analyza) prava®

3 gretl je akronym pre GNU Regression, Econometristic and Time-series Library a ide
o volne dostupny, open-source software. Dostupny je on-line na
http://gretl.sourceforge.net/index.html

“V zmysle $tatistického vykazovania v ramci $tatistik Policajného zboru sa za objasneny
trestny €in napriklad povaZuje aj trestny &in, kde trestné stihanie boli zastavené tzv. vo veci,
ato z dévodu napriklad premli€ania trestného stihania. Obdobne sa za objasneny trestny
¢in povazuje aj trestny ¢in, kde doSlo k odlozeniu trestného oznamenia napr. rovnako
z dévodu premi€ania trestného stihania.

®V texte pod mierou objasnenosti rozumieme pomer poétu objasnenych trestnych &inov
v danom roku k pocCtu registrovanych trestnych &inov v tom istom roku, ktory budeme
uvadzat prevazne v percentualnom vyjadreni. Pre pocet evidovanych (registrovanych)
trestnych &inov v danom roku budeme v texte pouzivat aj pojmy registrovana kriminalita
alebo registrovany pocet trestnych ¢inov.

® Pozri napr. HOLCR, K., et al., 2008, ref. 2, s. 66, KUCHTA, J., et al., 2005, ref. 2, s. 130.

" Pozri diela citované v ref. 2.

8 Vzhladom na priestor prispevku na blizSie $tadium problematiky ekonomického pristupu
k pravu odporiéame napr. BROULIIK, J., BARTOSEK, J. Ekonomicky pfistup k pravu.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 216 s., SIMA, J. Ekonomie a pravo. 1. vydani. Praha:
Oeconomica, 2004. 207 s.; GABRIS, T. et al., Nedogmaticka pravna veda. Od marxizmu po
behavioralnu ekonémiu. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 318 s.; z oblasti trestného prava
COOTER, R., ULEN. T. Law and Economics, 6th edition. Berkeley Law Books. Book 2.,
Boston (USA): Addison-Wesley, 2016, najmd s. 454-532, dostupné on-line
https://scholarship.law.berkeley.edu/books/2/, KAPLOW, L., SHAVELL, S., Economic
Analysis of Law. Harvard Law School John M. Olin Center for Law, Economics and
Business Discussion Paper Series. Paper 251, 1999, najma s. 66-78 dostupné on-line
http://Isr.nellco.org/harvard olin/251, POSNER. A. R. An Economic Theory of the Criminal
Law. In: Columbia Law Review, 1985, Vol. 85, No. 6, s. 1193-1231.

22


http://gretl.sourceforge.net/index.html
https://scholarship.law.berkeley.edu/books/2/
http://lsr.nellco.org/harvard_olin/251

Bezpecnostni teorie a praxe 2/2019
puvodni védecky ¢lanek

predstavuje externy pristup ku Studiu prava, resp. jednotlivych pravnych odvetvi.
Spociva v aplikacii ekonomickych teodrii, metdd a postupov pri skumani pravnych
otazok, a to vratane kriminality.

Z hladiska ekonomického pristupu (analyzy) ku S$tudiu trestného prava
a kriminality méZeme vo vSeobecnosti uviest, Ze tento vychadza z predpokladu, ze
ludia pri svojom rozhodovani vo vztahu k trestnej €innosti reaguju na stimuly. Tieto
stimuly mézu byt rézneho charakteru, cez ekonomické, socialne, psychologické, az
napriklad po politické. Casto su tieto stimuly vyjadrené prave vo forme pravnych
noriem, resp. pravnych institutov. Za ucelom posudenia usudzovania a rozhodovania
aktérov na uvedené stimuly je v klasickej podobe pristupu aplikovany ekonomicky
koncept (tedria) racionalnej vofby. Tato tedria predpoklada, Ze aktéri hodnotia stimuly
cez nakladovo-vynosovu (cost-benefit) analyzu (porovnavaju oCakavane naklady
a vynosy svojho rozhodnutia) s cielom maximalizacie svojho GZitku. UZitok nie je
ponimany len vo forme materialnej (napriklad penaznej), ale aj v nematerialnej
podobe, napr. psychicky pocit uspokojenia alebo pocit viny. Behavioralna vetva
pristupov k ekonomickej analyze prava sa (oproti klasickej) snazi popisat a vysvetlit
rézne odchylky a skreslenia v usudzovani a rozhodovani, ktoré vedu k rozhodnutiam
aktérov, ktoré nie su racionalne z hladiska konceptu tedrie racionalnej volby. Ciefom
je nasledne bud doplnit a spresnit’ (modifikovat) teodriu racionalnej volby, alebo ju
pripadne spochybnit. V druhom pripade predstavitelia tejto vetvy predpokladaju, ze
aktéri sa spravaju iracionalne. Na makrourovni je kriminalita vnimana ako negativna
externalita aje skumany vplyv réznych stimulov na jej vyvoj, priCom cielom je
dosiahnut’ stav, ktory spésobuje najmensSie spoloCenské straty, teda je efektivny
z hladiska alokacie obmedzenych zdrojov, ktoré ma spolo¢nost k dispozicii.

Z hladiska kriminolégie mozZno za vyznamny prinos ekonomickej analyzy prava
povazovat vytvorenie tzv. trhového modelu kriminality. Zaklad trhového modelu
kriminality je spojeny s aplikaciou ekonomickej tedrie racionalnej volby (z pohfadu
rozhodovania pachatela pri pachani trestnej ¢innosti)’ a tedrie externalit a z nich
vyplyvajucich spoloenskych nakladov (social cost) v praci Gary S. Beckera Crime
and Punishment: An Economic Approach.’® Podla G. S. Beckera &lovek spacha
trestny €in, ak z neho oCakavany uZzitok pre neho presahuje uzitok, ktory moéze ziskat
vyuzitim svojho Casu a inych zdrojov pri inych aktivitach. Niektori fudia sa stanu
kriminalnikmi nie preto, Ze ich zakladné motivacie su odlisné od tych, ktoré maju
ostatni udia, ale preto, Ze ich benefity (vynosy) a naklady su rozliéné.** Podla G. S.
Beckera sa dokonca upotrebitelna tedria kriminalneho spravania zaobide bez teorii

® Dal$imi ekonomickymi tedriami (modelmi) snaZiacimi sa o vysvetlenie trestnej innosti st
napriklad model na su€asnost orientovaného spravania, resp. kratkozrakého spravania
(present-oriented alebo myopic model) a radikalne politicko-ekonomické modely (radical
political economic models). K tomu pozri JACOB, A. Economic Theories of Crime and
Deliquency. In: Journal of Human Behavior in the Social Environment, 2011, Vol. 21, €. 3,
S. 270-283, dostupné on-line na
https://is.muni.cz/el/1423/jar02015/SPP209/um/Jacob 2011 Economic_Theories of Crime

and Delinquency.pdf (citacia z 01.02.2019)

Y BECKER, S. G., Crime and Punishment: An Economic Approach. In: Journal of Political
Economy. 1968, Vol. 76, No. 2, s. 169-217.

' Tamtiez, s. 176.
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andémie, psychologickych nedostatkov alebo dedenia urcitych &ft a jednoducho je
roz$irenim pre ekonémov beznej analyzy volby.*

Nazeranim cez prizmu Standardného ekonomického modelu rozhodovacieho
procesu, jednotlivci si vyberaju medzi kriminalnou aktivitou a legalnou aktivitou na
zaklade ogakavaného uzitku z tychto aktivit.'®* Ekonémovia tvrdia, Ze trestny &in je
vysledkom vyberov jednotlivcov medzi pouzitim (vyuzitim) ich vzacnych zdrojov ¢asu
a usilia pri legalnych a nelegalnych aktivitach. Kfu€ovym predpokladom je, Ze ked
robia tieto vybery, jednotlivci sa spravaju racionalne a vyberaju si najlepsSiu moznost,
vychadzajuc z dostupnych informacii a zdrojov. Jednotlivci su vnimani ako osoby
presadzujuce svoje vlastné zaujmy cez racionalny vyber moznosti, ktoré im
poskytuju najvysSi oCakavany benefit (Uzitok), ktory prekraCuje naklady spojené
s tymito moznostami. Ekondmovia nevyvracaju, Ze environmentalne, psychologické
a biologické faktory mézu ovplyviiovat kriminalnu aktivitu. Avsak, tvrdia, Ze jednotlivci
su slobodni v moznosti vybrat medzi réznymi priebehmi pre nich dostupnych
moznosti. Preto potial, pokial bude pritomny racionalny element pri vybere,
jednotlivci, ktori sa rozhoduju spachat’ trestny ¢in, budu reagovat’ na zmeny
v pravdepodobnosti dopadnutia (odhalenia) a prisnosti trestu.

V porovnani s velkou vacsinou sociologickych tedérii ekondmovia nepovazuju
trestni ginnost za vysledok deviantného spravania, ale racionalneho konania.'
G. S. Beckerov model trestnej Cinnosti je povazovany za zakladny a iné modely sa
pokusSali o jeho rozSirenie. SuCasne je vnimany ako staticky, kedy jednotlivec
porovnava uzitky a naklady spojené s trestnou Cinnostou pocas jednotlivej periddy.
Naproti tomu dynamicky model racionalnej volby vychadza z toho, Ze jednotlivec pri
rozhodovani uvazuje s viacerymi Casovymi obdobiami, kedy napriklad rozhodnutia
v minulosti maju vplyv na rozhodovaci proces v stéasnosti.* Dalsi autori modifikovali
tento zakladny model vytvoreny G. S. Beckerom, napriklad zapracovanim
pocCiato€nej urovne bohatstva pachatela, legalneho prijmu alebo zapracovanim
faktoru ¢asu, ktory stravi pachatel pri legalnych a nelegalnych aktivitach a pod.®

12 BECKER, S. G., Crime and Punishment: An Economic Approach. In: Journal of Political
Economy, 1968, Vol. 76, No. 2, s. 170.

3 FREEMAN, B. R., The Economics of Crime. In: Handbook of Labor Economics (Eds.
Ashenfelter, O., Card, D.), 1999, Vol. 3, kapitola 52, vydanie prvé, s. 3538, dostupné on-
line na
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.321.6833&rep=repl&type=pdf
(citacia z 01.02.2019)

“ EIDE, E. Economics of Criminal Behavior: Survey and Bibliography. In: Encyclopedia of
Law & Economics. Volume V. The Economics of Crime and Litigation (Eds. Bouckaert, B.,
De Geest, G.), Cheltemham: Edward Elgar, 2000, No. 8100. s. 352, dostupné on-line na
https://reference.findlaw.com/lawandeconomics/8100-economics-of-criminal-behavior-incl-
compliance.pdf (citacia z 01.02.2019)

> JACOB, A., 2011, ref. 9, s. 273, (citacia z 01.02.2019)

16 Blizgie k tymto modelom pozri napr. HORVATH, R., KOLOMAZNIKOVA, E. Individual
Decision-Making to Commit a Crime: A Survey of Early Models. In: Finance a uvér —
Czech Journal of Economics and Finance, 2003, Roé&. 53, ¢. 3 - 4, s. 154-168, EIDE, E.
The Economics of Crime: Main Problems and Some Solutions. In: Nordic Journal of
Political Economy, 1997, Vol. 24, s. 65 — 67, dostupné on-line na
http://www.nopecjournal.org/NOPEC 1997 a05.pdf
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V modeli G. S. Beckera, ako aj v modeloch z neho vychadzajucich, sa teda
jednotlivei rozhoduju o tom, €i sa zapojit do pachania trestnej €innosti na zaklade
vykonania vynosovo-nakladovej analyzy v podmienkach neurcitosti. V ramci nej
hodnotia & o&akavany vynos ztrestného &inu vyvaZuje odakavané naklady.'’
Jedinec pacha trestnu Cinnost pokial marginalny prijem (vynos) z trestnej €innosti
nedosiahne marginalne naklady na fiu.'® Do tohto okamihu dosahuje racionalny
jednotlivec maximalizaciu svojho vynosu.'® Z hladiska ekonomickej analyzy prava,
motivacia sucCasnych alebo potencionalnych pachatelov je ovplyviiovana dvoma
skupinami stimulov, ato negativnymi a pozitivnymi. Negativnymi stimulmi su tie,
ktoré odstrasuju alebo inak poOsobia preventivne na potencionalnych alebo
sucCasnych pachatefov vo vztahu k ich vstupu alebo pokraCovani v ilegalnej aktivite.
Tu patria faktory ustalené uz G. S. Beckerom, teda pravdepodobnost odsudenia
a prisnost’ trestu, ako aj druh trestu. Pozitivnymi stimulmi su naopak tie, ktoré
podnecuju k uc€asti na legalnych alternativach Kk trestnej cinnosti, ako legalne
zamestnavanie a prijmové moznosti, zniZenie prijmovych rozdielov v spoloCnosti,
prevychovné programy, programy kontroly kriminality a pod.

Za ucCelom skumania a vysvetlovania dopadu pozitivnych, ako aj negativnych
stimulov na trestnu €innost, vytvorili (predstavili) viaceri autori aplikujuci ekonomické
metddy pri analyze prava (I. Ehrlich®®, P. J. Cook,>* R. B. Freeman,?* I. Ehrlich
a T. Saito®) tzv. trhovy model trestnej &innosti, resp. kriminality (Market for offenses).
Model vychadza zo vztahu ponuky adopytu po trestnej cinnosti (kriminalite)
na makrourovni, teda na urovni spolo¢nosti. Samotny model bol prevzaty aj
niektorymi kriminolégmi (napr. J. J. M. van Dijck?*). Zakladom modelu je skimanie
a popisanie vztahu medzi spravanim (motivaciou) pachatelov trestnej cCinnosti,
z hladiska podmienok aich ochoty (chute) pachat trestnd cinnost, resp. v nej

Y DRACA, M., MACHIN, S. Crime and Economic Incentives. In: Annual Review of
Economics, 2015, Vol. 7, s. 390.

' Marginalny prijem z trestnej &innosti je prijem zo spachania daldieho trestného &inu
a obdobne marginalny naklad, je naklad na spachanie dalSieho trestného €inu.

19K tomu pozri napr. COOTER, R., ULEN. T., 20186, ref. 9, s. 463-467.

2 EHRLICH, I. On the Usefulness of Controlling Individuals: An Economic Analysis of
Rehabilitation, Incapacitation, and Deterrence. In: The American Economic Review. 1981,
Vol. 71, No. 3, s. 307 — 322, EHRLICH, I. Crime, Punishment, and the Market for Offences.
In: Journal of Economic Perspectives, 1996, Vol. 10, No. 1, s. 43-67.

2 COOK, J., P. The Demand and Supply of Criminal Opportunities. In: Crime and Justice,
1986, Vol. 7, s. 1-27, dostupné online na http://www.jstor.org/stable/1147515 (citacia
z 01.02.2019)

> FREEMAN, B. R., 1999, ref. 13, s. 3529-3571,

23 EHRLICH, I., SAITO T. Taxing Guns vs. Taxing Crime: An Application of the “Market for
Offenses Model”. Working Paper No. 16009, Cambridge: NATIONAL BUREAU OF
ECONOMIC RESEARCH (2010), 36 S., dostupné on-line na
http://www.nber.org/papers/w16009 (citacia z 01.02.2019)

24 DIJCK VAN, J., M., J. Understaning Crime Rates. On the Interactions between the Rational
Choices of Victims and Offenders. In: British Journal of Criminology, 1994, Vol. 34, No. 2,
s. 105-121, tento v8ak vo svojom modeli povazuje ochotu pachat trestnd &innost za
dopytovu stranku (oznacuje ju ako dopyt) a toleranciu vodi trestnej €innosti za ponukovu
stranku (oznacuje ju ako ponuka prilezitosti).
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pokradovat (ponukova d¢ast), ana druhej strane trestno-pravnym systémom?
a spravanim samotnych obeti trestnych ¢inov, z hladiska ich tolerancie k trestnej
¢innosti (dopytova c&ast). Trhovy model kriminality vychadza z ekonomického
konceptu trhu prace, ktorého je kriminalny sektor malym segmentom.?® Model sa
snazi vysvetlit vplyv réznych negativnych a pozitivnych stimulov na vyvoj trestnej
cinnosti, teda mieru kriminality vyjadrenu napriklad indexom kriminality, resp.
celkovym mnozstvom spachanych trestnych c¢inov. Inak povedané kriminalne
spravanie je vysledkom vztahov organov trestnej justicie, pachatelov, obeti
a verejnosti, kde na rozhodovanie subjektov mézu pdsobit rozne stimuly. Na zaklade
trhového modelu kriminality je odvodzovany aj tzv. rovnovazny stav (equilibrium),
kedy pri danom mnozstve trestnych Cinov pachatelia trestnych ¢inov uz nepokracuju
v trestnej Cinnosti a obete su ochotné tuto mieru kriminality tolerovat. Ide z hfadiska
spolo¢nosti o stav, ktory je z hladiska spolo¢enskych nakladov najefektivnejsi.

Predmetom ekonomickej analyzy prava bol aj vztah medzi pravdepodobnostou
odhalenia a prisnostou trestu, z hlfadiska toho, ktora z nich ma vacsi odstrasujuci
efekt vo vztahu k pachatelom, resp. potencionalnym pachatelom trestnej €innosti.
Na zaklade rozboru literatury z oblasti ekonomickej analyzy prava, S. N. Durlauf
aD.S. Nagin dospeli kzaveru, Ze zmena v pravdepodobnosti potrestania
(odhalenia) ma vacsi odstrasujuci efekt ako zmena v prisnosti potrestania (najma
z hladiska diZky trestu). Navy$e predmetni autori povazuji za mozZné dospiet
k redukcii kriminality bez navy$enia aktualnych nakladov vynakladanych na kontrolu
kriminality, ato cez presunutie zdrojov vynakladanych na vykon trestu odnatia
slobody, ku ktorych uSetreniu by doSlo v désledku znizenia prisnosti trestov, pri¢om
tieto uSetrené zdroje by boli presunuté na vykon policajnej Cinnosti, podmienecné
trestanie a proba&ny monitoring.?’

Ako teda vyplyva zvySSie uvedeného, jednym zkluCovych negativnych
stimulov pdsobiacich na trestnu Cinnost je pravdepodobnost’ odsudenia (odhalenia),
ktora vplyva na rozhodovanie pachatefa ohladom spachania trestného cinu alebo
pokraCovania v hom. Predpokladom odsudenia je zistenie pachatefa trestného Cinu,
teda inak povedané objasnenie trestného Cinu zo strany organov cinnych v trestnom
konani. Miera objasnenosti nasledne pdsobi na pachatefa, ktory na zaklade jej
urovne kalkuluje s pravdepodobnostou odhalenia spachania trestného ¢inu z jeho
strany. Cim bude pravdepodobnost vy3$ia, tym menej pravdepodobné bude
rozhodnutie pachatela smerom k spachaniu trestného Cinu, resp. tym vacsiu vahu
tomuto stimulu bude pri svojom rozhodovani potencionalny pachatel prikladat. Takto

% Trestno-pravnym systémom rozumieme v slovenskych pomeroch najmé aktivitu policie,
organov €innych v trestnom konani a sudov pri prevencii, odhalovani, objasnovani trestnej
Cinnosti a usvedCovani a potrestani pachatelov trestnych c&inov, teda pri presadzovani
prava, resp. pravneho poriadku, ale aj ¢innost zakonodarcu, ktory ustanovuje podmienky
(prava, povinnosti, limity) Cinnosti tychto subjektov ako aj désledky poruSenia prava (napr.
vysku trestu a druhy trestov). V anglickej terminoldgii ide o pojem ,law enforcement®. Jeho
Cinnost’ spocCiva najma vo vytvarani trestnej politiky Statu.

% Pozri napr. EHRLICH, 1. 1996, ref. 20, s. 47-48, FREEMAN, B. R. 1999, ref. 13, s. 3540.

" Blizsie pozri DURLAUF, H. S., NAGIN, S., D. The Deterrent Effect of Imprisonment. In:
Cook, P., Ludwig, J., McCrary, J. (Eds.) Controlling Crime: Strategies and Tradeoffs.
Chicago: University of Chicago Press, 2011, s. 43-94, dostupné online na
https://www,nber.org/chapters/c12078 (citacia z 01.02.2019)
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by mala byt objasnenost trestnej Cinnosti teda aj vyznamnym determinantom
celkovej urovne trestnej Cinnosti, ked jej vysSia uroven znizuje ochotu potencialnych
pachatelfov spachat trestny Cin a na druhej strane motivuje poskodenych viac
dbverovat policii a spolupracovat’ pri oznamovani a odhalovani trestnej Cinnosti a jej
pachatelov. Na zaklade tychto uvah mézeme konstatovat, Ze objasnenost’ a jej miera
je vyznamnym kriminogénnym faktorom aje nepravom mimo hlavného zaujmu
kriminologie v nasom prostredi.

Vzt'ah objasnenosti a poétu trestnych ¢inov

Ako sme uviedli objasnenost ajej uroven je vyznamny kriminogénny faktor
majuci vplyv na odstraSenie pachatelov alebo potencionalnych pachatelov od
pachania, resp. spachania trestnych Cinov. Odborna literatura sa v3ak u nas len
okrajovo, ak vébec zaobera otazkou vztahu objasnenosti a poétu trestnych &inov,?
a z toho aj napriklad vyplyvajucej otazky, ¢i je mozné dosiahnut pripadne 100 %
mieru objasnenosti trestnej Cinnosti a ak ano, Ci by takyto ciel vobec bol z hladiska
spolo¢nosti ucelny a efektivny.

Pri naSom odvodzovani vztahu medzi objasnenostou trestnej innosti a poctom
trestnych ¢inov sme vychadzali najma ztrhového modelu kriminality a jeho
predpokladov. Vo vSeobecnosti, podla nasho nazoru, ma priebeh vztahu medzi
poctom objasnenych trestnych ¢inov a po¢tom trestnych Cinov (dalej aj registrovane;
kriminality) tvar stupajucej S krivky tak, ako je znazornena na obrazku ¢&. 1 (krivka R),
pricom tato ma body obratu a a b. Predpokladom je, Ze ostatné faktory vplyvajuce na
objasnenost zostavaju nemenné — v ekonomickom ponimani podmienka ceteris
paribus (o samozrejme v realite neplati). Priebeh vztahu objasnenosti
a registrovanej kriminality je podfa nasho nazoru obdobou produkénej funkcie
v ekonomickej tedrii. Priamka U (pod uhlom 45 stupriov) predstavuje pripad, kedy by
doSlo k objasneniu kazdého zisteného trestného cinu. Objasnenost O je teda
funkciou poctu trestnych €inov C a dalSich n faktorov Xi= 1., ktoré maju vplyv na
objasnenost.?® Uvedeny vztah méZzeme zapisat vo véeobecnosti nasledovne:

2 70 zahrani¢nej mozno uviest napr. WINOTO, P. A Simulation of the Market for Effences in
Multiagent Systems: Is Zero Crime Rates Attainable?. In: Simao Sichman J., Bousquet F.,
Davidsson P. (Eds.) Multi-Agent-Based Simulation 1l. MABS 2002. Lecture Notes in
Computer Science, vol. 2581. Berlin, Heidelberg: Springer — Verlag, 2003, s. 181-193,
FENDER, J. A general equilibrium model of crime and punishment. In: Journal of
Economic Behavior & Organization, 1999, Vol. 39, s. 437-453, dostupné on-line na
http://www.eqgov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/33030-41470-1-PB.pdf, FELTES,
T. Aussagewert der polizeilichen Aufklarungsqgoute. In: Kriminalistik, 2009, €. 1, s. 3647,
PROTIVINSKY, M. Ke kriminalistické statistice (z Némeckych skugenosti). In:
Kriminalisticky zbornik, 2011, Ro€. 55, €. 4, s. 59-61, BANDYOPADHYAY, S., An Analysis
of Crime and Crime Policy. London: CIVITAS: Institute for the Study of Civil Society, 2011,
11 s., dostupné on-line na
https://www.civitas.org.uk/content/files/crimepolicyMarch2011.pdf

? Tu by sme mohli zaradit tak faktory stojace na strane organov &innych v trestnom konani
(vnutorné faktory) — podla naSich predpokladov napr. pocet policajtov, mnozstvo
prostriedkov vynakladanych na odhafovanie trestnej Cinnosti ainé, ako aj faktory
vonkajsie stojace na strane pachatelov trestnej Cinnosti, obeti trestnej €innosti a na strane
spolo¢nosti.
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0 = f(C,Xq,...X,) (1)

Tvar krivky vyvoja objasnenosti mézeme popisat’ nasledovne. Z pocCiato¢ného
bodu, teda bodu nulovej zistenej trestnej Cinnosti zaCina mierne stupat, pricom sa
vzdaluje od priamky U, v désledku toho, Zze nedochadza k objasnenosti vSetkych
zistenych trestnych cinov. Pokial je pocet trestnych &inov nizky, a rovnako aj nimi
spbsobené spoloCenské Skody, zaujem spolo¢nosti na ich objasfiovani nie je
eminentny (prinos zo zvySovania objasnenosti je pre spolo¢nost nizsi, ako by boli
vydavky na jej zvySenie). V dosledku toho spoloCnost do objasfiovania neinvestuje
dostato¢né prostriedky, ktoré by mohla. Prostriedky (teda zdroje spoloCnosti)
investuje spoloCnost na rieSenie inych otazok a problémov. Tento nas predpoklad
vychadza aj ztrhového modelu kriminality, ktory predpoklada urcitu uroven
(equilibrium) trestnej Cinnosti, ktora je akceptovana ako zo strany poskodenych, tak
aj zo strany Statu, nakolko marginalne naklady na boj proti kriminalite sa tu rovnaju
marginalnym prinosom z jej redukcie. Tento stav je pre spolo¢nost’ najefektivnejsi z
hladiska spoloCenskych nakladov. Rovnako niektoré sociologické tedrie kriminality
(najma teoria socialnej anomie E. Durkheima a teoria socialneho tlaku a napatia —
strain theory R. Mertona) povazuju existenciu urcitej urovne kriminality v spolo¢nosti
za prirodzen(.*® Teda spolognost uréitt mieru kriminality akceptuje, a preto nema
potrebu vynakladat na jej potlaCenie, rozumej objasnenie, zvySené zdroje.
Z ekonomického pohladu su zdroje obmedzené a spolo¢nost sa rozhoduje o ich
efektivnom vyuziti. AZdo bodu a spolo€nost povazuje investovanie dodatoCnych
zdrojov na objasfiovanie kriminality za neefektivhe, vzhladom na spoloCenské
désledky takejto urovne kriminality. Vyvoj objasnenosti teda nereaguje adekvatne na
vyvoj zistenej (registrovanej) kriminality. Z ekonomického pohladu reaguje teda
neelasticky.® Elasticitu objasnenosti mézeme vypoéitat nasledovne:
A0,

Ory A0 X Cry
AC:  AC, X 0,4
Ct—l

E(Ot) =

(2)

kde:

E(Oy) — je elasticita objasnenosti v roku t;

AO;— je prirastok alebo pokles poctu objasnenych trestnych &inov za obdobie roku
t oproti roku t-1, teda za rok;

AC;— je prirastok alebo pokles policiou zistenych trestnych €inov za obdobie roku
t oproti roku t-1, teda za rok;

Ow1— je pbvodny pocCet objasnenych trestnych C¢inov vroku t-1, teda
predchadzajuca objasnenost;

Ci1— je pbvodny pocet policiou zistenych trestnych €inov za obdobie roku t-1, teda
predchadzajuca registrovana kriminalita.

% Blizsie k tymto tedriam pozri napr. KUCHTA, J., et al., 2005, ref. 2, s. 90-92, LUBELCOVA,
G., 2009, ref. 2, s. 40-53.

% Blizsie k otazke ekonomickej elasticity pozri napr. PINDYCK, S. R., RUBINFELD, L. D.,
MICROECONOMICS. 8" edition. (The Pearson series in economics). New Jersey (USA):
Pearson Education, Inc., 2013, s. 33.
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Od bodu a v3ak nasledky spdsobené trestnou Cinnostou prevySuju uroven
akceptovatelnu spolo¢nostou a spoloCnost je ochotna, aaj investuje zvySené
prostriedky na boj proti kriminalite, teda aj do jej objasfovania, kde uspesné
objasnenie trestnej Cinnosti je predpokladom odsudenia pachatefla, pricom su€asne
pbsobi odstrasujuco na dalSich pachatelov. V tomto pripade spoloCenské prinosy
z investovania dalSich zdrojov prevySuju zvySené naklady na zvySovanie
objasnenosti. Krivka R sa zacina priblizovat k priamke U, v pripade ak je snu
rovnobezna znamena to, Ze sa pocCet objasnenych trestnych cinov, v absolutnom
vyjadreni, zvySil rovnako ako prirastok trestnych ¢inov. V tomto pripade ma v danych
bodoch krivky R smernica doty&nice k tymto bodom hodnotu rovnd 1.2 V pripade ak
ma krivka R smernicu dotyCnice k svojim bodom vysSSiu ako 1 znamena, ze narast
objasnenych trestnych Cinov bol vysSSi ako narast zistenych trestnych €inov. Takyto
VYVOoj znamena, Ze objasnenost trestnej Cinnosti, teda Cinnost organov cinnych
v trestnom konani reaguje adekvatne a efektivne na narast trestnej €innosti v snahe
zistit pachatelov a zabezpedit ich potrestanie. VySSia miera objasnenosti znamena aj
vySSiu mieru odstrasenia, o by sa malo prejavit aj na kriminalite. Z ekonomického
hladiska by sa objasnenost vo vztahu k zmene (narastu) poctu trestnych €inov mala
spravat’ elasticky.

objasnené

s

_——

a b zistené tr. &iny

Obrazok €. 1: Schéma vztahu objasnenosti a urovne registrovanej trestnej ¢innosti

Ak vSak spolo¢nost necha dospiet’ vyvoj kriminality az k bodu b, tak v takomto
pripade uz dodatocné zdroje na objashovanie trestnej Cinnosti prinasaju mensi
prinos z hfadiska objasnenosti. Trestna Cinnost' rastie rychlejSie, ako je spolo¢nost
schopna zvySovat objasnenost. Je to dané aj tym, Ze naklady na vysoku

%2 Smernica doty¢nice je z geometrického hladiska tangenta uhla, ktory zviera dotyé&nica
s osou X, z matematického hladiska je to prva derivacia funkcie v danom bode. Tangenta
uhla je v naSom pripade vzhfadom na ro€nu periddu vykazovania poctu trestnych cinov
aich objasnenosti pomerom prirastku zistenych trestnych inov za dany rok k prirastu
poctu objasnenych trestnych ¢inov. KedZe sa smernica dotyCnice rovna 1 znamena to, ze
uhol doty&nice zvierany s osou X je 45 stupriov.
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objasnenost’ v pripade vysokej urovne trestnej Cinnosti su znacné a spoloCnost’ sa
musi rozhodnut, Ci svoje obmedzené zdroje bude vo vacsej miere minat’ na boj voCi
kriminalite a ostatné spoloCenské potreby bude uspokojovat menej, resp. vébec
(napr. v oblasti socialneho zabezpecenia, Skolstva, a pod.). Bod b naznacuje stav,
kedy je uroven kriminality tak vysoka, ze bude s najvacSou pravdepodobnostou
spbésobovat aj rozvrat celej spolo€nosti a vyvolavat spoloCensku zmenu, resp. bude
désledkom takéhoto stavu.

Z hladiska spoloCenskych nakladov by sa teda uroven trestnej Cinnosti mala
pohybovat pod bodom b, kedy dodato¢né naklady na objasfiovanie trestnej Cinnosti
prinasaju najvacsi prinos z hladiska objasnenosti trestnej Cinnosti. Nami znazorneny
priebeh vztahu medzi objasnenostou a uUroviou zistenej kriminality je samozrejme
schematicky, méze mat aj priebeh znacne pretiahnutej S krivky s nevyraznym bodom
obratu a, skor pripominajuci tvar obrateného pismena J.

Treba poznamenat aj to, Ze samotna uroven objasnenia trestnej ¢innosti je sice
zrejme vyznamnym faktorom ovplyviiujacim mieru kriminality, avSak nie jedinym.
Pokial sa uroven objasnenosti pohybuje nizko, tak to vedie, v sulade s predpokladmi
ekonomického modelu kriminality, k tomu, Ze potencionalne obete su ochotné
investovat vysSie prostriedky do svojej ochrany (napr. cez kupu zabezpecovacich
systémov, najimanie SBS a pod.), ¢o nasledne zvySuje na strane pachatelov naklady
na pachanie trestnej Cinnosti a zmensuje prinos zjej spachania, ¢o ma tiez za
nasledok zniZzenie urovne trestnej Cinnosti. Z toho vyplyva, Ze nizka miera
objasnenosti nevyhnutne nemusi viest nasledne k dlhodobejSiemu prudkému narastu
kriminality za predpokladu elastickej reakcie potencionalnych obeti na takyto stav.

Co sa tyka moznosti dosiahnutie Uplnej objasnenosti, tak tato podla nasho
nazoru nie je mozna, nakoflko by si vyziadala enormné spoloCenské naklady na ukon
uspokojovania inych potrieb a uloh spolo¢nosti, a preto by jej dosiahnutie z hlfadiska
celej spolo¢nosti, z dévodu moznosti vyuzivania iba obmedzenych zdrojov, nebolo
efektivne. Urcita uroven neobjasnenej kriminality tu vzdy bola, je a aj zrejme vzdy
bude.

Objasnenost trestnej éinnosti v Slovenskej republike a Ceskej republike

Posledné roky sme opakovane svedkami prezentovania zvySujucej sa urovne
objasnenosti trestnej Cinnosti zo strany Policajného zboru Slovenskej republiky, ako
aj Ceskej republiky. Uvedené je éasto prezentované ako vysledok efektivnej &innosti
policie, teda najma policajtov, resp. policajnych organov, ako jedného z dvoch
subjektov oznaCovanych v Trestnom poriadku oboch krajin ako organy c¢inné
v tresthom konani. Je vS8ak skutoCne zvySena miera objasnenosti vysledkom
efektivnejSej prace policie, alebo vysledkom inych faktorov. K. Holcr a P. Polak vo
svojom prispevku vyjadruju pochybnosti nad tym, i zvySena miera objasnenosti
kriminality ma vypovednu hodnotu, nakolko je podla nich skér désledkom klesajucej
urovne registrovanej trestnej Cinnosti, teda priblizovanim celkového poctu zistenych
trestnych &inov k poétu objasnenych trestnych &inov.*® Obdobne G. Lubelcova
konstatovala, Ze pri pohlfade na vyvoj objasnenosti v absolutnych Cislach si je mozné

¥ Pozri HOLCR, K., POLAK, P. Vyvoj kriminality v SR 25 rokov po rozdeleni CSFR. In:
LUBELCOVA, G. (Ed.) Paralely a divergencie. Zbornik z medzinarodnej vedeckej
konferencie, 2018, s. 42.
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vSimnut, Ze tento sa udrzuje pocas sledovaného obdobia (pozn. 1988 — 2007) na
stabilnej urovni, o naznacuje, aka je kapacita policie pri odhafovani kriminality a ze
zmeny Vv praci policie nepriniesli efekt zvySenia spoloenskej ucinnosti tejto institucie
pri objasnovani kriminality. Podla autorky skvalitnenie podmienok a vykonu prace
policie v situacii rastu kriminality naraza na zasadny limit represivnych stratégii
spologenskej kontroly kriminality.**

S vysSie uvedenymi zavermi spominanych autorov sa mozno do znacnej miery
stotoznit. V dalSej Casti prispevku sa pokusime empiricky preskumat stav, vyvoj
a dynamiku objasnenosti trestnej Cinnosti najma v Slovenskej republike. Sucasne
bude vykonana komparacia vyvoja aj s Ceskou republikou. Na zaklade tejto analyzy
sa pokusime vyhodnotit efektivnost prace policie pri objasfiovani trestnej €innosti,
pricom poukdZzeme najma na fakt, Ze zatial, Co miera objasnenosti (v relativhom
vyjadreni) stupa, skuto¢na efektivita objasfiovania trestnej cinnosti zo strany
policajtov, ako organov Cinnych v tresthom konani, je zrejme ina a jej hodnotenie
musi byt iné, ako je dlhodobo prezentované zo strany vedenia policie.

Empiricka analyza objasnenosti

Pri naSej analyze sa najskdr budeme zaoberat vyvojom objasnenosti, ato
najma z hladiska jeho vztahu k vyvoju evidovanej (registrovanej) trestnej Cinnosti
(kriminalite). Porovnavany bude vyvoj a vztah ako pre Slovensku republiku, tak aj pre
Cesku republiku. Nasledne bude vo vztahu k udajom zo Slovenskej republiky
vykonana blizSia analyza objasnenosti a jej vyvoja podla jednotlivych druhov trestnej
¢innosti tak, ako je Statisticky vykazovana Policiou SR. Zameriame sa aj na
vyrieSenie otazky, C€i skutoné v poslednom obdobi dochadza k zvySovaniu miery
objasnenosti v désledku efektivnejSieho objashovania trestnej Cinnosti zo strany
policie alebo je tento vyvoj désledkom inych faktorov. Tato analyza bude opat
vykonana na urovni ako Slovenskej, tak aj Ceskej republiky.

Zdrojom dat v naSom prispevku su Statistické udaje ministerstva vnutra SR
zverejnené na https://www.minv.sk/?statistika-kriminality-v-slovenskej-republike-csv.
Ohladne udajov o0 pocte obyvatefov Slovenskej republiky budeme vychadzat
z Udajov Statistického Uradu SR, dostupnych na stranke https://slovak.statistics.sk.
Co sa tyka udajov o objasnenosti a registrovanej trestnej ¢innosti v Ceskej republike,
vratane poétu obyvatelov ich zdrojom je jednak Cesky statisticky ufad
(https://www.czso.cz/csu/czso/ceska-republika-od-roku-1989-v-cislech-2018-
2doclnafyg#14) a v pripade objasnenosti aj praca M. Scheinosta (2018).%

Na analyzu bolo zvolené obdobie rokov 1999 — 2017 preto, lebo pravna uprava
slovenského trestného konania, najma z hladiska pripravného konania, bola
v uvedenom obdobi porovnatelna, resp. takmer totoZna.*® Ide o porovnanie Upravy
predchadzajuceho Trestného poriadku (zakona ¢&. 141/1961 Zb.) a sucasného
Trestného poriadku (zakona €. 301/2005 Z. z.). Volbu obdobia ovplyviiovala aj

¥ LUBELCOVA, G., 20009, ref. 2, s. 139.

% SCHEINOST, M. Trendy kriminality v Ceské republice a jejich mozné dlvody. In:
LUBELCOVA, G. (Ed.) Paralely a divergencie. Zbornik z medzinarodnej vedeckej
konferencie, 2018, s. 12-13.

% Rok 1999 predstavuije rok, v ktorom doslo k vyraznej zmene Upravy pripravného konania,
a to v suvislosti so zavedenim tzv. trestného stihania vo veci zakonom €. 272/1999 Z. z.
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skutognost, Ze nam dostupné zdroje (stranka Ministerstva vnutra SR a Statisticky
urad SR) neobsahuju udaje starSie ako za rok 1997. Nami zvolené obdobie
umoznuje na druhej strane pripadne zachytit’ aj moznu zmenu vo vyvoji objasnenosti
v désledku prijatia nového Trestného zakona (zakona €. 300/2005 Z. z.) a najma
Trestného poriadku (zakona €. 301/2005 Z. z.). Od obdobia zvoleného vo vztahu
k Slovenskej republike sa odvija aj porovnavané obdobie vo vztahu k udajom
z Ceskej republiky. Tu v8ak treba poznamenat, Ze v Ceskej republike doslo
v sledovanom obdobi k vyraznejSej zmene upravy pripravného konania, ato
v suvislosti s prijatim zakona &. 265/2001 Sb.

Udaje o registrovanej kriminalite, objasnenosti trestnej &innosti ako
v absolutnom vyjadreni, tak aj v prepoéte na 100 000 trestne zodpovednych osdb,*’
ako aj o miere objasnenosti su uvedené pre Slovensku republiku v tabufke €. 1 a pre
Cesku republiku v tabulke &. 2.

%" Prepodet bol vykonany ako vo vztahu k registrovanej kriminalite tak aj objasnenosti.
V pripade registrovanej trestnej Cinnosti sme ju teda pre mozné porovnavania vyjadrili
indexom kriminality. Pri prepoéte na 100.000 trestne zodpovednych oséb sme vo vztahu
k udajom zo Slovenskej republiky do roku 2005 ratali po¢et osdb vo veku 15 rokov a viac
aod roku 2006 vo veku 14 rokov aviac. Kedze doSlo k poklesu hranice trestnej
zodpovednosti nema tato zmena vplyv najma na porovnanie objasnenosti po roku 2005,
kedze skutky ktoré boli pred rokom 2005 spachané 14 a menej roénymi osobami sa
vykazovali ako objasnené trestné Ciny, aj ked trestné stihanie bolo nepripustné. NavySe
pocet takychto pripadov je podfa nasho nazoru marginalny bez vyraznejSieho vplyvu na
celkové hodnoty. V pripade Ceskej republiky je hranica trestnej zodpovednosti 15 rokov.
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. . . . miera pocet trestne
rok reg_lst.rovz.ma objasn.ene objasnenosti | zodpovednych |index kriminality| objasnenost
kriminalita veci .
(%) 0s0b
1999 94 016 47 076 50,1 4329 283 2171,6 1087,4
2000 88 816 47 107 53,0 4366 122 2034,2 1078,9
2001 93053 50818 54,6 4371981 21284 1162,4
2002 107 370 55218 51,4 4404 170 24379 1253,8
2003 111 892 51 685 46,2 4 435 597 2522,6 1165,2
2004 131 244 51 635 39,3 4 465 907 2938,8 1156,2
2005 123 563 54 024 43,7 4 494 872 2749,0 1201,9
2006 115151 47 481 41,2 4 596 225 2505,3 1033,0
2007 110 802 45975 415 4 621537 23975 994,8
2008 104 759 45 696 43,6 4641 229 2257,1 984,6
2009 104 905 49 453 471 4 653 737 2254,2 1062,7
2010 95 252 46 725 49,1 4 663 702 2042,4 1001,9
2011 92 873 47182 50,8 4629999 2 005,9 1019,0
2012 90 351 47 883 53,0 4636571 1948,7 1032,7
2013 89 677 48 723 54,3 4641470 1932,1 1049,7
2014 81 245 45 370 55,8 4 645 556 17489 976,6
2015 73163 41747 57,1 4 644 979 1575,1 898,8
2016 69 635 39509 56,7 4 645 025 1499,1 850,6
2017 66 215 38 848 58,7 4 644 021 1425,8 836,5
priemer 97 051,7 47 481,8 49,9 4 554 315 21355 1044,6
min. 66 215 38 848 39,3 4 329 283 14258 836,5
max. 131 244 55218 58,7 4 663 702 2938,8 12538
Vv, (%0) 17,6 8,9 11,6 2,5 18,6 10,5

Tabulka €. 1 Registrovana trestna cinnost (kriminalita) a polty objasnenych veci
(objasnenost) za roky 1999 — 2017 v Slovenskej republike.
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registrovana | objasnené _mlera . pocet trest’ne . L . 7
rok L . objasnenosti | zodpovednych |index kriminality| objasnenost
kriminalita veci .
(%) 0s0b
1999 426 626 193 354 45,3 8570 893 4978 2 256
2000 391 310 172 245 44,0 8602112 4549 2002
2001 358 362 166 827 46,6 8584 574 4174 1943
2002 372 341 151 492 40,7 8613 503 4323 1759
2003 357 740 135581 37,9 8 656 980 4132 1566
2004 351629 134 444 38,2 8693 631 4 045 1546
2005 344 060 135281 39,3 8749 748 3932 1546
2006 336 446 133695 39,7 8807 675 3820 1518
2007 357 391 138 852 38,9 8904 207 4014 1559
2008 343 799 127 906 37,2 8987 535 3825 1423
2009 332 829 127 604 38,3 9012 443 3693 1416
2010 313 387 117 685 37,6 9014 628 3476 1305
2011 317 177 122 238 38,5 8 964 204 3538 1364
2012 304 528 120 168 39,5 8 955 829 3400 1342
2013 325 366 129181 39,7 8934 964 3641 1446
2014 288 660 126 237 43,7 8937 230 3230 1412
2015 247628 126 081 50,9 8930127 2773 1412
2016 218 162 116 117 53,2 8931 545 2443 1300
2017 203 303 107 920 53,1 8939 378 2274 1207
priemer 325 828,6 1359425 42,2 8831116 3697,96 1 543,36
min. 203 303 107 920 37,2 8570 893 2274 1207
max. 426 626 193 354 53,2 9014 628 4978 2 256
v, (%) 16,7 15,2 12,2 1,8 17,9 17,0

Tabulka €. 2 Registrovana trestna cinnost (kriminalita) a poCty objasnenych veci
(objasnenost) za roky 1999 — 2017 v Ceskej republike.

Tabulky zaroven obsahuju aj Statistické miery polohy (aritmeticky priemer)
a miery variability (minimalna a maximalna hodnota, variaény koeficient). Priemerné
hodnoty boli vypocCitané na ucely popisania a zistenia variability skumanych
premennych v podobe variaCného koeficientu. ZvySena variabilita méze naznaCovat
zvySeny vplyv réznych faktorov (spoloenskych, ekonomickych, socialnych a inych)
na objasnenost a registrovanu kriminalitu. V naSom pripade sme sa zvolenym
obdobim snazili, vo vztahu k Slovenskej republike, eliminovat najma vplyv
legislativnej upravy trestného konania na pracu organov ¢innych v trestnom konani.
Zaroven musime poznamenat, Ze v nami sledovanom obdobi nedoSlo k tak
vyraznym spoloCenskym a socialnym zmenam, ako tomu bolo napriklad v roku 1989
alebo v 90-tych rokoch poCas privatizacie a transformacie hospodarstva na trhovu
ekonomiku. Napriek tomu v tomto obdobi dosiahla kriminalita na uzemi Slovenskej
republiky po jej vyraznom poklese v druhej polovici 90-tych rokov jeden zo svojich
vrcholov historii Slovenskej republiky, ato vroku 2004. V Ceskej republike zas
naopak po dosiahnuti vrcholu v roku 1999 nasleduje pokles celkovej kriminality.
Vsetky v prispevku vytvorené tabulky a grafy su vlastnym spracovanim autora.

Vyvoj celkovej objasnenosti a jej vzt'ah k registrovanej trestnej ¢innosti

Z hladiska Slovenskej republiky méZzeme konstatovat, Ze objasnenost’
registrovanej trestnej ¢€innosti sa v obdobi rokov 1999 — 2017 pohybovala
v absolutnom vyjadreni od 38.848 trestnych Cinov v roku 2017 po 55.218 trestnych
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¢inov vroku 2002. Pre vacsSiu objektivnost a moznost porovnavania budeme
v Clanku pracovat dalej sindexom kriminality a objasnenostou prepocCitanymi na
100.000 trestne zodpovednych osdéb (obyvatelov SR, resp. obyvatelov CR). Po
prepocCte objasnenost v Slovenskej republike dosiahla maximalnu hodnotu 1.253,8
objasnenych trestnych ¢inov na 100 tisic trestne zodpovednych obyvatefov SR
v roku 2002 a najmensSiu 836,5 objasnenych trestnych ¢inov na 100 tisic trestne
zodpovednych obyvatelov SR v roku 2017. Variaény koeficient objasnenosti*® mal
hodnotu 10,5 % (pri registrovanej trestnej Cinnosti vy = 18,6 %), teda objasnenost
vykazuje mensiu variabilitu (vykyvy) ako samotna trestna cCinnost. Z uvedeného
mozno dedukovat, Ze v Slovenskej republike objasnenost’ trestnej Cinnosti reaguje
v men$ej miere na faktory ovplyviujlice vyvoj samotnej trestnej &innosti. Co sa tyka
miery objasnenosti, ta sa v uvedenom obdobi pohybovala od 39,3% v roku 2004 po
58,7% v roku 2017. Jej variacny koeficient mal hodnotu 11,6 %. Z pohladu vyvoja
celkovej objasnenosti mézeme konsStatovat, Ze mala mierne stupajuci trend do roku
2002, potom do roku 2005 ustalenu uroven a nasledne od roku 2005 mierne
klesajuci trend.

V Ceskej republike sa za sledované obdobie objasnenost pohybovala od
hodnoty 4 978 trestnych Cinov (v roku 1999) po 2 274 trestnych Cinov (v roku 2017).
V absolutnom vyjadreni mala teda objasnenost s miernymi vykyvmi klesajuci trend.
Variatny koeficient objasnenosti vy mal za sledované obdobie hodnotu 17,0 %
a zodpovedal variabilite samotnej registrovanej kriminality (vx = 17,9%). V tomto
smere ide o rozdielny vyvoj ako v Slovenskej republike, kde bola urover objasnenosti
vyrazne stabilnejSia oproti vyvoju registrovanej kriminality. Z hladiska vyvoja miery
objasnenosti v Ceskej republike, tak tato sa pohybovala od hodnoty 37,2 % v roku
2008 po 53,2 % v roku 2016 a mala klesajuci trend az po obdobie rokov 2003 az
2013, v ktorych oscilovala od 37 % do 40 %. Nasledne méa objasnenost v Ceskej
republike z hladiska miery objasnenosti vyrazne stupajuci trend.

Z hladiska vztahu vzajomného vyvoja objasnenosti a registrovanej trestnej
¢innosti mézeme konstatovat, Ze jej vyvoj v Slovenskej republike nekopiruje priebeh
vyvoja registrovanej trestnej cinnosti, resp. trendy nie su také vyrazné. Najma
vrokoch 2002 — 2004 mala objasnenost ustalend uroven, priCom naopak
registrovana trestna cinnost mala vyrazne stupajuci trend. Od roku 2005 badat,
obdobne ako pri registrovanej trestnej €innosti, klesajuci trend objasnenosti trestnej
cinnosti, avSak tento trend je menej vyrazny ako v pripade registrovanej trestnej
ginnosti. Uvedené zavery su zrejmé aj z grafu &. 1. V pripade Ceskej republiky je
situacia v sledovanom obdobi odliSna ako vyplyva zgrafu €. 2. Registrovana
kriminalita a objasnenost’ maju v tomto pripade obdobny vyvoj. Zrejmy je trend ich
poklesu od roku 1999, ktory je vyraznejSi v pripade registrovanej kriminality. Od roku
2013 dochéadza v pripade registrovanej kriminality v Ceskej republike k zvyrazneniu
trendu jej poklesu, na ¢o vSak trend urovne objasnenosti nereflektuje. V pripade
objasnenosti, aj po roku 2013, zostava jej vyvoj v podobe mierneho poklesu.

¥ Variagny koeficient v, je $tatisticka miera variability suboru (veliéiny) a mézeme ho pouzit
na porovnavanie variability dvoch aviacerych veli¢in (Statistickych suborov).
V matematickom vyjadreni je to relativny podiel smerodajnej odchylky z aritmetického
priemeru.
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Vyvoj registrovanej kriminality a objasnenosti v Slovenskej republike

Pocet trestnych cinov

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Rok

—=& =registrovana trestna ¢innost objasnenost  seeeeeees trend registrovand kriminalita trend objasnenost

Graf €. 1 Vyvoj registrovanej trestnej €innosti a objasnenosti v Slovenskej republike
v rokoch 1999 — 2017.

Vyvoj registrovanej kriminality a objasnenosti v Ceskej republike
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Graf &. 2 Vyvoj registrovanej trestnej &innosti a objasnenosti v Ceskej republike
v rokoch 1999 — 2017.

Co sa tyka vzajomného vztahu medzi trestnou &innostou reprezentovanou
indexom kriminality a objasnenostou, tak tuto sme skumali najskdér za pomoci
korelaCnej analyzy. Korelatna analyza sluzi na skumanie zavislosti medzi dvoma
a viacerymi skumanymi veliCinami. UrCuje sa za pomoci koeficientov (indexov)
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korelacie.®® Zistena koreladcia medzi veliéinami e$te neznamena ich kauzalitu.
Korelacia je nutnou, ale nie postaCujucou podmienkou kauzality. Na to aby sme
mohli tvrdit, Ze medzi premennymi je kauzalny vztah (jedna je pri€inou druhej)
musime takyto zaver aj logicky odvodit’ (odévodnit) z podstaty skumanych javov.

V nasom pripade skumané veliCiny (premenné) registrovana kriminalita
a objasnenost’ predstavuju ¢asové rady. V pripade Casovych radov musime skumat
ich stacionaritu, aby sme predisli problému faloSnej regresie (korelacie) v pripade, ze
by Casové rady skumanych veliin (alebo niektorej z nich) boli nestacionarne.
Sucasne boli obe veli€iny za pouzitia software gretl testované testami normality (Chi-
kvadrat test, Shapirov-Wilkov test, Jarque — Berov test*®) na spinenie predpokladu
normalneho rozdelenia, ktory bol testami potvrdeny. V pripade overovania
stacionarity sme za pouzitia software gretl zistovali existenciu jednotkového korena
u oboch veli€in, kde sme pri testovani pouzili rozSireny Dickey-Fullerov test (ADF
test), ADF-GLS test a KPSS test. Na zaklade vysledkov testov bolo zistené, ze
veli€iny obsahuju jednotkovy koren, teda su nestacionarne. Vzhladom na existenciu
nestacionarity v skumanych c¢asovych radoch sme sa nasledne pokusili
o transformaciu nestacionarnych C€asovych radov na stacionarne. Vykonali sme
najskér zlogaritmovanie hodnét Casovych radov jednotlivych veli€in za pomoci
prirodzeného logaritmu In aich naslednym diferencovanim na diferencie prvého
stupria.** Ziskali sme teda linearne zmeny jednotlivych skiimanych veli¢in (diferencie
prvého stupna) po rokoch. Tymto postupom sa z nestacionarnych €¢asovych radov
vytvaraju stacionarne €asové rady charakterizujuce mieru zmeny jednotlivych veli€in.

Po transformacii sme vypocitali Pearsonov koeficient korelacie ry, takto
upravenych hodnét. Pre Slovensku republiku bola vypocitana hodnota ry,, = 0,54,
pricom tento koeficient je Statisticky signifikantny na hladine vyznamnosti a = 0,05
(p = 0,0214).*? Velkost vypoéditaného koreladného koeficienta indikuje existenciu
zavislosti zmien objasnenosti od zmien zistenej (registrovanej) kriminality. Tato
korelaCna zavislost' je pomerne silna, nie v8ak tak vyrazna, ako by sa az mozno dalo
oCakavat (napriklad, ak by hodnota ry bola = 0,7). V pripade Ceskej republiky

% Korelagny koeficient r,, udava ako sa korelacna zavislost bliZzi k funkénej zavislosti
a pohybuje sa v pripade Spearmanovho a Pearson-ovho korelaéného koeficientu
v absolutnom vyjadreni v rozpati hodnét od 0 po 1. V pripade, ak sa r,, rovna 0 neexistuje
medzi dvoma veli¢inami (znakmi, faktormi) vzdjomna zavislost' a ak sa naopak rovna 1 ide
o funk&nu zavislost. Koeficient determinacie R? udava, kolko percent rozptylu hodnét je
mozné vysvetlit zavislostou medzi skimanymi znakmi, teda &im je jeho hodnota vysSia,
tym je zavislost tesnejSia (vyraznejsia).

0 Blizsie k tymto testom pozri napr. VYROST, T. et al. Kvantitativne metody v ekonomii l11.
1. vydanie, Kosice: elfa, s.r.o., 2013, s. 93-111; MARKECHOVA, D., et al. Statistické
metddy a ich aplikacie. Nitra: Univerzita Konstantina filozofa v Nitre, 2011, s. 177-195.

“ BlizSie k jednotlivym testom na stacionaritu a problematike rieSenia problému
nestacionarity pozri VYROST, T, et al., 2013, ref. 40, s. 245-282.

2V pripade pouzitia Spearmanovho korelagného koeficienta pri skimani zavislosti roénych
diferencii hodnét registrovanej kriminality a objasnenosti bola hodnota tohto koeficientu pre
Slovensku republiku po zaokruhleni 0,63 a bol Statisticky signifikantne vyznamny na
hladine a = 0,01 (p = 0,0098). Pre Cesku republiku bola jeho hodnota po zaokrthleni 0,49
a bol Statisticky signifikantne vyznamny na hladine a = 0,05 (p = 0,0415). Spearmanov
koeficient je menej citlivy na predpoklad normality rozdelenia skumanych veli€in a linearitu
vztahu (v nasom pripade je vztah pravdepodobne nelinearny).
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hodnota Pearsonovho koeficientu korelacie ry, je po zaokruhleni 0,43, priCom je
Statisticky signifikantny na hladine vyznamnosti a = 0,10 (p = 0,0767).

Vypocitané koeficienty korelacie naznacuju, Zze medziro€na zmena urovne
registrovanej trestnej ¢innosti ma vplyv na zmenu objasnenosti. Na druhej strane nie
je tento vplyv az tak vyrazny, ako by sme o&akavali. Casty argument v praxi, ze
vysoka zatazenost policajtov napadom trestnej Cinnosti ma vplyv na objasnenost
trestnej €innosti sa nam tymto Ciasto¢ne empiricky potvrdzuje. Vzhladom na velkost
korelacnych koeficientov vS8ak musime zaroven konstatovat, ze tento vplyv nie je az
tak vyrazny, za aky sa v praxi Casto povazuje. VySSie uvedené zistenia naznacuju, ze
na uroven objasnenosti maju vplyv aj iné faktory, ako len samotna velkost
registrovanej kriminality, resp. zmeny v jej velkosti.

ESte lepSie je uvedené zistenie pozorovatelné v pripade vyuZitia regresnej
analyzy na preskumanie vztahu objasnenosti a registrovanej kriminality vyjadrenej
indexom kriminality. Regresnu analyzu sme vykonali za vyuzitia log-log modelu
linearnej regresie,”® kde bol skimany vztah medzi roénou zmenou objasnenosti
aroc¢nou zmenou indexu kriminality. Vzhfadom na problém nestacionarity nami
skumanych &asovych radov, ktoru sme prezentovali vySsie, pri regresnom modeli
sme rovnako vyuzili transformované veliCiny, ako v pripade korelacnej analyzy.
Koeficienty modelu boli nasledne vypocitané za pomoci software gretl, a to metédou
najmensich Stvorcov za pouzitia robustnych technik (HAC), ktoré eliminuju vplyv
heteroskedasticity a autokorelacie premennych (veli¢in). Po ziskani vypoctov
koeficientov, ureni ich vyznamnosti a vypocte charakteristik modelu, bolo preverené
dodrzanie podmienok linearneho modelu z hladiska dodrzania normality rozdelenia
rezidui (Chi-kvadrat test) a zistenia pripadnej pritomnosti heteroskedasticity (Whiteov
a Breusch-Pagonov test) alebo autokorelacie (LM test, Durbin-Watsonova Statistika),
tak, aby sme odhady mohli povazovat za vydatné a nevychylené. Zaroveri sme tym
overili splnenie Gauss-Markovovych predpokladov pre pouZitie modelu.** Udaje
o hodnotach regresnych koeficientov a p- hodnotach vykonanych Statistickych testov
su zhrnuté v tabulke €. 3. Z hlfadiska Slovenskej republiky na zaklade vypocitanych
regresnych koeficientov m6zeme konstatovat, Zze 1 % narast medzironej zmeny
indexu kriminality ma za nasledok 0,42 % narast v medziro€nej zmene objasnenosti.
Regresny koeficient B je pri tom Statisticky signifikantne odliSny od nuly na hladine
vyznamnosti a = 0,05 (p = 0,0253). Teda aj regresny model potvrdil zavislost medzi
medziro€nou zmenou objasnenosti a medzirotnou zmenou indexu kriminality.
V pripade Ceskej republiky na zaklade vypogitaného regresného koeficientu S
mébzeme konsStatovat, Zze 1 % narast medziroénej zmeny indexu kriminality ma za
nasledok 0,398 % narast v medziro€nej zmene objasnenosti. V tomto pripade je vSak
tato zavislost' Statisticky signifkantna len na hladine vyznamnosti a = 0,10 (p =
0,0994). V Ceskej republike je teda na zaklade udajov zrokov 1999 — 2017
medziro€na zmena objasnenosti rovnako zavisla od medzirocnej zmeny indexu

3 Model méa v naom pripade véeobecny tvar In(Y;) = a + BIn(X)) + €, velita Y, je objasnenost
v roku i, X; je index kriminality v roku i, a a B su regresné koeficienty, €, je chybovy ¢len
(ndhodna zlozka) a predstavuje suhrn vplyvu vsetkych veli€in, ktoré sme v modeli
nezohladnili, ale maju vztah k hodnote Y;

4 Blizsie k podmienkam pouzitia linearneho modelu pozri napr. VYROST, T., et al., 2013,
ref. 40, s. 155-160.
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kriminality. Vzhfadom na signifikantnost na hladine a = 0,10 musime konStatovat, Ze

tato zavislost sa v pripade rozSirenia dat a spresnenia modelu nemusi potvrdit.

Regresny model pre SR

Regresny model pre CR

koeficient hodnota p-hodnota smerodajnd hodnota | p-hodnota smerodajnd
chyba chyba
o -0,00238 0,85390 0,01292 -0,01741| 0,31660 0,01739
B 0,42585 0,0253" 0,19040 | 0,39804 | 0,0994" 0,24154
koeficient determinacie 0,28916 0,18284
testy regresny model pre SR regresny model pre CR
F-test (1,16) p=0,03990 p=0,11886
Whiteov test p=0,61353 p=0,27082
Breusch-Paganov test p=0,50609 p=156429
Chi-kvadrat test p=0,42722 p=0,62341
LM test p=0,88416 p=0,68071
Durbin - Watsonova 2,05780 163557
Statistika

Tabulka €. 3 Koeficienty

regresného modelu vztahu zmien objasnenosti

a zmien

registrovanej kriminality s vysledkami Stastistickych testov modelu.

V ramci analyzy bola software-om gretl vypocitana aj Statisticka vyznamnost
nami uréeného modelu za pomoci F-testu,* teda ¢ model bol spravne $pecifikovany.
V naSom pripade bola v pripade F-testu vypocitana p-hodnota pre Slovensku
republiku mensia ako hladina vyznamnosti a = 0,05 (p = 0,0399), na zaklade ¢oho
mbdzeme konstatovat, Ze nami zvoleny model s 95 % spolahlivostou vysvetfuje
medzironé zmeny poctu objasnenosti za pomoci medziroCnych zmien indexu
kriminality. Vychadzajuc z koeficientu determinacie R* = 0,28914 méZeme 28,9 %
rozptylu hodndét vysvetlit prave zavislostou medzi skumanymi veliCinami. V pripade
Ceskej republik%/ vSak vysledky F-testu s p-hodnotou rovnou 0,11886 a koeficientom
determinacie R = 0,18284 indikuju nedostatocnu Specifikaciu modelu. Toto zistenie
v spojeni so signifikantnostou regresného koeficientu B iba na hladine a = 0,10
naznacuje potrebu dalSieho skimania vztahu objasnenosti a registrovanej kriminality
v Ceskej republike za uéelom potvrdenia alebo vyvratenia naSich predpokladov
o tomto vztahu.

Na zhodnotenie vztahu medzi objasnenostou a registrovanou kriminalitou sme
vyuzili aj grafické znazornenie tohto vztahu. Z grafického znazornenia vztahu pre
Slovensku republiku (graf €. 3) je zrejmé, Zze vztah tychto dvoch premennych je
nelinearny, a zo stupajucou urovnou registrovanej kriminality poCet objasnenych
trestnych Cinov stupa pomalSie ako pri mensej urovni registrovanej kriminality.
V pripade vztahu medzi objasnenostou a registrovanou kriminalitou na trovni Ceske;
republiky nie je nelinearita vztahu za sledované obdobie zjavna (graf ¢&. 4).
S narastajucim indexom kriminality objasnenost stipa pomalSie v pripade Ceskej
republiky najma pri hodnotach indexu kriminality medi 3.000 az 4.000 trestnych Cinov
na 100 tisic trestne zodpovednych oséb. Najma udaje vztahujuce sa k Slovenskej
republike empiricky potvrdzuji nas teoreticky predpoklad, Ze vztah medzi
objasnenostou a registrovanou kriminalitou by mal mat tvar podobny tvaru
produkcénej funkcie, tak ako bol prezentované vyssie.

* Blizsie k F-testu napr. LITSCHMANNOVA, M. Uvod do statistiky. Ostrava: VSB — TU
Ostrava, Fakulta elektrotechniky a informatiky, 2011, s. 308-310.
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Graf €. 3 Vztah objasnenosti a registrovanej kriminality v Slovenskej republike na

zaklade udajov za roky 1999 - 2017.
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Graf &. 4 Vztah objasnenosti a registrovanej kriminality v Ceskej republike na

zaklade udajov za roky 1999 - 2017.

Objasnenost’ trestnej €innosti podla jej delenia Policiou SR

Pre uplnost popisania dynamiky a Struktury objasnenosti

vo vztahu

k Slovenskej republike v stru¢nosti popiSeme objasnenost z hladiska jednotlivych
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druhov trestnej Cinnosti tak, ako su vykazované v Statistikdch Policajného zboru
Slovenskej republiky.*® Analyzovany je vyvoj podielu jednotlivych druhov kriminality
v percentach, vyvoj miery ich objasnenosti avyvoj percentualneho podielu
jednotlivych druhov kriminality na celkovej objasnenosti. Udaje su zachytené
v tabulkach &€. 4a a4b a graficky znazornené na grafoch ¢ 5 az 10, ktoré sa
nachadzaju v prilohe. Na zaklade dat mézeme konstatovat, ze €o sa tyka nasilnej
trestnej €innosti (kriminality), tak vyvoj jej objasnenosti zhruba zodpoveda vyvoju
jej podielu na celkovej zistenej kriminalite (s vrcholom vrokoch 1999 — 2002,
naslednym poklesom a stabilizaciou urovne od roku 2010). Miera objasnenosti
nasilnej kriminality je vysoka, s minimalnou hodnotou 68,6 % (vroku 2006)
a maximalnou hodnotou 91,3 % (v roku 2001). Vzhfadom na variaCny koeficient 9,1
% mobzeme konStatovat, Zze si miera objasnenosti nasilnej kriminality udrziava
stabilni Uroven bez vacSich vykyvov apo poklese vroku 2003 s pomerne
vyrovnanym priebehom. Jej podiel na celkovom pocte objasnenych trestnych €inov je
v8ak za sledované obdobie proporCne vacsi, ako je jej podiel na celkovej zistenej
kriminalite s minimom 9,1 % v roku 2013 a maximom 26 % v rokoch 2000 a 2001.
Vzhladom na variaCny koeficient 36,5 % treba povedat, Ze podiel objasnenosti
nasilnej kriminality na objasnenosti celej registrovanej kriminality pomerne znacne
koliSe. Pomerne vyrazny je postupny trend priblizovania sa podielu poctu
objasnenych trestnych cinov nasilnej kriminality na celkovom pocte objasnenych
trestnych cCinov k hodnotam podielu trestnych ¢&inov evidovanych ako nasilna
kriminalita na celkovej evidovanej (registrovanej) kriminalite v Slovenskej republike
za roky 1999 - 2017.

Co sa tyka mravnostnej kriminality, tak treba uviest, Ze jej podiel na celkove;
registrovanej kriminalite je marginalny, v priemere pohybujuci sa pod 1 % za
sledované obdobie, priom ma klesajuci trend. V porovnani s tym vSak dosahuje
skoro najvysSiu mieru objasnenosti v porovnani s ostatnymi druhmi kriminality, a to
s najnizSou hodnotou 66,2 % vroku 2017 anajvy$Sou 95,8 % v roku 2000.
Vzhladom na variacny koeficient 10,9 % mézeme povedat, Ze miera objasnenosti si
udrziava uroven, bez vyraznejSich extrémnych vykyvov, avSak s postupne klesajuci
trendom, najma po roku 2002. Z hladiska podielu poctu objasnenych trestnych €inov
mravnostnej kriminality na celkovom pocte objasnenych trestnych &inov, tento je
vy8Si v porovnani s podielom poctu trestnych ¢inov evidovanych v ramci mravnostnej
kriminality na celkovej registrovanej kriminalite.

Vo vztahu k majetkovej kriminalite treba uviest, Ze tato tvori za sledované
obdobie v priemere az polovicu (50,3 %) vSetkej registrovanej trestnej Cinnosti. Na
druhej strane treba povedat, Ze je zrejmy systematicky trend zniZovania podielu
majetkovej kriminality, kde od roku 2009 sa pohybuje pod uroviiou 50 %
a v poslednych rokoch dokonca pod 40 % z celkovej registrovanej kriminality. Otazne
je nakoflko v tomto smere policajné Statistiky zodpovedaju realite a zaujimavé by bolo
porovnanie s vyvojom najma priestupkov voci majetku. V porovnani s jej podielom na
celkovej registrovanej kriminalite, miera objasnenosti majetkovej kriminality sa za

“ Tieto &tatistiky rozliSuju  z takticko-Statistického hladiska kriminalitu na nasiing,
mravnostnu, majetkovld, ostatnd vSeobecnu (ako napr. trestné d&iny vytrznictva,
nedovoleného ozbrojovania a pod.), zostavajucu (ako napr. trestné ¢&iny vojenské,
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, spojené s dopravnymi nehodami a pod.)
a ekonomicku. Toto delenie budeme akceptovat’ aj v naSom prispevku.
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sledované obdobie pohybuje od minima 18,7 % v roku 2004 po maximum 41,6 %
v roku 2017. Vzhfadom na variacny koeficient 20,6 % mdzeme konsStatovat, ze miera
objasnenosti majetkovej kriminality vykazuje urcité vykyvy. Vo vSeobecnosti je miera
po vyraznom poklese vrokoch 2003 — 2008 so stupajucim trendom. Podiel
objasnenych trestnych Cinov majetkovej kriminality na celkovom pocte objasnenych
trestnych Cinov nezodpoveda jej podielu na celkovom pocte evidovanych trestnych
¢inov v Slovenskej republike za sledované obdobie. Podiel objasnenosti majetkovej
kriminality na celkovej objasnenosti sa v sledovanom obdobi pohyboval v priemere
na 30,9 %, s minimom 25,5 % v roku 2005 a maximom 39 % v roku 1999. VariaCny
koeficient 9,9 % naznacCuje pomerne vyrovnanu uroven podielu, bez vyraznejSich
extrémnych vykyvov s vyrovnanym trendom okolo 30 %. V poslednych rokoch
dochadza k poklesu podielu objasnenosti majetkovej kriminality na celkovej
objasnenosti, a to napriek stupajucemu trendu jej samotnej objasnenosti, ¢o je dané
(z tohto pohfadu) najma vyraznejSim poklesom podielu majetkovej kriminality na
registrovanej kriminalite.

Podiel ostatnej kriminality na celkovej registrovanej kriminalite sa za
sledované obdobie pohybuje od 5,4 % v roku 1999 do 10,9 % v roku 2017, pricom od
roku 2008 sa jej podiel pohybuje okolo 10 %. Zo vSetkych druhov kriminality ostatna
kriminalita dosahuje v priemere druhu najvySSiu mieru objasnenosti za sledované
obdobie. Hodnoty miery jej objasnenosti sa pohybuju od 73,4 % vroku 2006 do
90,4 % v roku 2001 s variatnym koeficientom 5,8 %. Po poklese miery objasnenosti
pod 80 % vroku 2003 sa miera objasnenosti tejto kriminality stabilne udrzuje
v rozmedzi 70 — 80 %. Co sa tyka podielu objasnenych trestnych &inov ostatne;
kriminality na celkovom pocte objasnenych trestnych €inov, ten je vyrazne vysSi ako
je podiel poctu trestnych Cinov evidovanych v ramci ostatnej kriminality na celkovej
registrovanej (evidovanej) kriminalite. Za sledované obdobie sa pohybuje od 9,2 %
vroku 1999 po 16,8 % v roku 2011 s variaénym koeficientom 15,3 %. Z hfadiska
vyvoja dochadza v roku 2004 k prechodu tohto podielu nad uroven 13 % a nasledne
sa pohybuje tento podiel vrozpati prevazne medzi 13 — 15 %. To je zhruba
o polovicu viac, ako je vtom cCase podiel tohto druhu kriminality na celkovej
registrovanej kriminalite.

Podiel zostavajucej kriminality (poCtu vramci nej evidovanych trestnych
¢inov) na celkovej registrovanej kriminalite sa za sledované obdobie pohyboval od
9,1 % vroku 1999 po hodnotu 19.6 % v roku 2012. VariaCny koeficient 25,1 %,
naznacuje zvySenu mieru variability zostavajucej kriminality, teda vykyvov jej urovne.
Po relativne vyrovnanom obdobi rokov 1999 — 2007 je od roku 2008 zrejmy zvySujuci
sa trend jej podielu na celkovej kriminalite s vyraznym skokom v roku 2012 zrejme
spbsobenym zavedenim trestnej zodpovednosti za vedenie motorového vozidla pod
vplyvom alkoholu, resp. inej navykovej latky. Tento trestny Cin je pomerne lahko
odhalitelny a objasnitelny, ¢o mohlo vyvolat zaujem policie na jeho odhalovani.
Z hladiska miery objasnenosti, zostavajuca kriminalita vykazuje najvacSiu mieru
objasnenia, zo v8etkych druhoch kriminality s minimom 68,6 % v roku 2006
amaximom 91 % vroku 2001. Variacny koeficient dosiahol hodnotu 7,8 %, €o
nasvedcCuje stabilite miery objasnenia tohto druhu kriminality, avSak z priebehu je
vidiet pokles miery objasnenosti v rokoch 2002 — 2011 pod hranicu 80% s naslednym
opatovnym néarastom nad tuto uroven. Vo vztahu k podielu poctu objasnenych
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trestnych Cinov zostavajucej kriminality na celkovom pocéte objasnenych trestnych
¢inov si mdézeme vSimnut, Ze do roku 2002 sa tento podiel pohyboval okolo 20%,
pricom nasledne vyskocil od roku 2002 k urovni 30 %.

Ekonomicka kriminalita, po majetkovej kriminalite, predstavuje v priemere za
sledované obdobie druhy najpocetnejsi druh trestnej Cinnosti so stupajucim trendom
tohto podielu. Podiel poctu trestnych cinov ekonomickej kriminality na celkovej
registrovanej kriminalite sa pohyboval v sledovanom obdobi od hodnoty 6,3 % v roku
1999 po hodnotu 21,8 % vroku 2017. Variacny koeficient o velkosti 29,6 %
naznacuje vyraznu variabilitu hodnét v tomto pripade danu postupnym zvySovanim
podielu tohto druhu trestnej &innosti. Co sa tyka mieri objasnenosti, tak tato bola
76,2 % vroku 2001. Variacny koeficient 19,7 % indikuje variabilitu hodndt miery
objasnenosti, priCom je zjavny trend vyrazného poklesu miery objasnenosti od roku
2001 do roku 2013 (pokles o viac ako 30 %) anasledne sa udrzuje miera
objasnenosti medzi 43 — 50 %. Je zrejmé, Ze vysoku variabilitu miery objasnenosti za
sledované obdobie ovplyvnili najmad vysoké hodnoty objasnenosti ekonomickej
kriminality v rokoch 1999 - 2001. Podiel poctu objasnenych trestnych cinov
ekonomickej kriminality na poCte objasnenych registrovanych (evidovanych)
trestnych €inoch sa za sledované obdobie v ramci Slovenskej republiky pohyboval
medzi 10 — 20 %, s variatnym koeficientom 18,2 %. Z toho mozno vyvodit, Ze
objasnenost’ ekonomickej kriminality sa pohybuje vzhladom na celkovu objasnenost’
proporéne na urovni zodpovedajucej podielu ekonomickej kriminality na celkovej
registrovanej kriminalite.

Pre uplnost a komparaciu mézeme uviest, Zze obdobny vyvoj vo vztahu
k zmene $truktury registrovanej kriminality je mozné sledovat’ aj v Ceskej republike.
Aj tu doSlo v poslednych rokoch k poklesu podielu majetkovej kriminality a narastu
ekonomickej (v Ceskej republike oznatovana ako hospodafskd), ostatnej
a zostavajucej kriminality (v Ceskej republike ostatni a zbyvaijici kriminalita).*’

Z hladiska objasnenosti je zuvedenych udajov zrejmé, Ze v Slovenskej
republike ma najvacsi vplyv na mieru objasnenosti majetkova kriminalita, vzhladom
na jej vysoky podiel na celkovej registrovanej kriminalite. Tomuto zaveru, ale
proporéne nezodpoveda podiel objasnenosti tohto druhu kriminality vo vztahu
k celkovej objasnenosti. Co sa tyka ostatnych druhov kriminality (okrem
ekonomickej), je tento pomer naopak opacny, teda podiel objasnenych trestnych
¢inov tychto druhov kriminality na celkovom pocte objasnenych trestnych c&inov
proporcne prevysuje ich podiel na celkovej registrovanej kriminalite. U ekonomicke]
kriminality tento podiel prechadza z nad-urovne na pod-uroven. NajlepSie su tieto
zavery vidiet na vyvoiji koeficientov pomeru vypocitanych ako pomer hodnoty podielu
objasnenosti daného druhu kriminality na celkovej objasnenosti k podielu daného
druhu kriminality na celkovej registrovanej kriminalite. Ak je hodnota rovna 1
znamena to vyvazeny pomer, ak je hodnota vysSia ako 1, znamena to, Ze podiel na
objasnenosti prevysuje podiel na celkovej registrovanej kriminalite, v pripade hodnoty
pod 1 je to naopak. Hodnoty su uvedené v tabulke €. 5 Z uvedenych vystupov je
zrejmé, ze podiel jednotlivych druhov objasnenej trestnej Cinnosti na celkovej
objasnenej trestnej Cinnosti nezodpoveda ich podielu na celkovej registrovanej

" K tomu pozri SCHEINOST, M., 2018, ref. 35, s. 17.
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kriminalite. Inak povedané uroven objasnovania niektorych trestnych €inov je vysSia
a inych nizsia.

rok 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
koe’ﬁ'cne’nt 1,79 | 1,71 | 167 | 168 | 163 | 1,84 | 169 | 166 | 169 | 160 | 153 | 1,48
nasilna

koeficient | )95 | 181 | 1,75 | 169 | 1,60 | 207 | 180 | 179 | 176 | 1,63 | 164 | 154
mravnostna

koerﬂcnen'f 061 | 056 | 055 | 059 | 058 | 0,48 | 0,48 | 057 | 057 | 0,60 | 0,64 | 0,66
majetkova

koeficient | 4 75 | 168 | 165 | 162 | 1,67 | 196 | 180 | 1,78 | 178 | 169 | 160 | 1,62
ostatna

koeflCl.e,nt 173 | 1,71 | 167 | 155 | 165 | 187 | 1,75 | 166 | 1,72 | 166 | 163 | 159
zostavajuca

Koefictent 4 4o | 140 | 139 | 141 | 115 | 143 | 125 | 122 | 111 | 101 | 095 | 089
ekonomicka

rok 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 [priemery min | max | Vv, (%)
koe’ﬁ'cne’nt 148 | 136 | 136 | 134 | 132 | 134 | 1,30 | 155 | 1,30 | 1,84 | 1092
nasilna

koeficient | ) o6 | 142 | 132 | 142 | 137 | 127 | 113 | 160 | 113 | 207 | 1498
mravnostna

koeficient | o6 | 065 | 071 | 069 | 068 | 0,68 | 071 | 061 | 048 | 071 | 11,14
majetkova

koeficient |, oo | 145 | 146 | 144 | 139 | 140 | 135 | 161 | 135 | 1,96 | 999
ostatna

KOSRCIENt | 1 66 | 150 | 157 | 152 | 148 | 148 | 143 | 162 | 143 | 187 | 657
zostavajuca

Koeficlent | 555 | 082 | 077 | 0,83 | 083 | 083 | 084 | 1,06 | 077 | 143 | 2153
ekonomicka

Tabulka €. 5 Koeficienty pomeru podielu objasnenosti daného druhu kriminality z celkovej
objasnenosti registrovanej kriminality k podielu daného druhu kriminality na
celkovej registrovanej kriminalite za roky 1999 — 2017 v Slovenskej republike

Vysoku mieru objasnenosti nasilnej, mravnostnej, ako aj ostatnej vSeobecnej
a zostavajucej kriminality, na rozdiel od majetkovej a ekonomickej kriminality je
mozné vysvetfovat aj tym, Ze pre majetkovu a ekonomicku kriminalitu je
charakteristicka anonymita a zvyCajne osobny odstup medzi pachatelom a obetou,
¢o spOsobuje aj niZSiu kriminalnu citlivost’ verejnosti voci tymto trestnym Cinov. Osoby
pachajuce najma ekonomicku (ale aj majetkovu) trestnu Cinnost sa €asto pohybuju
na ,hrane® zakona, nakolko z hfadiska trestného prava skutkové podstaty trestnych
Cinov postihujuce najma ekonomicku trestnu cCinnost Casto odkazuju na iné
netrestnopravne normy, €o tiez stazuje jej objasfhovanie. Zavaznym znakom je aj ich
flexibilita a prispésobovanie sa novym podmienkam a vyuzivanie medzier v pravhom
poriadku zo strany pachatelov. Prave osobny kontakt obete a pachatela a pomerne
vysoka spolocCenska citlivost najma na nasilnd a mravnostnu trestnu €innost sa mézu
do znac€nej miery podpisovat na vysokej miere ich objasnenosti. V pripade ostatne;j
v8eobecnej kriminality, ako aj zostavajucej kriminality, p6jde €asto o trestné Ciny, kde
dochadza k zadrzaniu pachatela priamo pri trestnom cine alebo bezprostredne po
nom. Na zaklade uvedenych zisteni si dovolime vo vztahu k Strukture objasnenosti
trestnej Cinnosti v Slovenskej republike konStatovat, Ze policia sa pomerne Casto
sustredi prave na odhalovanie a objasfiovanie takych trestnych cinov, ktoré su
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pomerne lahko objasnitelné a dokumentovatelné (napr. trestné ¢iny nedovoleného
ozbrojovania v suvislosti s nelegalnou drzbou strelnych zbrani alebo ohrozovania
pod vplyvom navykovej latky pri vedeni motorovych vozidiel pod vplyvom alkoholu).
Pripadne svoje sily a prostriedky policia v Slovenskej republike sustredi najma na
objasfovanie trestnej Cinnosti, ktora je spoloCnostou citlivo vnimana (napr. nasilna
a mravnostna kriminalita), a to pri obmedzenosti zdrojov a prostriedkov aj na ukor
inej trestnej Ginnosti. Obdobné zistenia a zavery vo vztahu &innosti Policie Ceskej
republiky boli uvadzané aj v pracach &eskych autorov.*®

Ako efektivne policia skuto€ne objasnuje trestna €innost’?

Na zaklade predpokladov a zaverov nami prezentovaného modelu vyvoja
vztahu objasnenosti a trestnej Cinnosti, v tejto Casti prispevku priblizime iny pohlad
na hodnotenie efektivnosti prace policie vo vztahu k objasfiovaniu trestnej €innosti.
Na zhodnotenie toho ¢&i skutoCne policia je efektivnejSia v objasfiovani trestnej
¢innosti, teda ¢i sa objasnenost trestnej Cinnosti zvySuje skutoCne v dbsledku lepSej
cinnosti policie pouZzijeme kritérium, ktoré bude vychadzat z ekonomického konceptu
elasticity. Tento koncept hodnoti ako reaguje na zmenu jednej veliiny druha,
presnejSie na jej percentualnu (relativhu) zmenu. V ekonomike je takto skumana
napriklad reakcia dopytu na zmenu ceny. Vypocet elasticity objasnenosti E(O) bol
vykonany na zaklade vzorca (2) a vyjadruje ako reaguje objasnenost na relativnhu
zmenu registrovanej trestnej €innosti. Su€asne umoznuje posudit, vplyv zmeny ktorej
veli€iny (objasnenosti, registrovanej kriminality) ma vacési vplyv na medziro¢nu
zmenu miery objasnenosti. Na rozdiel od ekonomického ponimania elasticity
v nasom pripade ma vyznam aj znamienko vypocitaného koeficientu.

Praca policie mézZzeme hodnotit ako efektivhu, a ku skuto¢nému zvySovaniu
urovne objasnenosti dochadza vtedy ak:
— v pripade medziro€ného rastu registrovanej trestnej ¢innosti je E(O) = 1;

— v pripade medziro€ného poklesu registrovanej trestnej Cinnosti je E(O) < 0
a najlepsie ak E(0) < -1.%°

8 Pozri DUSEK, L. Dopady zkraceného pfipravného fizeni na kriminalitu. In: Trestn&pravni
revue. 2014, Roé. 13, ¢&. 1, s. 1622, DUSEK, L., MONTAG, J. Dopady zkraceného
pfipravného fizeni na délku a vysledky trestniho fizeni. In: Trestnépravni revue. 2017, rog.
16., €. 3, s. 53-78.

““To preto lebo v pripade medzirodného poklesu registrovanej kriminality by mala
medziro€na zmena objasnenosti zostat aspon nulova a eSte lepSie rast, ateda vyraz
v Citateli je zaporny a v menovateli kladny, ¢o dava zéporny vysledny koeficient. V pripade
koeficientu mensieho ako -1 to znamena, Ze v relativnom vyjadreni bol rast objasnenosti
vySSi ako samotny pokles registrovanej kriminality. Ak by vSak pri medzirocnom poklese
registrovanej kriminality klesla aj objasnenost, vysledny koeficient bude kladny
a nemo6zeme hovorit' o efektivnej €innosti policie, nakolko neudrzala ani predchadzajicu
hodnotu objasnenosti. Aj v takomto pripade v relativnom vyjadreni sice mdze byt vysledna
miera objasnenosti vysSia ako v predchadzajucom roku, ¢o vSak je dané nizSim relativnym
poklesom objasnenosti oproti velkosti relativneho poklesu registrovanej kriminality.
V tomto pripade nam takyto kladny koeficient len hovori ako sa na zmene miery
objasnenosti podielali vo vzajomnom pomere pokles trestnej cinnosti a pokles
objasnenosti. Ak by bol koeficient va¢si ako +1 znamenalo by to dokonca, ze objasnenost
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Vysledky vypocitanych koeficientov elasticity objasnenosti pre Slovensku
republiku st uvedené v tabulke &. 6. Udaje o koeficiente elasticity objasnenosti pre
Cesku republiku s uvedené v tabulke &. 7. Elasticita je vypogitana na zaklade zmien
indexu kriminality a objasnenosti. Suasne su pre zhodnotenie uvedené aj
medziroéné zmeny indexu kriminality a miera objasnenosti v percentualnom
vyjadreni. Prave miera objasnenosti je zvyCajne prezentovana ako charakteristika
efektivnosti vysledkov Cinnosti policie pri objasfiovani trestnej Cinnosti. Zachytené je
obdobie rokov 2000 — 2017, kedZe udaje za rok 1998 sme do predchadzajucej
analyzy nezahrnuli, ateda nebolo mozné vykonat vypocet zmeny kriminality
a elasticity za rok 1999.

rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

amena - 1374| 942 | 3095 | 847 | 4162 |-189.8|-2436|-107,8 | -140,4
kriminality

miera e300 | 546 | 514 | 462 | 393 | 437 | 412 | 415 | 436
objasnenosti

E (O) 012 | 167 | 054 | -2.03 | -005 | -061 | 159 | 086 | 018

rok 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Zmena 29 |-2118| -3655 | -57.2 | -16,6 |-183,2|-1738]| -76,0 | -73,3
kriminality

miera 471 | 491 | 508 | 530 | 543 | 558 | 571 | 56,7 | 587
objasnenosti

E (O) 6111| 061 | -096 | 047 | -194 | 073 | 080 | 111 | 0,34

Tabulka €. 6 Vyvoj koeficientov elasticity objasnenosti, mier objasnenosti a medziroCnej
zmeny indexu kriminality za roky 2000 — 2017 pre Slovensku republiku.

rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

amena 1 aog6|-3745| 1483 | -1904 | -87,7 | -112,4 | -112.3| 1938 | -188.4
kriminality

miera 440 | 466 | 407 | 379 | 382 | 393 | 39,7 | 389 | 372
objasnenosti

E (O) 131 | 036 | -267 | 249 | 059 | 001 | 064 | 054 | 186

rok 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

amena 1 1323|-2166| 618 |-137.9| 241,2 | -411,6 | -456,9 | -330,3 | -168,4
kriminality

miera 583 | 376 | 385 | 395 | 397 | 437 | 509 | 532 | 531
objasnenosti

E (O) 015 | 133 | 250 | 041 | 1,09 | 020 | 000 | 066 | 1,04

Tabufka €. 7 Vyvoj koeficientov elasticity objasnenosti, mier objasnenosti a medzirocnej
zmeny indexu kriminality za roky 2000 — 2017 pre Cesku republiku.

Z uvedenych udajov pre Slovensku republiku vyplyva (pri aplikacii nami
navrhnutého kritéria), Zze vysledna objasnenost z hladiska elasticity nema taky
jednoznacny priebeh ako v pripade miery objasnenosti, ktora od roku 2006 vykazuje
systematicky narast. Vypocitané koeficienty elasticity ukazuju, Zze vysledky vo vztahu
k Urovni objasnenosti mozno povazovat za efektivne iba v rokoch 2001, 2005, 2009,
2011, 2012 a 2013. V ostatnych rokoch bol zmeny v urovni registrovanej kriminality
vyraznejSia ako zmena v urovni objasnenosti. Najma v rokoch 2014 — 2017 je zjavné,

klesala rychlejSie ako samotna registrovana kriminalita, takze Cinnost' policie bola menej
efektivna.
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Ze napriek rastu miery objasnenosti v percentualnom vyjadreni, elasticita
objasnenosti naznaCuje zmenSenu efektivnost objasnovania trestnej Cinnosti, ked
napriek vyraznym medzirocnym poklesom kriminality sa objasnenost’ neudrzala na
predchadzajucej urovni a klesala. Zo strany policie teda nebol vyuzity potencial na
vySSiu redukciu kriminality, v désledku menSieho zatazenia organov Ccinnych
v trestnom konani, a tym predpokladane vysSieho €asového priestoru na zistovanie
a usvedcovanie pachatelov trestnych Cinov.

Co sa tyka situacie v Ceskej republike, tak tu je situacia z hladiska efektivne;
reakcie policie na zmenu registrovanej kriminality obdobna. Za efektivnu z hfadiska
vztahu objasnenosti a registrovanej kriminality mozno povazovat iba roky 2011,
2013, 2015 a vzhladom na tesnu hodnotu koeficientu aj rok 2005. Obdobne ako
v Slovenskej republike, ani v Ceskej republike policia nevyuZila pokles registrovane;
kriminality, a tym spdsobenu nizSiu zataZzenost na udrzanie a pripadne zvysSenie
objasnenosti trestnej Cinnosti. Rovnako ako v Slovenskej republike s poklesom
registrovanej kriminality zvyCajne klesala aj samotna objasnenost.

Zaver

Hodnotit' ¢innost’ policie a jej efektivnost v boji s kriminalitou len na zaklade
vysledkov objasnenosti nie je, ani z nasho pohladu, uplne presné a dostacujuce.
Objasnenost’ predstavuje len jeden z kriminogénnych faktorov, ktoré moézu a aj podfa
empirickych studii maju vplyv na celkovu uroven kriminality. Ciefom nasho prispevku
bolo najma poukazat na vyznam objasnenosti trestnej Cinnosti, empiricky zhodnotit
jej stav, dynamiku a uroven, a su€asne preskumat jej vztah k celkovej registrovanej
kriminalite.

Z hladiska vztahu vyvoja objasnenosti a registrovanej kriminality sme
predstavili model ich vztahu inSpirovany trhovym modelom kriminality. Pri
empirickom skumani tohto vztahu sa nam podarilo preukazat Statisticky signifikantnu
korelaciu medzi zmenami objasnenosti a zmenami registrovanej kriminality, a to
najma z hladiska Slovenskej republiky. Pre Gdaje tykajice sa Ceskej republiky vSak
tento vztah vySiel signifikantny len na hladine vyznamnosti a = 0,10, a preto je
potrebné dalSie jeho skumanie. Zaujimavym zistenim vSak je, Ze vyvoj objasnenosti
nie je az vtakom tesnom vztahu (prepojeni) s vyvojom registrovanej kriminality.
Vychadzame pri tomto tvrdeni najma z udrovne nami vypocitanych korelaénych
koeficientov (0,54 pre Slovensku republiku a 0,43 pre Cesku republiku). Z grafického
znazornenia vztahu objasnenosti a registrovanej kriminality je, najma pre Slovensku
republiku, zrejmy trend poklesu objasnenosti s narastom registrovanej kriminality.
Uvedené zistenie zodpoveda predpokladom nasho modelu.

Zo zisteni tykajucich sa vzajomného vztahu objasnenosti a registrovanej
kriminality, ako aj elasticity reakcie vyvoja objasnenosti na vyvoj registrovanej
kriminality, méZeme vyvodit zaver, Ze za pokles kriminality v nami skumanom obdobi
ako v Ceskej republike, tak aj Slovenskej zrejme budu vyraznej$ie zodpovedné iné
faktory ako len samotna Cinnost policie smerujuca k objasfiovaniu trestnej €innosti.

Zaroven sa v skimanom obdobi ukazuje nevhodnost hodnotenia efektivnosti
¢innosti policie pri boji s kriminalitou na zaklade dérazu na percentualnu mieru
objasnenosti. Z nasej strany bol prezentovany iny pristup k hodnoteniu objasnenosti,
ato za pomoci koeficientu elasticity objasnenosti, ktory vychadza z ekonomického
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konceptu elasticity. Z vypocitanych koeficientov elasticity objasnenosti je zrejmé, Ze
na rast miery objasnenosti, ako ukazovatefa efektivnosti, mal znaény vplyv prave
pokles kriminality. Ten zapriCinil, Ze napriek poklesu objasnenosti v absolutnom
vyjadreni, v percentualnom vyjadreni objasnenost’ stupala. Napriklad v rokoch 2006
a 2016 v Slovenskej republike a 2003, 2008, 2010 a 2017 v Ceskej republike
dokonca objasnenost’ klesala (v relativnom vyjadreni) vyraznejSie ako samotna
registrovana trestna cinnost. Zaujimavym je rok 2009 v Slovenskej republike kedy
koeficient elasticity nadobudol hodnotu -61,11, Co je vyrazne najviac za celé
sledované obdobie. V tomto pripade klesla registrovana kriminalita medziroCne
relativne malo vyrazne, avSak vyrazne stupla objasnenost. Bolo by potrebné
preskumat objasnenosti jednotlivych trestnych €inov, za ucelom zistenia, Ci niektoré
z nich nevykazovali osobitne zvySenu uroven objasnenosti oproti predchadzajucim
rokom.

Nami zisteny neefektivny vyvoj z hladiska objasnenosti moze byt spdsobeny
celou radou faktorov. Na vyvoj objasnenosti mohla mat vyrazny vplyv skuto€nost,
Ze dochadza k prenasaniu trestnych veci z jedného roka do druhého. Samotnym
vznesenim obvinenia (najma v Slovenskej republike) v podstate zacina dokazovanie
akoby od zacCiatku. To je dané najma potrebou zabezpecenia prav obhajoby a s tym
spojeného kontradiktérneho vykonavania dokazovania. Uvedené poziadavky
zatazuju organy cinné v trestnom konani, ktoré priestor na objasnovanie trestnej
cinnosti vytvoreny poklesom registrovanej kriminality Casto vyplnia opakovanim
ukonov vykonanych pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe. Tieto ukony pred
objasnenim trestného Cinu boli pritom zvac¢Sa vykonavane prave za ucelom zistenia
pachatefla.

Dal$im dévodom méze byt aj skutoénost, Zze uréitd cast kriminality zostane
vzdy neobjasnena. Z dévodu poklesu registrovanej kriminality tak klesa aj mnozstvo
trestnych Cinov, ktoré su schopné organy ¢inné v tresthom konani realne objasnit.
NaSe vysledky mézu naznaCovat, Zze uvedené mébze byt aj dosledkom zmien
v Strukture trestnej Cinnosti. Bude predmetom nasho dalSieho skumania mozny vplyv
zmeny Struktury trestnej Cinnosti na objasnenost, resp. na samotny vyvoj trestnej
¢innosti.

V neposlednom rade mézu byt dévodom aj skuto€nost, Ze policia (resp. organy
¢inné v tresthom konani) pri danom personalnom stave, materialno-technickych
podmienkach, finanénych vydavkoch na ich ¢innost nie su uz realne schopné
reagovat pruzne na vyvoj registrovanej kriminality. Otazkou pre dalsi vyskum je, Ci
zvySovanie urovne policie vedie Kk znizovaniu kriminality, resp. objasnenosti.
Aj vysledky zahraniénych vyskumov nie st v tomto smere jednoznaéné.>

0 pozri napr. LIM, H., LEE, H., CUVELIER, J., S., The impact of police levels on crime rates:
A systematic analysis of methods and statistics in existing studies. In: Asia Pacific Journal
of Police and Criminal Justice, 2010, Vol. 8, No. 1, s. 49-82, WORRALL, L. J;
KOVANDZIC, V. T. Police levels and crime rates: An instrumental variables approach. In:
Social Science Research, 2010, Vol. 39, Iss. 3, s. 506-516, BRADFORD, B., Police
numbers and crime rates — a rapid evidence review. In: HMICFRS, 21. July 2011, s. 1-10,
dostupné on-line na  https://www.justiceinspectorates.gov.uk/hmicfrs/media/police-
numbers-and-crime-rates-rapid-evidence-review-20110721.pdf
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Z hladiska praxe by bolo vhodné uvazZovat pri hodnoteni efektivnosti policie
aj s vyuzitim iného kritéria ako miery objasnenosti, napr. s diZkou samotného
konania. Dizka samotného pripravného konania (&i uz v podobe jej priemeru alebo
medianu) vSak napriklad na uzemi Slovenskej republiky nie je vdbec zistovana.
Kombinacia kritérii by iste zvySila mieru objektivnosti hodnotenia efektivnosti prace
policie, ako dovnutra, tak aj navonok. Uprednostiovanie hodnotenia efektivnosti
policie cez déraz na mieru objasnenosti vedie v praxi ¢asto k tomu, Ze policia sa
zameriava svojou Cinnostou a prostriedkami najma na objasfiovanie ,lahSie”
objasnitelnych trestnych €inov na ukor ostatnej kriminality.

Vzhfadom na niekolko rokov trvajuci pokles registrovanej kriminality by sa dalo
oCakavat, ze organom cinnym v trestnom konani sa vytvoril priestor na realne
zvySovanie urovne objasnenosti trestnej €innosti. NasSe zavery naznacuju, Ze sa tak
nedeje. Otazkou dalSieho skumania teda zostava, Ci sa tak nedeje v dbsledku
faktorov, ktoré stoja mimo organy ¢inné v trestnom konani (napr. zmena v Strukture
trestnych Cinov, v Strukture pachatelov, v pripravenosti pachatelov a pod.) alebo ide
o faktory spojené priamo s organmi €innymi v trestnom konani (napr. personalny
stav, skusenosti, finantné zabezpelenie a pod.). V pripade identifikacie faktorov
majucich vyrazny vplyv na objasnenost by sa dalo zamerat na ich eliminaciu
(v pripade negativneho pdsobenia) alebo naopak podporu (v pripade pozitivneho
vplyvu). Dal$i vyskumu si bude vyzadovat najmé otazka vplyv pocetného stavu
organov cCinnych v trestnom konani na objasnenost, resp. samotnu kriminalitu.
Preverenie toho vztahu ma urcite aj vyrazny ekonomicky dopad, najma s ohladom
na prostriedky vynakladané na &innost policie &i uz v Ceskej republike alebo na
Slovensku.
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Priloha:
GGl rok 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
kriminality
zeelkowej |10 | 155 | 155 | 140 | 123 | 105 | 104 | 95 | 87 | 86 | 79 | 79
kriminality
nasilnd | objasnenost | o7 | 909 | 913 | 862 | 754 | 724 | 738 | 686 | 701 | 697 | 719 | 728
kriminalita nésilnej
zeelkowe] | o581 260 | 260 | 234 | 200 | 193 | 176 | 157 | 147 | 138 | 121 | 117
objasnenosti
zeelkowej | 0 1 o9 | 08 | 07 | 07 | 07 | o6 | 07 | 07 | 08 | o8 | 07
kriminality

mravnostna | objasnenost’

R - 950 | 958 | 956 | 869 | 782 | 815 | 788 | 738 | 732 | 712 | 77,2 | 757
kriminalita | mrawnostnej

z_celkOVEj . 15 16 14 1.2 13 14 1,2 1,2 1,3 1,3 1,2 11
objasnenosti
zoelkowej 1o\ | 596 | 581 | 536 | 545 | 587 | 520 | 548 | 542 | 523 | 499 | 498
kriminality
majetkova | objasenost | 0 | yo 6 | 303 | 304 | 2690 | 187 | 211 | 235 | 235 | 262 | 304 | 326
kriminalita | majetkovej
zeelkowe] | a9 | 335 | 322 | 317 | 317 | 279 | 255 | 312 | 307 | 314 | 322 | 330
objasnenosti
zeelkowej 1o | 55 | 68 | 62 | 70 | 66 | 80 | 81 | 90 | 97 | 97 | 97
. kriminality
ostatna b ¢
vieobecna | OXasenos 859 | 89,0 | 904 | 834 | 771 | 772 | 787 | 734 | 740 | 738 | 753 | 793
A ostatnej
kriminalita > celkovei
celkovej 92 | 110 | 11,3 | 10,1 | 11,7 | 130 | 145 | 144 | 16,0 | 16,4 | 154 | 158
objasnenosti
zeelkowej 1o | 103 | 108 | 120 | 122 | 110 | 124 | 103 | 113 | 124 | 131 | 142
kriminality

zostavajiica | objasnenost’

Lo 86,7 | 90,9 [ 910 | 798 | 76,0 | 735 | 76,6 | 686 | 714 | 725 | 77,0 | 781
kriminalita | zostavajiicej

zeellow] | y57 | 176 | 179 | 187 | 200 | 205 | 218 | 172 | 194 | 207 | 214 | 227
objasnenosti
zeelkowj | o0 | o5 | g0 | 135 | 133 | 125 | 156 | 166 | 162 | 162 | 186 | 176
kriminality

ekonomickd | objasnenost’
kriminalita [ ekonomickej
z celkowej
objasnenosti
Tabulka é. 4a Udaje o podiele jednotlivych druhov kriminality na registrovanej trestnej
¢innosti, 0 objasnenosti jednotlivych druhov kriminality a podiele celkovej
objasnenosti za roky 1999 — 2010 v Slovenskej republike.

702 | 744 | 76,2 | 571 | 532 | 56,3 | 545 [ 50,2 | 46,0 | 443 | 448 | 437

8,8 106 | 112 | 149 | 153 | 179 | 194 | 203 | 179 | 164 | 17,7 | 157

50



Bezpecnostni teorie a praxe 2/2019
puvodni védecky ¢lanek

LT rok 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 fpriemert min. | max. | v (%)
kriminality
zcelkowey 75 | 73 | 67 | 69 | 78 | 92 | 93 | 100 | 67 | 155 | 282
kriminality
masilnd | objasnenost | oo 5 | 755 | 739 | 746 | 754 | 760 | 762 | 767 | 686 | 913 | 91
kriminalita nasilnej
zeelkove] | 415 | 100 | o1 | 93 | 103 | 123 | 120 | 158 | 91 | 260 | 365
objasnenosti
zeelkowej |y | 09 | o9 | 10 | 11 | 14 | 16 | 09 | 06 | 16 | 282
kriminality

mravnostna [ objasnenost’

Lo . 689 | 753 | 715 | 791 | 783 | 723 | 66,2 | 78,7 | 66,2 | 958 | 10,9
kriminalita | mrawnostnej

zeelkowe | g5 | 93 | 12 | 15 | 16 | 17 | 18 | 14 | 11 | 18 | 140
objasnenosti
zeelkow] | oo | 4a0 | 432 | 422 | 398 | 394 | 380 | 503 | 380 | 641 | 146
kriminality
majetkova | objasenost | oo )| 5/ o | 355 | 386 | 380 | 384 | 416 | 309 | 187 | 416 | 206
kriminalita | majetkovej
zeelkowe] | 0o | o7 | 308 | 202 | 271 | 267 | 270 | 305 | 255 | 390 | 99
objasnenosti
zeelkowej | e | 95 | 91 | 95 | 104 | 102 | 100 | 86 | 54 | 109 | 193
. kriminality
ostatna bi ¢
vieobecna | OXCNOS 792 | 767 | 792 | 803 | 79,2 | 796 | 789 | 795 | 734 | 904 | 58
A ostatnej
kriminalita Kowel
zcelkowe) 16,8 | 138 | 13,3 | 13,7 | 145 | 143 | 146 | 13,7 | 9.2 16,8 | 153
objasnenosti
zeelkowej |y ) o | 96 | 187 | 188 | 195 | 185 | 184 | 141 | 91 | 196 | 251
kriminality

zostavajuca | objasnenost’

Rl et A 794 | 842 | 850 | 849 | 84,7 | 838 | 836 | 804 | 686 | 91,0 7.8
kriminalita | zostavajlicej

podiel z 228 | 31,1 | 292 | 286 | 28,9 | 273 | 263 | 225 | 157 | 31,1 | 20,2
celkowej
zeelkowj | o5 | 155 | 214 | 215 | 214 | 214 | 218 | 162 | 63 | 218 | 206
kriminality

ekonomicka | objasnenost’
kriminalita | ekonomickej
z celkowej
objasnenosti
Tabulka é. 4b Udaje o podiele jednotlivych druhov kriminality na registrovanej trestnej
¢innosti, o objasnenosti jednotlivych druhov kriminality a podiele celkovej
objasnenosti za roky 2011 — 2017 v Slovenskej republike (pokraCovanie
tabulky €. 4a).

448 | 436 | 416 | 462 | 471 | 470 | 492 | 521 | 416 | 76,2 | 197

172 | 152 | 164 | 178 | 17,7 | 17,7 | 183 | 16,1 8,8 20,3 | 182
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Graf €. 5 Vyvoj podielu nasilnej kriminality na registrovanej kriminalite, jej objasnenosti
a podielu jej objasnenosti na celkove] objasnenosti trestnej ginnosti.
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Graf €. 6 Vyvoj podielu mravnostnej kriminality na registrovanej kriminalite, jej objasnenosti
a podielu jej objasnenosti na celkove] objasnenosti trestnej ¢innosti.
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Graf €. 8 Vyvoj podielu ostatnej vSeobecnej kriminality na registrovanej kriminalite, jej
objasnenosti a podielu jej objasnenosti na celkovej objasnenosti trestnej Cinnosti.
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RESUME

Predmetom prispevku bolo najskér poukazat na vyznam objasnenosti trestnej
¢innosti, ktora je v koncepte ekonomickej analyzy prava popri prisnosti trestu druhym
faktorom majucim vplyv na odstrasujuci efekt trestnopravnej politiky Statu.
Vychadzajuc ztohto konceptu bol su€asne skumany vztah medzi vyvojom
objasnenosti a trestnej €innosti. V prispevku bol predstaveny teoreticky model tohto
vztahu inSpirovany najma trhovym modelom kriminality. Nasledne bol tento vztah
podrobeny empirickej analyze, a to na zaklade udajov o vyvoji objasnenosti a trestnej
ginnosti v Slovenskej a Ceskej republike za roky 1999 — 2017. Obdobie bolo zvolené
vzhfadom na dostupnost dat, ako aj skutoCnost, Ze v Slovenskom republike
v uvedenom obdobi nedoslo k vyraznejSej legislativnej zmene pripravného konania.

Z hladiska Slovenskej republiky bol analyzovany aj stav a dynamika
objasnenosti aj podfa druhoch trestnej Cinnosti, tak ako su prezentované Policiou
Slovenskej republiky. Na zaver bol prezentovany koncept hodnotenia objasnenosti
trestnej Cinnosti a efektivnosti prace policie na zaklade koeficientu elasticity trestne;j
cinnosti, ktory vychadza z ekonomického konceptu elasticity a nami prezentovaného
modelu. Z vysledkov vyplynulo, Ze zmeny objasnenosti su vo vzajomnom vztahu
k zmenam registrovanej kriminality, ato najma z hladiska Slovenskej republiky.
Tento vztah vSak nie je velmi silny, aj ked je Statisticky signifikantny. Nasim zistenim
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je, Zze na pokles kriminality v poslednych rokoch mali vac¢si vplyv iné faktory ako vyvoj
samotnej objasnenosti trestnej &innosti. Dal$im zistenim je, Ze objasnenost
nereaguje pruzne na zmeny vo vyvoji trestnej Cinnosti. Zaroven podfa nasho nazoru
miera objasnenosti nie je vhodnym kritériom hodnotenia efektivnosti Cinnosti policie.
Pod stupajucu hodnotu miery objasnenosti sa najvyznamnejSie podpisal pokles
registrovanej kriminality a nie efektivnejSie objasnovanie trestnej Cinnosti zo strany
organov €innych v trestnom konani, najma policajtov.

Kriéové slova: objasnenost trestnej cinnosti, model objasnenosti, empiricka
analyza, efektivnost’ policie.

SUMMARY

VOJTUS, FrantiSek: THE CRIME CLEARANCE IN RELATION TO THE
REGISTERED CRIME AND THE EVALUATION OF THE
POLICE EFFICIENCY

The subject of the paper was to point out to the importance of the crime
clearance, which is among the severity of the punishment the second factor that is
influencing the deterrent effect of the criminal law according to Law & Economics
approach. At the same time, there was analysed the relation between the trend of
crime clearance and the trend of crime which emerges from expectations of the
deterrent effect concept. The theoretical model of this relation was presented and
was inspired by the market offences model. Thereafter the relation was subjected to
the empirical analysis based on data about clearance and crime trends in the Slovak
and Czech Republic in years 1999 — 2017. This period was chosen regarding the
data availability and the fact that no marked legislative changes of the Slovak
preliminary procedure structure were made during those years.

The state and the dynamics of the clearance were also analysed in connection
to particular crime types as they are presented by the police in the Slovak Republic.
In conclusion, the concept of crime clearance evaluation and police efficiency was
presented, based upon the coefficient of crime elasticity which emerges from the
economic concept of elasticity and our presented model. The result has shown that
clearance changes are in relation to registered crime changes, especially in the term
of the Slovak Republic. However, this analysed relation is not such strong,
nevertheless it is statistically significant. Our finding is that other factors than crime
clearance evolution had a more significant impact on the crime rate decrease last
years. The other finding is that clearance has not been responded elastically to crime
changes. Hereby, according to our opinion the crime clearance rate is not a sufficient
measure of the evaluation of the police activity efficiency. The reason for the
increasing trend of the crime clearance rates has been mainly the result of the
registered crime decrease not the law enforcement authorities more efficient
clearance of the crime.

Keywords: clearance rate, crime clearance model, empirical analysis, police
efficiency.
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