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K propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru prislusniki bezpec¢nostnich sborti

Uvod

,Ustavni soud konstatuje, Ze pravo na svobodnou volbu povolani a pravo na praci
v pojeti Listiny (ale i dalSich dokumentu, upravujicich zakladni socialni prava na
evropské a mezinarodni urovni) neznamena absolutni nemoznost ukoncit existujici
pracovnépravni (sluzebni) vztahy. Pravo na praci ve svém obsahu sice zahrnuje
i pravo na stabilitu pracovniho zapojeni; je mu vSak nutno rozumét tak, Ze
pracovnépravni (sluzebni) vztah muzZe skoncCit pouze zpusoby, které pravni pfedpisy
upravuji. Jestlize obecné soudy posoudily rozhodnuti sluzebnich funkcionart jako
rozhodnuti v souladu s prislusnymi pfedpisy, pak je za poruSeni uvedeného socialniho
prava povazovat nelze.*!

Zpusoby skon&eni sluzebniho poméru pfislusnika bezpecnostniho sboru jsou
obecné zakotveny v ustanoveni § 41 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
pFisludnikl bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon
o sluzebnim poméru“ nebo ,ZOSP*).

Duvody propusténi ze sluzebniho poméru jsou nasledné taxativné vyjmenovany
v ustanoveni § 42 ZOSP, maji obligatorni charakter. Nastane-li néktery ztéchto
dlvodu, nastupuje povinnost sluzebniho funkcionafe pfislusnika propustit, prostor pro
spravni uvazeni tu neni dan.

Rozhodovani o propusténi klade na sluzebniho funkcionafe mimoradné vysoke
naroky ato zejména ve vztahu k prokazani naplnéni jednotlivych hmotnépravnich
podminek propusténi a jejich nalezitého oduvodnéni v ramci meritorniho rozhodnuti.

svgwviev s

dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti pro vykon sluzby) se jevi propusténi
podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) ZOSP, podle kterého musi byt pfisludnik
propustén, jestlize ,porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrzenihodného jednani,
které ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho
sboru.“ Pokorny? coby zastupce aplikaéni praxe a stejné tak i akademické sféry se
k citovanému ustanoveni vyjadfuje nasledovné: ,Platna pravni uprava propusténi ze
sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1, pism. d) je vnimana kontroverzné a kriticky jak
doktrinalné, tak ma i vysoky potencial prinaset aplikacni problémy v rozhodovaci praxi
soudu. Problémy prinasi zejména v feSeni vzajemného vztahu rozhodovani ve vécech

! Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. |. US 1686/08-1

2 POKORNY, Ladislav. Propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru pfisludnikd bezpeénostnich sbor. In: SKULOVA, Sora, Alena
KLIKOVA a Jifi VALDHANS. (eds.). Dny prava 2015 — days of law. Cast. IX. Vefejna sluzba
ve vefejné spravé (a to i jako sluzba vefejnosti). Brno: Masarykova univerzita 2016, s. 278—
290. ISBN 978-80-210-8200-7.
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trestnich a ve vécech sluZzebniho poméru.® Znacéné& kriticky k predmétnym
ustanovenim pfistupuje i Tomek, autor komentafe zakona o sluzebnim poméru
prisludnikl bezpecnostnich sboru.* Ostatné ten k tomuto propoustécimu divodu
vyjadfil své pochybnosti jiz v minulosti, kdy jednak uvedl, Ze zafazenim nového
propoustéciho dlvodu do stavajici upravy dochazi k podstatnému zizeni pouzitelnosti
§ 106 odst. 1 pism. d) zakona €. 182/1992 Sb. Za zcela zasadni problém oznacil mozny
rozpor s €l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (poruseni presumpce neviny)
— ,UmoZriuje-li ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru (§ 40
zakona o informacni sluzbé) postup sluzebniho funkcionare, jenz je v rozporu s touto
ustavni zasadou, je nutno dojit k zavéru o protitstavnosti ustanoveni téchto zakond,>
pfiCemz pfi této pfilezitosti podpurné argumentoval i odkazem na ustanoveni § 180
odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru, podle kterého: ,Sluzebni funkcionar si nemuze
ucinit usudek o osobnim stavu prislusnika a o tom, zda byl spachan trestny Cin a kdo
Je za néj odpovida... .

Urcité vyhrady Tomek vyslovil i ve vztahu k (ne)normativni povaze sluzebni
pfisahy (slibu).6 Polemizoval rovnéz nad vykladem pojmu ,zavrzenihodné jednani“ —
.Nova dikce propoustéciho duvodu vyjadfuje urcitou kvalifikovanost jednani
pfislusnika, které ma znaky trestného Cinu. Tato kvalifikovanost spociva v jeho
zavrZzenihodnosti. Pojem ,zavrZzenihodné jednani® je vSak velmi téZko definovatelny
(...) Domnivam se Ze ve vztahu k jednani, které ma znaky trestného cinu, je mozno
pouZzit vyluéné ustanoveni § 29 odst. 3 trestniho radu, jeZz pojednava o vyjimecném
trestu."’ Gi otazkou, jakym zpusobem by mél sluZzebni funkcionar provadét dokazovani,
Ze je toto jednani zplsobilé ohrozit dobrou povést bezpec&nostniho sboru — ,V prvni
radé vSak bude muset definovat dobré jméno bezpecnostniho sboru, a pokud se
dobere nejakého zavéru, bude dokazovat take to, Ze bezpecnostni sbor v konkrétnim
okamZiku skutec¢né dobré jméno ma? Nebo se bude vychazet z fikce, Ze napriklad
police méa dobré jméno jenom proto, Ze je organem statu?®

Skutecnost, Zze jde z pohledu aplikacni praxe o zna¢né ,problémoveé” ustanoveni
potvrzuje i relativné bohata soudni judikatura, ktera jiz na veSkeré vySe poloZzené
otazky poskytuje odpovédi. Z jejiho obsahu vyplyva, Zze skuteCné kazda z jednotlivych
hmotnépravnich podminek pro propusténi je sama o sobé zpusobila pfinaset aplikaéni
problémy, a to i s ohledem na zvlastni procesni rezim, kdy se podle ustanoveni § 183

3 Pozn. autora: doc. JUDr. Ladislav Pokorny, Ph.D. se ve svém pfispévku zabyval predevsim
chapanim uplatnéni zasady ne bis in idem a otazkou vazanosti spravnich soudl trestnimi
rozhodnutimi a jejich ¢asovou posloupnosti.

4 TOMEK, Petr. Zakon o sluZzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sborti s komentarem
k1.7.2012. 2. aktualizované vydani. Praha: Nakladatelstvi ANAG, 2012, s. 153. 671 s. ISBN
978-80-7263-752-2.

5 TOMEK, Petr a Karel NOVY. Sluzebni pomér pfislusnikt bezpecénostnich sbori. Plzen: Ales
Cenék, 2006, s. 149. ISBN 80-86898-71-7. Obdobné téz TOMEK, Petr. Slovnik sluZebniho
poméru. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2009, s. 143. ISBN 978-80-7263-541-2.

6 TOMEK, Petr. Zakon o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecénostnich sborti s komentarem
k 1. 7. 2012. 2. aktualizované vydani. Praha: Nakladatelstvi ANAG, 2012, s. 153. 671 s. ISBN
978-80-7263-752-2.

7" TOMEK, Petr a Karel NOVY. Sluzebni pomér pfislusniki bezpecénostnich sbori. Plzen: Ales
Cenék, 2006, s. 148. ISBN 80-86898-71-7. Obdobné téz TOMEK, Petr. Slovnik sluzebniho
poméru. 1. vyd. Olomouc: ANAG, 2009, s. 144. ISBN 978-80-7263-541-2.

8 Tamtéz.
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a nasl. ZOSP v tomto fizeni neuplatriuji néktera standartni procesni prava pfislusnika
jako ucastnika Fizeni ve vécech sluzebniho poméru.

S ohledem na skuteCnost, ze se zavéry aktualni soudni judikatury doposud
neodrazeji v Zadné ucelené monografii i komentafi k zakonu o sluzebnim pomeéru je
cilem tohoto prehledového clanku seznamit jeho Ctenafe se souCasnym vykladem
jednotlivych hmotnépravnich i procesné-pravnich podminek pfi propusténi podle § 42
odst. 1 pism. d) ZOSP v kontextu relevantni pravni upravy a soudni judikatury a to bez
vyraznéjSich hlubsich polemik a tim napomoci sluzebnim funkcionarim pfi aplikaci
tohoto traktovaného a v praxi Casto problematicky nahliZzeného ustanoveni.

Hmotnépravni aspekty propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) ZOSP

Pro propusténi podle tohoto ustanoveni musi byt splnény kumulativné
(souCasné) Ctyfi podminky: 1. jednani pfisluSnika musi porusit sluzebni slib, 2 musi
byt zavrZzenihodné, 3. musi vykazovat (naplfiovat) znaky trestného €inu a 4. musi byt
zpuUsobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

Ad 1) posouzeni poruseni sluzebniho slibu

Institut sluzebniho slibu uvedeny v ustanoveni § 17 odst. 3 ZOSP, resp. jeho
sloZzeni neni jen prazdnou proklamaci pfijeti obana do bezpecnostniho sboru, ale
skuteCnym potvrzenim zavazku. Pozadované vlastnosti (nestrannost, dodrzovani
sluzebni kazné, Cestnost, pfipravenost a ochota vynaloZzit své lidskeé sily, jakoz i vlastni
Zivot, pfi zabezpeCovani vnitfniho pofadku a bezpecnosti fyzickych osob a majetku)
jsou zakladnimi predpoklady vykonu sluzby v bezpelnostnich sborech. Podle
rozsudku Méstského soudu v Praze, €. j. 11Ad 22/2014 jde o ,jakousi zvilastni formou
vyjadreni zakladnich sluzebnich povinnosti policisty.“ \V tomto kontextu lze fici, ze
sluzebni pomér ve smyslu § 17 odst. 3 ZOSP sice vznika dnem, ktery je stanoven
v rozhodnuti o pfijeti do sluzebniho poméru, avdak bez sloZzeni sluzebniho slibu
nemuze pfislusnik danou profesi vykonavat, proto je také sluzebni slib skladan v den
nastupu do sluzby, tento den musi byt slib pfisluSnikem slozen a stvrzen jeho
podpisem. Tuto tezi se patrné zakonodarce pokusil vyjadfit v posledni vété uvedeného
ustanoveni za pomoci dikce: ,V pripadé, Ze se pfislusnik ke sloZeni slibu nedostavi
nebo odmitne slozit sluzebni slib anebo jej slozi s vyhradami, sluzebni pomér mu
nevznikne.”

Slozeni sluzebniho slibu tak sehrava pfi pfijeti do sluzebniho poméru zcela
zasadni roli, svlj vyznam si vSak zachovava po celou dobu vykonu sluzby, resp. trvani
sluzebniho poméru, a to zejména ve vztahu k institutu sluzebni kazné, kazenské
odpovédnosti a propousténi. Prijetim do sluzebniho poméru se prislusnik
bezpelnostniho sboru stava predstavitelem statni moci a prosazovatel zajmu statu.
Za své jednani proto musi nést vétsi odpovédnost. Svou profesi a svym chovanim ma
byt vzorem pro ostatni Cleny spolecnosti.

Zodpovédny pfistup pfislusnikl bezpeénostnich sborl k plnéni sluzebniho slibu
vyplyva predné z jeho ucCasti na plnéni funkci statu, zvySuje spoleCenskou prestiz
tohoto specifického povolani, stejné tak ale sebelctu a jistotu jejich vykonavatelu.
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Herzogova® poznamenava, Ze dlsledné dodrzovani etiky policejni prace muze
vyrazné pfispét ke zvyseni duvéry ob&anu v policii, nebot dusledné uskutecrovani
jejich principu, jakymi jsou napf. bezuahonnost, neuplatnost, nestrannost, korektnost,
zakaz nepfiméfeného uziti sily, v ¢innosti kazdého jednotlivého policisty je jednim
z nastroju optimalizace vztahu vefejnosti a policie s tim, ze vykon policejni prace
a otazky policejni etiky jsou vefejnosti vnimany zcela odlisné, mnohdy i pozornéji
a pfisnéji oproti jinym profesnim skupinam, coz souvisi i s pohlizenim vefejnosti na
policii jako vyrazné represivni sloZzku. Od spoleCnosti, ale ani od nadfizeného
sluzebniho funkcionare tak nelze oCekavat shovivavost k tém pfislusnikam, ktefi se
dopustili protipravniho jednani. Naopak, spoleCnost zcela pfirozené oCekava od
pFisludniki bezpeénostnich sborl prikladné respektovani pravniho fadu Ceské
republiky a dodrZzovani moralnich hodnot nejen pfi vykonu sluzby, ale i mimo négj, jak
se k tomu zavazali. Pfislusnik, ktery tyto vlastnosti nema a mimo sluzbu se projevuje
v rozporu s nimi, hrubé poskozuje diveéryhodnost a dobrou povést bezpecnostniho
sboru.

Bylo by vSak nespravné spojovat s porusenim sluzebniho slibu jakoukoliv pravni
odpovédnost samostatné bez dalSiho. V tomto sméru je nutno zduraznit, Ze sluzebni
slib ma vice eticky, nezli pravni rozmér. Tomek v této souvislosti poukazuje, ze
sluzebni slib postrada normativni povahu.’® Jde tu predevSsim o piihlaseni se
k hodnotovému systému, ktery je zadouci pro danou profesi, pfijeti mravnich norem
a mechanismd, které reguluji uskutecnovani téchto hodnot, jakoz i zakladnich pravidel
chovani, sluzebniho jednani a sluzebni zdvofilosti. Jednani, které je v rozporu
s pravnimi predpisy, je tak tfreba nepochybné posuzovat i skrz tento slib, ale toliko ve
smyslu korektivu ur€ujiciho spolecenskou Skodlivost €inu. Teprve z poruseni pravnich
pFedpisl, a nikoliv obecné ze sluzebniho slibu, by méla vychazet sankéni opatieni
v oblasti kazenské €i personalni.

V tomto kontextu nelze pfehlédnout, Ze se pFislusnik ve sluzebnim slibu zavazuje
k tomu, Zze 1) bude nestrannym pfi vykonu sluzby, 2) bude dusledné dodrzovat pravni
a sluzebni predpisy, plnit rozkazy svych nadfizenych, 3) nezneuzije svého sluzebniho
postaveni, 4) bude se chovat tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést
bezpecnostniho sboru, 5) bude fadné a svédomité plnit sluzebni povinnosti, 6) nebude
vahat pfi ochrané zajm(i Ceské republiky nasadit i viastni Zivot, pficemz kazda z t&chto
povinnosti nachazi svij odraz rovnéz v podobé zakonné povinnosti. Tak napfr.
povinnost byt pfi vykonu sluzby nestrannym je zakotvena v § 45 odst. 1 pism. b) a § 46
odst. 1 ZOSP. Povinnost dusledné dodrzovat pravni a sluzebni pfedpisy a plnit rozkazy
svych nadfizenych je vyjadiena v § 45 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 ZOSP, atd.

Lze proto jediné pfivitat, Ze novelou provedenou prostfednictvim tzv. zménového
zakona bylo poruseni sluzebniho slibu v ustanoveni § 186 odst. 8 ZOSP zruSeno jako
samostatny dlvod pro obligatorni ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti,
byt v divodové zpravé byla uvedena zména opirana predevSim o existenci § 42
odst. 1 pism. d). ZOSP (tedy dle predkladatelll o existenci duplicitni Upravy). Prostor
pro Siroké spravni uvazeni, a tim i pro pfipadné zneuziti této obecné dikce,

® HERZOGOVA, Zuzana. Zéklady filosofie a profesni etiky. 2. vyd. Praha: PA CR 1998, s. 107.
ISBN 80-85981-82-3.

Srov. TOMEK, Petr. Zakon o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sborti
s komentarem. 2. aktualizované vyd. Olomouc: Anag, 2012. ISBN 978-80-7263-752-2.
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tu nepochybné existoval. Oproti tomu vypovédni divod uvedeny v ustanoveni § 42
odst. 1 pism. d) ZOSP jiz vyzaduje subsumpci jednani, kterym byl sluzebni slib
porusen, pod konkrétni skutkovou podstatu trestného Cinu, a tedy urCité sepjeti
s porusenim zcela konkrétni zakonné povinnosti, jakoz i dalsimi podminkami, které
diskre¢ni pravomoc sluzebniho funkcionafe vyrazné omezuji (podrobnéji viz dale).
Jinak vyjadfeno, spravni uvazeni sluzebniho funkcionafe pfi posuzovani této
podminky je obsahové omezeno ivykladem dalSich neurcitych pravnich pojma
a podminek vymezenych v komentovaném ustanoveni, coz ostatné plati i pro vdechny
ostatni podminky uvedené nize.

Obecné vyjadieno pfi vyvozovani pravni odpovédnosti (v€etné personalnich
otazek) neni mozné se opirat toliko o vagni a neurcité poruseni povinnosti obsazené
ve sluzebnim slibu bez konkrétniho odkazu na poruseni konkrétni skutkové podstaty
(zakonné povinnosti).

Ad 2) posouzeni zavrzenihodnosti

Naplnéni tohoto neurcitého pravniho pojmu musi byt v kazdém jednotlivém
pfipadé spolehlivé zjisténo a prfezkoumatelné odidvodnéno. K tomuto pozadavku
Nejvy8Si spravni soud dodava: ,nelze vSak poZadovat, aby spravni organ podal zcela
uplnou a dostatec¢nou definici neurcitého pravniho pojmu... PoZadavek na vymezeni
neurcitého pravniho pojmu je tak tfreba vnimat jakozto ramcové vymezeni, které ma
funkci zajisténi urcité zfejmosti toho, v ¢em spravni organ spatfuje rozsah tohoto
pojmu, jeho ucelem je zabranit libovali pfi konfrontaci neurcitych pojmu a konkrétnich
Skutkovych zjisténi. Jedna se tedy o urcité stanoveni ramcovych obsahovych
mantineltl, nikoli o rigorozni definici.*'" V tomto sméru Ize pro ilustraci odkazat napfr.
na rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 11Ad 22/2014, v némz se uvadi: ,Pojem
,Zavrzenihodné jednani“ byl Zalovanym naleZité a dostate¢né vyporadan. V pfipadech,
kdy jednani policisty, od kterého stat a verejnost oCekava, ze nebude sam poruSovat
zakon a dopoustét se protipravniho jednani, ale naopak bude dodrZovat moralni
a etické normy spolecnosti, dosahne takového stupné, kdy Ize jiz hovorit
o protipravnim jednani umysiném, pak Ize takové jednani klasifikovat jako
zavrZzenihodné, nebot takové jednani nemuze mit duvéru verejnosti a nenaplriuje tak
nadale moralni poZadavky kladené na osobu policisty.”

Z citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze odpovéd na otazku, na jaké jednani
prisluSnika je mozZno jiz hledét jako na jednani zavrzenihodné, je tfeba hledat ve
spojeni s dalSimi podminkami uvedenymi v ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) ZOSP,
formé zavinéni a motivech pfislusnika a takto je ji tfeba i odlvodnovat.

Obecné se vsak Ize ztotoznit s tim, Ze skrze optiku sluzebniho slibu, resp. zvlastni
postaveni pfisluSnika ve spole€nosti, mize byt pod pojem zavrzenihodné jednani
zahrnuta skute€né Siroka Skala protipravnich jednani. Je proto zadouci zdUraznit, ze
ne kazdé z nich vSak je sou¢asné divodem pro propusténi ze sluzebniho poméru
podle § 42 odst. 1 pism. d) ZSP, k tomu je tfeba spInéni i dalSich podminek. Jinak

" Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 4 Ads 119/2008-61.
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vyjadfeno zavrzenihodnym jednanim muze byt i umysiné pfestupkové jednani, to vSak
neni divodem pro propusténi.’?

Nedbalostni jednani naopak za zavrzenihodné povazovat jiz zpravidla nepujde.
Rovnéz spachani umysiného €inu nemusi byt nutné vzdy a za v8ech okolnosti
jednanim zavrzenihodnym, napf. je-li jednano za specifickych okolnosti (napf. pfi
excesu z okolnosti vylu€ujicich protipravnost). V tomto sméru Ize postulovat, Ze pokud
by totiz zavrzenihodnym mélo byt skrze sluzebni slib povazovano kazdé protipravni
jednani pfislusnika, nemusela by byt tato podminka v zakoné vibec vyjadifena. Vyse
podana definice zavrzenihodného jednani z ust NejvysSiho spravniho soudu neni
obecna, ale obsah daného neurcitého pravniho pojmu je tfeba vykladat pro jednotlivé
pFipady vzdy individualné.

Ad 3) posouzeni, zda ma jednani znaky trestného €inu

Jiz uvodem se nabizi poznamenat, ze v kontextu soudni judikatury nelze klast
rovnitko mezi posuzovanim toho, zda ma jednani znaky trestného €inu, a rozhodo-
vanim, zda je jednani trestnym Cinem. Jak se uvadi v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, €. j. 3 Ads 55/2007 — 59: ,neni pochybenim a vadou rfizeni Zalovaného a ani
krajského soudu, ze neprihlédli ke zprostujicimu rozsudku trestniho soudu a tudiz jej
nevzali jako podklad svého rozhodnuti. Jiz krajsky soud uvedl, Ze rizeni o propusténi
ze sluzebniho poméru je vedeno jako rfizeni samostatne, které neni zavislé na
vysledku trestniho fizeni.”, je tedy dostateCné ziejmé, ze soudy skutec¢né Cini rozdilu
mezi rozhodovanim o trestném Cinu a posuzovanim toho, zda ma jednani, které
porusuje sluzebni slib, znaky trestného ¢inu.

Z uvedeného vyplyva, Ze k propusténi podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d)
ZOSP se nevyzaduje, aby jednani pfisludnika bylo shledano trestnym ¢inem v trestnim
fizeni, ale musi jim byt poruSen sluzebni slib, byt zavrzenihodné, zpusobilé ohrozit
dobrou povést bezpecnostniho sboru a pfedevs§im mit znaky trestného Cinu. Pratahy
v fizeni ve véci propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) ZOSP,
resp. vyCkavani na rozhodnuti v trestnim fizeni tak nemaji oporu v zakoné. PFislusnik
se dopustil takového jednani, které je naprosto neslucitelné s vykonem sluzby
v bezpe&nostnim sboru, proto musi byt propustén, a to bezodkladné. Dlvodova zprava
k tomu uvadi: ,Nové se specifikuje propusténi prfislusnika z divodu poruseni slibu,
kterého se dopustil zavrZzenihodnym zptsobem, a to jednanim, které ma znaky
trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpecénostniho sboru. Tim se
reaguje na potrebu skoncit sluzebni pomér jesté pred tim, nez bude prislusnik za
takové jednani pravomocné odsouzen.” Na ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) ZOSP
a na néj navazujici pravni upravu zvlastniho fizeni podle § 183 a nasl. ZOSP tak lze
do jisté miry v rezimu zakona o sluzebnim poméru pohlizet jako na urcitou obdobu
institutu okamzitého zru$eni pracovniho poméru podle § 55 zakoniku prace.’ Tomu
by poté odpovidala i specificka procesni uprava (podrobnéji viz dale). Na pfipady, kdy
je pfislusnik uznan vinnym z trestného €inu, dopada jiny zakonny ddvod propusténi -

12 Shodn& POKORNY, Ladislav. Propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru piislusnik(i bezpeénostnich sbort. In: SKULOVA, Sonia, Alena
KLIKOVA a Jifi VALDHANS. (eds.). Dny prava 2015 — days of law. Cast. IX. Vefejna sluzba
ve vefejné sprave (a to i jako sluzba vefejnosti). Brno: Masarykova univerzita 2016, s. 278-
290. ISBN 978-80-210-8200-7.

13 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist.
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§ 42 odst. 1. pism. a), resp. b) ZOSP. Propusténi z divodu podle § 42 odst. 1 pism. d)
ZOSP je urCeno pravé pro ty pfipady, kdy pfislusnik vinnym z trestného Cinu uznan
nebyl, ale znaky trestného €inu naplnil.

Prokazani naplnéni této podminky pro propusténi ze sluzebniho poméru je
z hlediska oddvodnéni velmi naro¢né. Sluzebni funkcionaf musi ve svém rozhodnuti
dostatecné presvédcivé odlvodnit, Ze jednani propousténého prislusnika naplnilo
znaky trestného €inu, aniz by pfitom mél k dispozici rozhodnuti o viné v trestnim fizeni.
Je pfitom pravdépodobné, Ze v takovych pfipadech, tj. dopusti-li se pfislusnik jednani
vykazujiciho znaky trestného Cinu, bude zaroven s pfipadnym propusténim ze
sluzebniho pomeéru probihat i trestni fizeni. Je vSak nutné akceptovat, Zze zakonodarce
nezlstal u moznosti propusténi az na zakladé odsuzujiciho rozsudku v trestnim Fizeni
(v kombinaci se zprosténim vykonu sluzby dle § 40 ZOSP), ale vyslovné zakotvuje
i ddvod k propusténi ze sluzebniho poméru, ktery predpoklada rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe o propusténi pfed ukon€enim trestniho Fizeni. V takovém pfipadé je
nutnou soucasti rozhodnuti o propusténi i posouzeni jednani z hlediska naplnéni
znakl trestného C¢inu sluzebnim funkcionafem. Pokud by toto nebyl zamér
zakonodarce, pak by zminéné ustanoveni bylo zcela obsoletni a prakticky
neaplikovatelné.'*

Z vySe uvedeného vyplyva, ze sluzebni funkcionar pfi propusténi ze sluzebniho
poméru z divodu dle § 42 odst. 1 pism. d) ZOSP nerozhoduje o tom, zda byl spachan
trestny €in. Jeho uvaha se soustfedi pouze na to, zda ma jednani znaky trestného
Cinu, v ¢emz je tedy nutno spatfovat urcity rozdil. Ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d)
ZOSP je proto tfeba vykladat jako moznost sluzebniho funkcionafe autonomné
posoudit, zda jednani pfislusnika ma znaky trestného €inu (nejde tedy o pfedbéznou
otazku).

V prfipadé, ze by byl pfislusnik, se kterym byl sluzebni pomér na zakladé
rozhodnuti sluzebniho funkcionare ukoncen, v nasledném trestnim fizeni zprostén
obvinéni, je nastrojem pro napravu takového chybného posouzeni obnova fizeni podle
§ 192 odst. 1 pism. b) ZOSP. Dulezité je vS8ak zdUraznit, Ze zprostujici rozsudek
vydany v trestnim fizeni o stejném jednani, pro které byl pfislusnik ze sluzebniho
poméru propustén, neni divodem k obnové fizeni, resp. zruSeni rozhodnuti
o propusténi vzdy a bez dalSiho. Tak je tomu pouze v pfipadé, prokaze-li prislusnik,
Ze soud v trestnim fizeni vyslovil zavéry, které zpochybnuji zakonnost posouzeni
jednani sluzebniho funkcionare, a tato sva tvrzeni fadné odlvodni.'® Divodem pro
zruSeni rozhodnuti o propusténi by tak napf. nebyla situace, kdy bylo s pfisluSnikem
vedeno trestniho stihani, které je podminéno souhlasem posSkozené osoby,
a v dusledku odvolani souhlasu s trestnim stihanim bylo trestni fizeni zastaveno, coz
vSak jisté souCasné neznamena, Ze sluzebni funkcionaf dané jednani nespravné
posoudil jako naplfiujici vSechny podminky § 42 odst. 1 pism. d) ZOSP.

14 Srov. POKORNY, Ladislav. Propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru prislusnik bezpeénostnich sbort. In: SKULOVA, Sona, Alena
KLIKOVA a Jiti VALDHANS. (eds.). Dny prava 2015 — days of law. Cést. IX. Vefejna sluzba
ve vefejné spravé (a to i jako sluzba verejnosti). Brno: Masarykova univerzita 2016, s. 278—
290. ISBN 978-80-210-8200-7.

15 Viz napf. rozsudky Nejvy$8iho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢&. j. 10 As 87/2014-65
aze dne 12. 9. 2018, €. j. 7 As 285/2018-3.
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Zcela odliSna by vSak jiz byla situace, pokud by byl obZalovany zprostén obzZaloby
dle § 226 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, tj. protoze v zZalobnim navrhu oznaceny
skutek neni trestnym Cinem. V tomto pfipadé je totiz vice nez pravdépodobné, Ze
v trestnim fizeni bylo hodnoceno, zda jednani ma znaky trestného &inu. Jestlize tento
zavér ucinil soud v trestnim fizeni, jedna se o nejvySe povolany subjekt k posouzeni
otazek trestniho prava a osud rozhodnuti o propusténi tak je jiz zpravidla pfedurcen.
V tomto sméru Ize uvést, Ze pro rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru dle
§ 42 odst. 1 pism. d) ZOSP sice neni rozhodnuti soudu o viné v trestnim Fizeni
predbéznou otazkou, ktera musi byt zodpovézena a na které rozhodnuti zavisi, ale
posouzeni obsazené v odivodnéni soudniho rozhodnuti, zda jednani, pro které doslo
k propusténi ze sluzebniho poméru naplfiuje znaky trestného Cinu, je vzhledem
k autorité soudu v trestnim Fizeni natolik vyznamné, ze musi byt k pfipadnému navrhu
propusténeého pfislusnika zvazeno v kazdé fazi jakéhokoliv fizeni, v némz je otazka
naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu relevantni. Uvedené Ize obecné vyjadfrit tak,
Ze konkrétni dopad zprostujiciho rozsudku do rozhodnuti o propusténi podle § 42
odst. 1 pism. d) ZOSP se odviji zejména od divodui zprosténi obzaloby a od porovnani
zjisténého skutkového stavu v obou fizenich (skutkova zjiSténi totiz mohou byt
odlisna).

Vratime-li se k samotnému posouzeni, zda ma jednani znaky trestného Cinu, je
s ohledem na vSe vySe uvedené nutné dospét k zavéru, Ze tato uvaha nepochybné
vyZaduje subsumpci jednani, jehoz se pfislusnik dopustil, pod znaky konkrétni
skutkové podstaty. Uvedené potvrzuje i rozsudek Krajského soudu v Plzni, €. j. 57 A
105/2013, v némz soud uzavira: ,,v napadeném rozhodnuti absentuje také jakékoli
porovnani zjisténého jednani Zalobce se znaky konkrétniho trestného cinu, a to véetné
nalezitého zduvodnéni toho, jakym zpusobem a na zakladé jakych dikazu spravni
organy dospély k zaveru, ze v daném pripade byly naplnény jednotlivé znaky skutkové
podstaty toho kterého trestného Cinu. Lze tedy uzavrit, Ze spravni organy pochybily
také v tom ohledu, ze neprovedly nalezitou subsumpci zjisSténéeho jednani Zalobce pod
konkrétni skutkovou podstatu trestneho Cinu a jeho jednotlivé znaky tak, jak je obvyklé
v trestnich vécech a trestnich rozsudcich, prestoze naplnéni téeto podminky ustanoveni
§ 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru predpoklada. Pokud k teéto
subsumpci Zzalovany pfistoupil az ve svém vyjadreni k podané Zzalobé, je nutno
konstatovat, Ze timto jiz nelze vytykané pochybeni zhojit, nebot’ soud je ve své
rozhodovaci ¢innosti dle § 75 odst. 1 s. I. s. vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery
zde byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného.“

Ad 4) posouzeni zpusobilosti jednani ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho
sboru

Spravni soudy definuji dobrou povést ruzné. Podle nedavného rozsudku
Méstského soudu v Praze €. j. 8 Ad 25/2014-52-61 je ,zpusobilym ohrozit dobrou
povést jednani, které negativné pusobi na pravni a socialni postaveni policie®. Nejvyssi
spravni soud k tomu v rozsudku €. j. 10 As 123/2014-41 uved!: ,kaZzdy bezpecnostni
sbor, ale i jiny statni organ, sluzba, urad ¢i instituce by mél pracovat a fungovat tak,
aby si ziskal a zaslouzil davéru vefejnosti. V pripadé bezpecnostnich sbort je tento
poZadavek vyjadfen mj. v § 45 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ktery stanovi
zakladni povinnosti pfislusnika, kdy prislusnik je mj. povinen b) zdrZet se jednani, které
muze vést ke stretu zajmu sluzby se zajmy osobnimi a ohrozit davéru v nestranny
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vykon sluzby a i) chovat se a jednat i v dobé mimo sluzbu tak, aby svym jednanim
neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru”,

Pfi vykladu pojmu dobré poveésti bezpecnostniho sboru Ize samoziejmé vychazet
i zrelativné bohaté judikatury vazici se ke kazenskému trestu odnéti sluzebni
hodnosti. Tak napt. podle rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich &. j. 50
A 46/2016-63 ohrozil pfislusnik dobrou povést bezpelnostniho sboru, nebot
,vefejnosti je velmi vnimano kazdé protipravni jednéni pfislusnika Policie CR, kdy
ukolem policisty je chranit zajmy spolecnosti, a proto nelze pripustit, aby policista
vykonaval ¢innost pod viivem alkoholu.“ V rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu, €. j.
5 As 35/2014 se uvadi: ,PouZiti vefejnych prostfedkl (vybranych za uloZené blokové
pokuty od pfestupcd) v dusledku protipravniho jednani pro viastni soukromé ucely
(navic v rozsahu blizicim se hranici pro trestny ¢in zpronevéry - viz § 206 odst. 1 ve
spojeni s § 138 odst. 1 trestniho zakoniku) je jedno z nejzavaznéjsich jednani, kterym
je pfislusnik schopen ohrozit povést Policie Ceské republiky a divéru v ni. Je smutnym
paradoxem, pokud pfislusnik policie, jehoZz zakladni povinnosti, jak divodné uvadi
stéZovatel, je podilet se na objasriovani a postihu protipravniho jednani jinych osob,
sam takto zavaznym zpusobem porusuje zakon, a to jesté umysinym pfisvojenim si
jemu svérenych financnich prostredku, které vybral pravé jakozto sankci (blokovou
pokutu) za protipravni jednani jinych osob. Je zfejmé, Ze autorita takového policisty
v oc¢ich verejnosti, resp. divéra v néj musi byt v podstaté nulova; takové jednani
rovnéz signalizuje jeho ochotu dat prednost vlastnim zajmdam pred duleZitym zajmem
sluzby ve smyslu § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Aniz by zdejsi soud
pfehlizel Zalobcovo tvrzeni o jeho sloZité osobni finanéni situaci, jakoz i skute¢nost, Ze
pfisvojenou ¢astku po nékolika dnech vratil (ovsem az poté, co byl jeho ¢in odhalen
a bylo s nim zahajeno fizeni o daném deliktu), je treba fici, Ze podobného jednani se
pfislusnik Policie Ceské republiky jednoduse dopustit nesmi, takové jednani nakonec
muZze (mimo jiné) nastolit otazku, zda policista, ktery se takto chova, neuklada blokové
pokuty pravé s cilem zajistit si finanéni prostifedky pro svou osobni potfebu. Touto
uvahou Nejvy$si spravni soud Zalobci takové motivy nijak nepodsouva, jen ilustruje,
do jaké miry je dané jednani majici znaky prestupku, kterého se Zalobce dopustil zcela
zjevné v souvislosti s vykonem sluzby, schopné ohrozit povést Policie Ceské republiky,
zpochybnit objektivitu jejich postupt a ddavéru ob¢ana v jeji poc€inani.”

Z citované soudni judikatury vyplyva, ze pod dikci jednani, které je zplsobilé
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, Ize nepochybné zahrnout opét znacné
Sirokou a riznorodou $kalu jednani, ve vztahu k problematice propusténi je vSak tfeba
fici, Ze za takové jednani Ize témér vzdy povazovat jednani, které vykazuje znaky
umysiného trestného Cinu. Prokazani, resp. odlvodnéni této podminky je pak tfeba
spojovat s naruSenim hodnot, na nichz je vystavén vykon sluzby v bezpecCnostnich
sborech.

Procesné-pravni aspekty propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d)
ZOSP

Pfislusna procesni ustanoveni (§ 183 ZOSP a nasl.) pro fizeni o propusténi podle
§ 42 odst. 1 pism. d) ZOSP zavadi zvlastni formu fizeni, kdy vydani rozhodnuti mize

byt (nikoliv nutné musi byt) prvnim ukonem v fizeni a ve kterém nema sluzebni
funkcionaf povinnost seznamit ucCastnika s podklady pro vydani rozhodnuti
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(§ 174 odst. 1 pism. b) ZOSP). Pro ucely dalSiho vykladu tak bude rozliSovano
1. zkracené a 2. nezkracené zvlastni fizeni.

Ad 1) Specifika zkraceného zvlastni fizeni (rozhodnuti jako prvni ukon v fizeni) -
§ 184 odst. 2 ZOSP

Za této situace nemuseji byt (a logicky ani nemohou byt) splnény podminky
standartniho fizeni, v€etné povinnosti poskytnout u€astnikovi fizeni moznost, aby se
mohl seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a pfipadné se k nim vyjadfrit.
Nezbytnym zakonnym pfedpokladem pro uplatnéni tohoto zvlastniho postupu je
spolehlivé zjistény skutkovy stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti o propusténi. Bez toho by nebylo ostatné
mozné rozhodnuti vydat a ani nalezité odavodnit.

Jakkoliv tedy i vtomto druhu fizeni plati, ze fizeni v I. stupni a Fizeni odvolaci
tvofi jediny celek, je nutno pozadavek na zjiSténi materialni pravdy vztahovat jiz
k fizeni prvostupfiovému. Lze si proto opravnéné pokladat otazku, v jakych pfipadech
by vubec postup podle ustanoveni § 184 odst. 2 ZOSP, tedy zahdjeni fizeni az
doru¢enim prvostupriového rozhodnuti, mohl byt vibec realizovan. Z pohledu
teoretického by bylo jisté mozné odpovédét, Zze pravé a pouze v téch pfipadech, kde
bude stav véci zjistén tak, ze o ném nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro rozhodnuti. A contrario, ze postup podle § 184 odst. 2 ZOSP nelze
pouzit, neni-li véc dostateCné objasnéna a kde se takové jeji nalezité objasnéni
predpoklada az v prubéhu Fizeni.

Uvedena podminka tak do jisté miry vyrazné omezuje aplikaci komentovanych
ustanoveni na zcela vyjime¢né pfipady, kdy by byl dany vypovédni duvod
nezpochybnitelny - zcela zfejmy (otazkou je, zda se takové pfipady v praxi vibec
vyskytuji). Ma-li byt rozhodnuti o propusténi prvnim ukonem v fizeni, musi byt divody
pro vydani rozhodnuti seznatelné jiz ze samotného spisu.

Nejvy8Si spravni soud pfi vykladu a interpretaci této normy napfiklad v rozsudku
€. j. 6 Ads 77/2013 — 54 k tomu uved!|: ,V této souvislosti je vhodné blize vymezit
povinnost spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou ddvodné pochybnosti.
Takto vysoky dikazni standard ¢erpa z povinnosti zjisténi tzv. materialni pravdy, ktera
je pro spravni organy jako princip pfejata z trestniho fizeni (viz § 2 odst. 5 zakona
C. 141/1961 Sb., trestni fad). Podstatou tohoto poZadavku je usili o nalezeni pravdy
0 skutku, ktery je predmétem fizeni. Skutkova zjiSténi, k nimz spravni organ v fizeni
dospél, maji vest k pravdivému poznani skuteCnosti, a tim ke spravedlivemu
a pfesvédcivému rozhodnuti ve véci.”

Opomenout nelze ani pozadavek vysloveny jiz v rozsudku Méstského soudu
v Praze €. j. 7 Ca 104/2005 - 26, podle kterého ,spravni organ sice muze pouZzit také
podklady ziskané od jinych organu vefejné moci, avSak své rozhodnuti musi opfit
zejména o pavodni dukazy, které sam provede®, Ci rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu, €. j. Ads 89/2011, v némz se uvadi: ,Zalovany rozhodl na zakladé podkladi
opatrenych od organt ¢innych v trestnim fizeni, aniz by jejich spravnost ovéril viastnim
dokazovanim ... takto pritom postupoval za situace, kdy mél k dispozici pouze nékteré
dukazy ¢i podklady opatrené v pfipravném trestnim fizeni a kdy zde jesté ani nebyla
podana obzaloba... za pomoci téchto listin, opatfenych v poCatecnim stadiu trestniho
rizeni, sitedy Zalovany nemohl ucinit spolehlivy usudek o tom, zda stézovatel skutecné

68



Bezpecnostni teorie a praxe 2/2019
prehledovy ¢lanek

porusil sluzebni slib zavrzenihodnym jednanim majicim znaky trestného Cinu, a byly
tak naplnény podminky pro jeho propusténi ze sluzebniho pomeéru dle § 42 odst. 1
pism. d) sluzebniho zakona.” Tyto zavéry potvrzuje irozsudek Krajského soudu
v Plzni, €. j. 57 A 105/2013: ,Zalovany nepristoupil k nalezitému zjisténi a posouzeni
Skutkového stavu véci a spokojil se toliko s jedinou listinou (usnesenim o zahajeni
trestniho stihani), na jejimz podkladé rozhodl o propusténi Zalobce ze sluzebniho
poméru. Skutkovy stav véci tak nebyl naleZité zjistén, nebot’ v fizeni nebyly obstarany
Zadné relevantni podklady pro rozhodnuti, v ddsledku ¢ehoz ani krajsky soud nebyl
schopen zjistit a posoudit, k jakému jednani vubec v daném pfipadé doslo a zda je
moZzno toto jednani pokladat za naleZité prokazaneé.“

Lze proto uzavfit, Ze v naprosté vétsiné pfipadu vyskytujicich se v aplikaéni praxi
bude tfeba pfi propusténi dle § 42 odst. 1 pism. d) ZOSP procesné postupovat nejspise
v nasledujicim rezimu:

Ad 2) Nezkracené zvlastni rizeni o propusténi

| pro pfipad, kdy rozhodnuti o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) ZOSP neni
vydavano jako prvni ukon ve zvlastnim Fizeni, zakon stanovi, a to pomérné netradi¢né,
jako vyjimku z obecnych pravidel standartniho fizeni, Zze by i v této varianté nemusela
byt uCastnikovi poskytnuta moznost, aby se mohl seznamit s podklady rozhodnuti
(otadzkou je, zda v této varianté je pro takovy postup vibec divod). Sluzebni funkcionar
tedy nema povinnost u€astnika fizeni o ukon€eni dokazovani informovat a vyzvat ho
k uplatnéni daného prava. Toto podstatné zkraceni ucCastnika fizeni na jeho
procesnich pravech je proto alespon z¢asti kompenzovano tim, Ze sluzebni funkcionar
musi sam provést dokazovani tak dukladné, aby o skutkovych zjisté€nich nebyly
dlvodné pochybnosti.

To v8ak nijak neznamena, ze by propoustény pfislusnik nemohl v tomto rezimu
zvlastniho fizeni zpusob a rozsah dokazovani jakkoliv ovlivnit. Vylou€eno je jen pravo
vyjadfit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti. Ugastnik Fizeni tak ve zvlastnim fizeni
disponuje nepochybné vSemi ostatnimi pravy vymezenymi v ustanoveni § 174 odst. 1
pism. a) ZOSP, pfipadné vyplyvajicimi z dalSich ustanoveni zakona o sluzebnim
poméru anebo ze zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v€etné prava nahlizet do spisu,
navrhovat dukazy, cCinit vyjadfeni apod., s nimiz souvisi i pfipadné navazujici
povinnosti sluzebniho funkcionare, zejména pozadavek, aby navrhy ucCastnika byly
fadné vyporadany v odvodnéni meritorniho rozhodnuti.

| pro rozhodnuti o propusténi dle § 42 odst. 1 pism. d) ZOSP nepochybné plati
pasaz uvedena v usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7
Afs 212/2006 — 76: ,Podle &l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceské republika pravni stat zaloZeny
na ucté k pravim a svobodam &lovéka a ob¢ana. Soucasti pojmu pravniho statu v jeho
soudobém chapani je vylouceni libovdle pfi vykonu verejné moci. K tomu slouZi pri
rozhodovani o pravech a povinnostech, déje-li se tak vydavanim formalizovanych
individualnich akta aplikace prava zakonem stanovenym procesnim postupem, tedy
i u rozhodnuti vydavanych v dariovém fizeni, zpravidla odivodnéni takovych aktd.
Smyslem a ucelem oddvodnéni je pfedevsim ozrejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak
rozhodl, nebot jen tak Ize ovéfit, Ze duvody rozhodnuti jsou v souladu s pravem
a nejsou zaloZeny na libovili (srov. v tomto ohledu judikaturu Ustavniho soudu,
napf. jeho nélez ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. Ill. US 271/96, publikovany pod &. 24/1997
Sh. US, viz téz www.usoud.cz). Obsah od(vodnéni proto musi byt takovy, aby
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uvedeny ucel, tedy zajisSténi prezkoumatelnosti rozhodnuti, byl naplnén. Tak tomu je,
jsou-li z oddvodnéni patrné duvody rozhodnuti v kontextu vSeho podstatného, co
pfedchazelo jeho vydani a mélo vliv na jeho obsah. Pausalné definovat poZadovany
»minimalni“ rozsah odtvodnéni, aby bylo v konkrétnim pripadé jesté prezkoumatelne,
dost dobre nelze, nebot toto je vzdy kontextualni a individualni kategorii — zrcadli se
v ném zejména prubéh predchoziho Frizeni, pfedev§im procesni aktivita stran
a provadéne dokazovani, povaha skutkovych a pravnich otazek, které byly
v fizeni feseny, a v rozhodnuti, jimz bylo jiné rozhodnuti pfezkoumavano, i povaha
a rozsah prezkumné c¢innosti organu, ktery ve véci rozhodoval, jak vyplyva z konkrétni
procesni upravy.“

Rozhodnuti o propusténi musi byt pfisluSnikovi doru€eno bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy tento divod vznikl. Jde o Ihitu
prekluzivni. Sluzebni pomér vtomto pfipadé skonCi dnem doru€eni rozhodnuti
o propusténi (odvolani nema odkladny ucinek).

Pfedmétny dlvod propusténi nezaklada pfislusnikovi narok na odchodné
a vysluhovy pfispévek. Pokud by vSak rozhodnuti o propusténi bylo zruSeno
(rozhodnutim soudu ¢i na zakladé obnovy fizeni) budou mu oba vysluhové naroky
poskytnuty (§ 155 pism. c) a § 157 pism. c) ZOSP).

Charakter zvlastniho fizeni a jeho vztah k trestnimu fizeni

Vychazeje z vySe uvedeného Ize obecné Fici, Zze zakonodarce zavedenim rezimu
zvlastniho fizeni (at uz zkraceného Ci nezkraceného) reflektuje na potfebu dané fizeni
maximalné urychlit a to nejspiSe z dlvodu vysoké spoleCenské Skodlivosti
protipravniho jednani, jehoz se pfislusnik dopustil, na urovni trestného Cinu, které je
tak naprosto neslucitelné s pozZadavky kladenymi na pfisluSsnika bezpecnostniho
sboru. Tomu by poté odpovidala i specificka uprava odvolani, které se podava taktéz
ve ,zkracené“ 7 denni Ihuté.

V pfipadném navazujicim odvolacim Fizeni se v8ak jiz postupuje zcela
standardné. Odvolatel coby uc€astnik fizeni ma plna procesni prava, v€etné prava na
seznameni se podklady pro rozhodnuti a moznosti se k nim vyjadfit. Odchylka spociva
pravé a pouze jen v délce odvolaci lhaty.

Zvlastni fizeni se vede jako fizeni samostatné, které neni odvislé od vysledku
fizeni kazerniskych i trestnich, coz potvrzuje i judikatura vztahujici se ke konkurenci
téchto fizenich. Tak napf. podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, €. j. 7 As
109/2015 - 31:,V pfipadé propusténi prislusnika bezpecnostniho sboru ze sluzebniho
pomeéru dle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., skutec¢né nejde o sankci
Ltrestniho® charakteru. Tato sankce neni formalné oznacena jako trest a ani materialné
nema povahu  trestu®. Neplni totiz represivni funkci, nybrz je vyluéné opatfenim, které
ma zarucit radné fungovani bezpecnostniho sboru (k posuzovani trestniho*
charakteru sankci srov. rozsudek ze dne 8. 6. 1976 ve vécech 5100/71; 5§101/71;
5102/71; 5354/72; 5370/72, Engel a dalsi proti Nizozemsku, dostupny na
http://hudoc.echr.coe.int). Neuplatni se zde tedy zasada ne bis in idem ve smyslu
pravidla zakotveného v &. 4 Protokolu & 7 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (publikovana ve sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci €. 209/1992 Sb.) nebo ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (publikovana
usnesenim pfedsednictva Ceské nérodni rady & 2/1993 Sh.). Stejné tak se Nejvyssi
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spravni soud ztotoZriuje s nazorem stéZovatelky, Ze fizeni o propusténi ze sluzebniho
pomeéru dle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., a trestni fizeni tykajici
se téhoz jednani prislusnika bezpecnostniho sboru, jsou autonomni. Zakon
C. 361/2003 Sb. nevaze rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru na existenci
pravomocného rozsudku trestniho soudu o spachani trestného C¢&inu. Naplnéni
zakonnych podminek posuzuje sluzebni funkcionar zcela samostatné, vcetné otazky,
zda jednani prislusnika naplriuje znaky trestného Cinu. Skutec¢né pfitom neni nutné,
aby byly jeho uvahy nasledné potvrzeny odsuzujicim rozsudkem trestniho soudu.
Stejné tak ani zproS$tujici rozsudek nutné nemusi znamenat automaticky zavér
0 nezakonnosti propusténi ze sluzebniho poméru® (k tomu podrobnéji viz predchozi
vyklad k podmince — jednani nese znaky trestného €inu).

Ostatné k obdobnym zavérim dospél jiz Ustavni soud ve svém usneseni, sp. zn.
I. US 529/03, podle kterého: ,Neni mozné smésovat trestni fizeni a spréavni fizeni
ve véci propusténi ze sluzebniho pomeru podle § 106 odst. 1, pism. d) zak.
C. 186/1992 Sb. Predmétem soudniho pfezkumu muzZe byt pouze to, zda nastaly
Skutecnosti, které citované ustanoveni predpoklada jako divod pro propusténi
pfislusnika Vézeriské sluzby CR ze sluzebniho poméru, a to bez ohledu na souéasné
probihajici trestni fizeni. Je-li tedy pfislusnik VS CR propustén ze sluzebniho poméru
podle citovaného ustanoveni pro jednani, které je kvalifikovano jako poruseni sluzebni
pfisahy a sluzebnich povinnosti zvlast zavaznym zpldsobem a za totozné jednani je
proti nému vedeno i trestni stihani, nelze dospét k zavéru, Ze propuSténim ze
sluzebniho pomeru byla poprena presumpce neviny stanovena v ¢l. 40 Listiny.”

Zaver

Zakladni podminkou zakonnosti a pfedevSim prezkoumatelnosti rozhodnuti
o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d) ZOSP je obsahové dostate¢né urcité
a srozumitelné odivodnéni, v némz se sluzebni funkcionafr v souladu § 181 ZOSP
nalezité vyporada s jednotlivymi namitkami u€astnika fizeni, jakoz i naplnénim vSech
hmotnépravnich podminek, které jsou vymezeny ve vtahu k tomuto propoustécimu
ddvodu.

Zvlastni fizeni o propusténi z uvedeného dlvodu se vede jako fizeni samostatné,
které neni odvislé od vysledku Fizeni kadzeriskych i trestnich.

Vedeni trestniho Fizeni pro tyz skutek nemuaze branit propusténi ze sluzebniho
poméru a naopak - nejedna se o poruseni zasady ne bis in idem Ci zasady presumpce
neviny. V tomto kontextu je tfeba zejména zdUraznit, Ze nelze klast rovnitko mezi
posuzovanim toho, zda ma jednani znaky trestného €inu, a rozhodovanim, zda je
jednani trestnym Cinem. Pfipadny zprostujici rozsudek vydany v trestnim fizeni
o stejném jednani, pro které byl jiz pfislusnik ze sluzebniho poméru propustén, neni
divodem k obnové fizeni, resp. zruSeni rozhodnuti o propusténi vzdy a bez dalSiho.
Tak je tomu pouze v pfipadé, prokaze-li pfislusnik, Ze soud v trestnim fizeni vyslovil
zaveéry, které zpochybnuji zakonnost posouzeni jeho jednani jako trestného Cinu,
a tato sva tvrzeni fadné oduvodni a zadost o obnovu fizeni poda v zakonem stanovené
lhaté.

Byt zavedenim reZimu zvlastniho fizeni zakonodarce reflektoval na potfebu dané
fizeni maximalné urychlit, nebude patrné mozné s ohledem na dlkazni standardy
vyplyvajici ze zasady materialni pravdy v naprosté vétsiné pfipadu vyskytujicich se
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v praxi aplikovat rezim § 184 odst. 2 ZOPS, tj. rozhodnuti o propusténi vydat jako prvni
procesni ukon v daném fizeni. Rozhodnuti o propusténi by vzdy mélo vychazet
z podkladu, jejichz spravnost byla sluZzebnim funkcionafem ovéfena v prabé&hu
vlastniho dokazovani.
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RESUME

Pfispévek podrobné vysvétluje pravni aspekty propusténi pfislusnika ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru. Pozornost
je vénovana jednotlivym hmotnépravnim podminkach, tak zvlastnimu procesnimu
rezimu pfi tomto druhu propusténi v kontextu pravni upravy a souvisejici soudni
judikatury.

Klicova slova: sluzebni pomér, propusténi, sluzebni slib, trestny ¢in, zvlastni fizeni.

SUMMARY

FIALA, Zdenék: LEGAL ASPECTS OF DISMISSAL UNDER SECTON 42 (1) (A). D)
OF THE ACT ON SERVICE OF MEMBERS OF SECURITY FORCES

The paper explains in detail the legal aspects of dismissal of a member of the
security forces under the Section 42 (1) (a). d) of the Act on Service of members of
security forces. Attention is paid to individual substantive conditions, as well as to the
special procedural regime in this kind of dismissal in the context of legislation and
related judicial case law.

Keywords: service in security forces, dismissal, service oath, crime, special
proceedings.
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