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Dysfunkéni rodina jako rizikovy faktor socialniho
rozvoje mladeze

Tématu dysfunkCnich rodin a jejich vlivu na déti se jiz desitky let intenzivné vénuje
odborna pozornost, ktera se zaméfuje na poznani priCinnych souvislosti, jez
dlouhodobé stoji u zrodu tohoto fenoménu. Pfesto se stale nedafri tento jev v€etné jeho
disledkl uspokojivé fesit. Stale pribyva pfipadl rodin, které nejsou schopny ditéti
zajistit odpovidajici rodinné zazemi, kdy nedochazi k Zadoucimu psychosocialnimu
rozvoji ditéte. Tyto déti velmi Casto vykazuji projevy rizikového chovani, které se
v rizné mife stupniuji a stavaji se mnohdy divodem k umisténi ditéte do institucionalni
péde. Rada z téchto déti i pres provedené intervence opakované selhava a neni
schopna bez problém dovrsit zletilosti mimo Ustavni péci. Neni ojedinélou zalezitosti,
Ze znacna cast téchto jedincu po vystupu z Ustavni péce se Castecné nebo uplné vrati
k pfedeslému Zivotnimu stylu, nema dokoncené stfedoskolské vzdélani, nasledné jsou
pak néktefi nezaméstnani &i vykonavaji nekvalifikované prace. Tato situace se muze
stat pro fadu mladych jedincl rizikovou, kdy tito ve snaze zajistit si zadouci Zivotni
komfort voli nelegitimni zpUsoby jeho ziskani. Néktefi predCasné a zcela nepfipraveni
zakladaiji rodiny s vizi, Zze timto zplisobem vyieSi své problémy. Tyto a mnohé dalSi
skuteCnosti se nasledné stavaji faktory, které pravdépodobné nepfispéji k vytvoreni
noveého stabilniho zazemi pro dalSi generaci.

Cilem predlozeného ¢lanku je poskytnout vybrana relevantni zjiSténi ziskana pfi
ovérovani vyzkumnych predpokladu, konkrétné, které faktory rodinného prostredi maji
nejvyznamnéjsi vliv na socialni rozvoj vybérového vzorku mladeze. K odhaleni vlivu
vybranych faktort na rizikové chovani mladeze byl uskute¢nén empiricky vyzkum u 50
divek soudem umisténych do diagnostického ustavu.

Uvod do teorie problému

Na odborném poli pfi vymezovani a uzivani pojmu ,dysfunkéni rodina“ panuje
velka rliznorodost, zejména mezi jednotlivymi védnimi obory. Obecné |ze samotnou
»yrodinu“ definovat jako socialni skupinu, sloZzenou ze dvou i vice osob, které Ziji
spole¢né v jedné domacnosti a které jsou spojeny manzelskymi, pokrevnimi nebo
adoptivnimi svazky." Tato ,mala“ skupina lidi je ,ddlezitym ¢lankem socialni struktury
a zakladni spoleCenskou jednotkou, v niz probiha primarni socializace a prenos
kulturnich vzorct“? Pokud v8ak ,rodina v rizné mife neplni zakladni poZadavky

a ukoly dané spole¢enskou normou a vyjadreneé v oCekavani na primérené zaclenéni

" TOMANEK, Pavol. Rodina - vychova - spoloénost: vyzvy a perspektivy. Brno: Tribun EU,
2015, s. 15. ISBN 978-80-263-0775-4.

2 POHNETALOVA, Yveta. Vztahy $koly a rodiny: pfipadové studie. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2015, s. 12. Recenzované monografie. ISBN 978-80-7435-626-1.
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jejich ¢lent do spolecnosti®, Ize jiz hovofit o ,poruchach rodiny“." PFi¢in téchto
poruch je mnoho, ale vzdy se vazi na jednu, nékolik nebo vSechny zakladni funkce
rodiny.2 Nepochybné jednou znejvyznamnéjSich poruch rodiny je porucha
socializacné vychovné funkce. Dysfunkéni rodina je tak jednou z urovni poruch
rodinného prostredi.

Jandourek rozliSuje dvé urovné vyznamu pojmu ,,dysfunkce®, tedy Ze dysfunkci
je ,haruSena, snizena funkce, vada, postizeni“ a dale ,takovy dusledek lidského
veédomeého jednani, ktery negativhé zasahuje celek spolecnosti (a jeji jednotlive
organizace, instituce), jeji adaptacni schopnost, integraci, uskutecriovani cild,
zachovani struktur“?® V kontextu daného tématu je tedy dysfunkci disledek pasobeni
socialni instituce (rodiny), ktera vykazuje variabilné sniZzenou uroven plnéni jedné Ci
vice svych funkci a ma tak nepfiznivy vliv na socializaci (integraci, adaptaci) jedince
(ditéte).

Empiricky vyzkum rizikovych faktoru socialniho rozvoje mladeze

Lhani, nerespektovani autorit, zaSkolactvi, utéky z domova a dalsi jiné formy
rizikového chovani* byvaji velmi ¢asto davody, pro které jsou déti v evidenci organt
socialné pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), €i jsou umistovany do institucionalni
péce. V pozadi téchto problémd obvykle stoji rodiny, které ditéti nezajistuji stabilni
a bezpecné zazemi, rodiny, ve kterych rodiCe nejsou ditéti odpovidajici autoritou Ci
nejsou schopni z riznych divodu problémy ditéte uspésné fesit. V jinych pfipadech
se déti dostavaji do téchto zafizeni mimo jiné na zakladé nedostate¢né rodiCovské
péCe Ci Spatného zachazeni s ditétem. Takové déti byvaji mnohdy zanedbané
v mnoha smérech a v neposledni fadé u nich nejsou vyjimkou projevy autoagresivniho
Ci jiného neadekvatniho chovani. Mezi rodinami déti umisténych v zafizeni
institucionalni péce Ize hojné nalézt rodiny s naruSenou strukturou, socialné slabé
rodiny ¢i rodiny zasaZené socialné deviantnimi® jevy.

Vyzkumny problém

Umisténi do jakéhokoli zafizeni pro vykon uUstavni nebo ochranné vychovy® by
méla pfedchazet vhodna intervence zaméfena na sanaci rodiny. Pokud vSak nejsou

" DUNOVSKY, Jifi a kol. Socialni pediatrie: vybrané kapitoly. Praha: Grada, 1999, s. 101-102.
Psyché. ISBN 80-7169-254-9,.

2 Qdborna literatura obvykle fadi mezi zakladni rodinné funkce biologicko-reprodukéni,
socialné ekonomickou, ochrannou, socializatné vychovnou a emocionalni funkci rodiny.

3 JANDOUREK, Jan. Slovnik sociologickych pojmu: 610 hesel. Praha: Grada, 2012, s. 64-65.
ISBN 978-80-247-3679-2.

4 Jde o ,takové chovani, v jehoz disledku dochazi k prokazatelnému nardstu zdravotnich,
socialnich, vychovnych a dalSich rizik pro jedince nebo spolec¢nost”. KUKLA, Lubomir a kol.
Sociélni a preventivni pediatrie v sou¢asném pojeti. Praha: Grada Publishing, 2016, s. 325.
ISBN 978-80-247-3874-1.

® Socialni deviace je ,hodnotové neutraini oznaceni pro odchylku od normy ¢éi odchylku od
pravidel, ktera fikaji, co je vhodné Ci jeSté pfipustné v dané socialni skupiné nebo
spoleénosti.“ PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 7.,
aktualiz. a rozS8. vyd. Praha: Portél, 2013, s. 50. ISBN 978-80-262-0403-9.

¢ Timto zafizenim je diagnosticky Ustav, détsky domov, détsky domov se $kolou a vychovny

v

ustav. Zakon &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
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problémy ditéte vC€as registrovany a neni s nim a jeho rodinou nalezité zachazeno,
mivaji predelikventni projevy rizikového chovani ditéte potencial vyustit az do

Vv s

Je tedy tfeba vénovat vice pozornosti efektivnimu zaméfovani preventivnich
aktivit na pole rodinného selhavani a hledat nové nastroje v praci s ohrozenymi détmi
a jejich rodinami. K tomu je zapotiebi soustavné ziskavat poznatky o aktualni strukture
rizikovych faktoru, které se z hlediska zadouciho vyvoje dnesdni mladeze jevi jako
nejvice problematické. Znalost téchto faktoru Ize pokladat za zakladni pfedpoklad pro
vytvofeni poznatkll nezbytnych ke hledani vhodnych zmén v oblasti prevence
nezadouciho socialniho rozvoje mladeze a v oblasti prace odbornikl a personalu
s rodinami selhavajicimi v naplfiovani svych zakladnich funkci.

Vyzkumnym problémem je tedy poznani rizikovych faktort, které se nejcastéji
vyskytuji v osobnich a rodinnych anamnézach vybérového souboru respondentek
a jak se tyto faktory promitaji do jejich chovani. Empiricky vyzkum se tak pfedné
soustfeduje na zmapovani rodinné anamnézy divek umisténych v institucionalni peci,
se zameérenim na rizikoveé faktory rodinného prostfedi a na empiricky ovéfené odhady
vliva rznych sledovanych faktor( na rizikové chovani divek. Vyzkumny problém tedy
zahrnuje nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jakeé jsou nejcastéjsi divody umisténi respondentek v zafizeni?

2. Jaké rizikové faktory lze shledat v charakteristikdch rodinného prostredi
respondentek?

3. Jaky je vztah mezi mirou rizikovych faktord rodinného prostfedi respondentek
a projevy rizikovych forem chovanirespondentek?

Objekt, predmeét, cil a ukoly empirického vyzkumu
Objektem empirického vyzkumu jsou faktory socialniho rozvoje mladeze.
Predmétem empirického vyzkumu je 38 vybranych aspektl rizikovych faktoru
— viz tabulka €. 1, které pUsobi na:
1. miru rizikového chovani v psychosocialni oblasti;’
2. miru rizikovosti uzivani navykovych latek;
3. miru rizikovosti sexualniho chovani.?
Zakladnim cilem empirického vyzkumu je pokusit se exaktnim, ovéfitelnym

socialni rozvoj mladeze. Z hlediska vyuziti poznatku pro praxi je hlavnim smyslem
vyzkumu na zakladé zjiSténého popsat problémy, na které je vhodné sméfovat
preventivni aktivity a formulovat doporuceni pro pfipadné zmény v oblasti prace
s rodinou.

Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dalSich zakond, § 2 odst. 1.

" Poruchy chovani a projevy socialni maladaptace, napf. lhani, zaskolactvi, utéky, agrese,
delikvence.

2 Uvedené formy rizikového chovani obdobné popisuje Kraus jako tfi hlavni okruhy rizikového
chovani. KRAUS, Blahoslav. Socialni deviace v transformaci spole¢nosti. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2015, s. 25-26. ISBN 978-80-7435-575-2.
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Empiricky vyzkum se zaméfil na spinéni nasledujicich zakladnich vyzkumnych
ukolt:
1. Na zakladé analyzy osobni a rodinné anamnézy provést klasifikaci davod
umisténi respondentek do zafizeni.

2. Na zakladé realizace zvolenych vyzkumnych metod vyhodnotit miru Cetnosti
vyskytu jednotlivych rizikovych faktor u vybérového souboru ve vztahu k projeviim
rizikového chovani respondentek.

3. Ovéfit vyzkumné predpoklady na zakladé zjisténi vécné vyznamnych rozdild mezi
vybranymi identifikaénimi ukazateli vybérového souboru z hlediska miry vyskytu
rodinnych faktorl u respondentek a vybranymi proménnymi pfedstavujicimi
zZjisténé projevy rizikového chovani.

Tabulka €. 1 — sledované faktory

PO1 Fyzicky vék P07 Vychova v rodiné

P02 Pripravenost na rodi€ovstvi P07a | Rodi¢ovsky dohled

P03 Struktura rodiny P09 Rodina se snaZila resit problémy
Kvalitni vztah mezi ditétem a partnerem

P09a | Rodina vyuZila sluzby k feSeni problému

P03c | rodice

P04 Vzdélani matky

PO04a | Vzdélani otce

P05 Socialné ekonomicky status rodiny
P06 Hezké vzpominky na détstvi

P10 Psychiatricka zatéz v rodiné

P10b | Vyskyt socialni deviace v rodiné
P13 UzZivani alkoholu

P13a Prvni uziti alkoholu

P13b | UZivani marihuany
P13c | Prvni uZiti marihuany

P0O6a | Laskyplné prostredi rodiny

P06b | Prostor k vyjadfovani emoci v rodiné

P13d | UZivani jinych navykovych latek

P0O6c | Rodina poskytla pocit bezpedi

P13e | Prvni uZiti navykovych latek

PO6d | Rodina poskytla pocit jistoty
P0O6e Kvalitni vztah s matkou

P13f Injekéni aplikace NL

P15 Prvni pohlavni styk
P15a | Pocet sexualnich partnerd

Po6f Dité se muZe matce svérit s problémy

P0O6g | Kvalitni vztah s otcem

Dité se muzZe otci svéfit se svymi P15b | Pouzivani prezervativu
PO6h | problémy P15¢c | Zpusob ochrany proti poéeti
PO6i | Dité ma nejblizsi vztah P15d | Tahotenstvi
PO6] | Fungujici komunikace v rodiné P15e | Pohlavni styk s rizikovou osobou

PO6k | RodiCe se ditéti dostatecné vénuiji

Charakteristika empirického vyzkumu

Za ucCelem naplnéni cile vyzkumu byl sbér dat realizovan prostfednictvim
vyzkumnych metod analyzy spisové dokumentace a fFizenych rozhovorl, jez
spoluautorka povazovala vzhledem k pfedmétu vyzkumu za nejvhodnégjSi. Analyzu
dokumentace vcéetné rozhovor( provadéla spoluautorka &lanku osobné a to od
Cervence do zari roku 2017 v diagnostickém ustavu na uzemi hl. mésta Prahy.
Podplrnymi metodami byly zejména studium a analyza poznatki z odborné Ceské
a zahranicni literatury a volné rozhovory s pracovniky daného diagnostického ustavu.
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Metody empirického vyzkumu

Spisova dokumentace obsahujici informace z osobni a rodinné anamnézy byla
analyzovana u 50 divek ve véku 15-17 let, které byly v evidenci OSPOD, byla u nich
za posledni pulrok zaregistrovana néktera z forem rizikového chovani a doslo na
zakladé predbézného opatieni vydaného soudem k jejich umisténi do diagnostického
ustavu. NejpocetnéjSi byly divky ve véku 17 let (24 respondentek — 48 %). Zbytek
souboru tvofily divky ve véku 16 let (19 respondentek — 38 %) a ve véku 15 let
(7 respondentek — 14 %). Pfedmétem analyzy byla spisova dokumentace vedena
v ramci tohoto zafizeni, zejména zpravy OSPOD a pfipadnych dalSich intervenujicich
subjektl a zavérecné zpravy z diagnostickych pobytl. Ziskané poznatky slouzily jako
podpurné informace k rozhovoriim a téz obsahovaly informace o skuteCnostech, které
nebylo mozné objektivné zjistit formou rozhovorl (pfedev§im divody umisténi
v zafizeni, charakter vychovného prostfedi ditéte a vyskyt socialni deviace v roding).

Rizené rozhovory byly realizovany s tymiz divkami, u kterych byla provedena
analyza spisové dokumentace. Pfedmétem rozhovorl bylo zjisténi vyskytu a miry
rizikovych faktorl rodinného prostfedi, které byvaji oznaovany za vyznamné
etiologické Cinitele rizikového chovani mladeze a Casto byvaji v odborné literature
davany do souvislosti s moznym rozvojem kriminalni drahy. Sou¢asné se rozhovor
zameéroval na detekci a miru rizikového chovani respondentek. K realizaci rozhovoru
slouzil zaznamovy arch s pfedem pfipravenymi a presné formulovanymi otazkami,
jednalo se tedy o strukturovany rozhovor. Arch obsahoval celkem 92 otazek, v€etné
podotazek (64 otazek uzavienych a 28 otazek otevienych). Otazky byly rozdéleny do
9 kategorii: ,mira pfipravenosti rodi€u na rodiCovstvi“, ,struktura rodiny“, ,vzdélani
rodic“, ,socialné ekonomicky status rodiny“, ,kvalita rodinnych vazeb*, ,angazovanost
rodiny na FeSeni problému“, rizikové chovani v psychosocialni oblasti, ,uzivani
navykovych latek®, ,sexualné rizikové chovani®.

Pfed zapocetim rozhovoru byly respondentky seznameny s jeho ucCelem
a obsahem, pouc€eny o dobrovolné ucasti a byla jim zaru€ena ochrana osobnich udaju.
Pfipadné dotazy byly na misté zodpovézeny. Otazky byly respondentkam precteny
a dle potfeby vysvétleny. Respondentka nejdfive odpovidala volné a nasledné byla
vyzvana, aby se pokusila svoji odpovéd zaradit do nabizenych moznosti, napf. ,ano®,
,SpisSe ano, ,spiSe ne‘, ,ne‘, ,nevim“. V pfipadé otevienych otazek byla zaznamenana
doslovna odpovéd. Jeden rozhovor trval pfiblizné 45-60 minut.’

Vyzkumné predpoklady

Pro empiricky vyzkum byly stanoveny nasledujici vyzkumné piedpoklady:

1. VPO1: Mira rizikového chovani respondentek v psychosocialni oblasti nebude
vécné vyznamné ovlivnéna zadnym ze sledovanych faktord.

2. VPO02: Mira rizikovosti uzivani navykovych latek ze strany respondentek nebude
vécné vyznamné ovlivnéna zadnym ze sledovanych faktor(.

3. VPO03: Mira rizikovosti sexualniho chovani respondentek nebude vécné
vyznamné ovlivnéna Zzadnym ze sledovanych faktoru.

' K vysledkdim vyzkumu je tfeba pfistupovat s ohledem na to, Ze nékteré skute¢nosti nemusely
byt respondentce znamy €i mohly byt samotnou respondentkou zamérné zkresleny.
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Zakladni pristup k analyze kategorizovanych dat
Zakladni metodologické hledisko pro analyzu dat z nenahodnych vybéru

Vybérovy soubor byl pofizen na zakladé dostupnosti, tudiz zavéry nelze
zobecnovat na zakladni soubor (budou mit platnost pouze pro dany vybérovy soubor).
Statisticka vyznamnost (p-value) tak pozbyva v tomto pfipadé svuj hlavni vyznam, Ize
podle ni pouze odhadovat dostateCnost rozsahu vybérového souboru. Pro ovéfovani
vztahl mezi proménnymi bude tudiz vyuzito pojmu ,ovérfovani vyzkumnych
predpokladd“ (tento pojem neni omezen podminkami induktivni statistiky).

Pristup k analyze dat

Jako zakladni vychodisko pro analyzu dat byly pouzity klasifikaéni stromy
zmodulu statistického programu SPSS v13.0. Nezavisle proménnou tvofily vySe
uvedené faktory (Tabulka €. 1) a =zavisle proménnou 1) rizikové chovani
v psychosocialni oblasti, 2) v uzivani navykovych latek a 3) sexualné rizikové chovani.
Vzdy byl analyzovan asymetricky vliv jednoho z vySe uvedenych faktorl na jednu
skupinu rizikového chovani.

Pokud byl klasifikaCnim stromem nalezen relevantni statisticky vztah, pak byl
doplnén vypocitanou hodnotou adekvatniho koeficienty asociace. Pokud byly obé
analyzované proménné nominalni, bylo pouzito asymetrické Goodman a Kruskalovo
tau, v pfipadé nezavisle proménné nominalniho typu a zavislé proménné ordinalniho
charakteru byl pouzit Rehakuv koeficient B a pokud byly obé& analyzované proménné
ordinalni, byl vyuzit asymetricky ordinalni koeficient Sommersovo delta. VVSechny tfi
typy uvedenych koeficientll maji pfimou interpretaci v procentech. Pro pfijeti
akceptovatelné hodnoty vypocCitaného typu koeficientu asociace byly pouzity
konvenéné uznavané hodnoty koeficientu w? (0,01 — maly efekt; 0,059 — stfedni efekt;
0,138 — velky efekt).

Uvedené hodnoty pouzitych koeficientd byly navic doplnény koeficientem pro
zjiStovani vécné vyznamnych rozdild v kontingenéni tabulce. Jde o symetricky
Cohenuv index ,w* pro testy nezavislosti. S oporou o publikované konven¢ni hodnoty
Ize jako dolni hranici pro posouzeni relevantniho vécné vyznamného rozdilu pouzit pro
index ,w“ 0.10 (charakterizované jako maly, nikoli vSak trivialni rozdil). Jacob Cohen
se ve své knize pomérné Siroce zaobira indexem ,w“ a vymezuje zde jeho
akceptovatelné hodnoty (0,10 — small; 0,3 — medium; 0,5 — large).?

VyS8e uvedeny postup byl pouZit pfi analyze asymetrického vztahu u vsech
vymezenych proménnych. S ohledem na ohraniCeny rozsah ¢lanku, nebylo mozné
vSechnu evidenci publikovat. Autofi byli nuceni se v argumentaci opfit pouze
o procentualni hodnoty. Za nimi je vSak skryta SirSi evidence.

" KIRK, Roger E. Statistics: an Introduction. Fift Edition. Belmont, CA: Thomson Wadsworth
2008, s. 475. ISBN 978-0-534-56478-0.

2 COHEN, Jacob. Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences. Second Edition.
Psychology Press. Taylor&Francis Group 2009, s. 216-227. ISBN 978-0-8058-0283-2.
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Vysledky empirického vyzkumu
Shrnuti evidence o zamitnutych vyzkumnych predpokladech
Co ovliviiuje miru rizikového chovani v psychosocialni oblasti?

1. Kvalitni vztah s matkou (mira rizikovosti chovani je vyssi, pokud je vztah s matkou
posuzovan jako meéné kvalitni).
Pouze tento prvni analyzovany vztah bude dolozen plnou evidenci.

Mira rizikového chovani

______________________________

Node 0
Category % n |
| ® Velminizka 8,00 4|
Nizka 26,00 13 |:
| B Vysoks 46,00 23|
| B Velmi vysoké 20,00 10 |:
| Total (100,00} 50 |:
_______________ I.___________E_

Kwalitni vztah s matkou
Adj. P-value=0,0068, Chi-square=12,1785, df=3

Ano Spige ano Spie ne N|e
| | L
MNode 1 MNode 2 MNode 3 MNode 4
Category % n Category % n Category % n Category % n
B Velmi nizka 0.00 0| |m Velminizka 18.18 2 B \elmi nizka 0,00 0| |®™ Velminizka 16,67 2
Mizka 20,00 3 Mizka 4545 5 Mizka 833 1 Mizka 3333 4
B \ysokd 46,67 T | |® Vysoka 27271 3 B \Vysoka 66,67 & | |m Vysoka 4167 5
B Velmivysoka 3333 5| | W Velmiwysoka 9,09 1 B Velmivysoka 2500 3| |® Velmivysoka 833 1
Tatal (30.00) 15 Tatal (22.00) 11 Total (24.00) 12 Total (24.00) 12

Evidence a zavér:

Ordinalni regresni koeficient Somersovo d = -0,151 (zaporné znaménko ukazuje
na opa&né zaméfenou $kalu odpovédi u obou proménnych. Cim je vztah k matce
méné kvalitni, tim je rizikové chovani vyssi). Dana velikost koeficientu znamena, ze
z 15,1 % zlepSime odhad znalosti miry rizikovosti chovani respondentek poznanim
kvality jejich vztahu s matkou. Symetricky Cohenuv index W = 0,5132 znamena velky
efekt vécné vyznamného vlivu.

Z uvedeného vyplyva, ze vztah mezi analyzovanymi proménnymi ma

charakter ordinalniho statistického vztahu, jehoz vécna vyznamnost je na urovni
velkého efektu.

Evidence v procentech:

2. Uzivani marihuany (pokud nikdy, mira rizikovosti byla z 82 % velmi nizka a nizka).

3. Prvni pohlavni styk (u téch, co jej doposud nemély, byla mira rizikovosti ze 100 %
velmi nizka a nizka).

4. Pohlavni styk s rizikovou osobou’ (u t&ch, co jej nemély, byla mira rizikovosti ze 71
% vysoka a velmi vysoka, u téch, co jej mély, byla rizikovost z 81 % vysoka a velmi
vysoka).

' Pro ucely vyzkumu se rizikovou osobou rozumi bezdomovec, injekéni uZivatel navykovych
latek &i osoba s vaznym infekénim onemocnénim.
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Co ovliviriuje miru rizikovosti uzivani navykovych latek (dale jen NL)?

Evidence v procentech:

1. Hezké vzpominky na détstvi (v téméf 90 % byla rizikovost nizka a velmi nizka
u téch, co tyto vzpominky mély).

2. Rodina se snazila feSit problémy (pokud ano, byla mira z 83,3 % nizka a velmi
nizka, pokud ne, mira byla pouze z 28,1 % nizka a velmi nizka).

3. Uzivani marihuany (pokud nikdy, mira byla ze 100 % velmi nizka).

4. Uzivani jinych NL (pokud jednou za mésic a méné, rizikovost byla z 80 % nizka
a velmi nizka).

5. Injekéni aplikace NL (pokud ano, rizikovost byla z 91 % velmi vysoka).

6. Pocet sexualnich partnertl (do 4 partnerl byla rizikovost ze 73 % nizka a velmi
nizka, pokud 10 a vice, rizikovost byla ze 100 % velmi vysoka).

7. Zpusob ochrany proti poCeti (kdyz zadny, rizikovost byla z 80 % velmi vysoka).

8. Pohlavni styk s rizikovou osobou (pokud ano, rizikovost byla z 94 % vysoka a velmi
vysoka).

9. Mira rizikovosti sexualniho chovani (pfima uméra).

Co ovliviiuje miru rizikovosti sexualniho chovani?
Evidence v procentech:

1. VEk (pokud byl 16 a 17 let, rizikovost byla z 60,5 % vysoka a velmi vysoka).
2. Kvalitni vztah s matkou (pokud ano, rizikovost byla ze 75 % nizka a velmi nizka).

3. Dité se mize matce svéfit s problémy (pokud ano, rizikovost byla z 63 % nizka
a velmi nizka).

4. Rodina se snazila feSit problémy (pokud ano, rizikovost byla ze 71,5 % nizka
a velmi nizka).

5. Uzivani marihuany (pokud jednou mésicné a méné, rizikovost byla z 66,7 % nizka
a velmi nizka, pfi vy8Si Cetnosti to bylo jiz 77 % rizikovosti vysoké a velmi vysoké).

6. Uzivani jinych NL (pokud nikdy, rizikovost byla ze 71 % nizka a velmi nizka).

7. Prvni uziti NL (pokud jiz ve 13 a 14 letech, zvySovala se mira rizikovosti).

8. Prvni pohlavni styk (pokud nikdy, rizikovost byla ze 100 % velmi nizka, pokud to
bylo ve véku 10-14 let, byla rizikovost vyrazné vice vysoka a velmi vysoka).

9. Pocet sexualnich partnert (¢im vysSi pocet, tim rizikovost vyrazné narlstala).
10.Pouziti prezervativu (pokud ne, rizikovost byla vyrazné vyssi).
11.Zplsob ochrany (pokud zadny, rizikovost byla ze 100 % velmi vysoka).

12.Pohlavni styk s rizikovou osobou (pokud ano, rizikovost byla ze 100 % vysoka
a velmi vysoka).

Shrnuti vysledki vyzkumu

Rozhovory nejprve zjistovaly informace o rodiCich souvisejici se zalozenim
rodiny, popisované jako jedny z hlavnich ukazatell pripravenosti na rodi¢ovstvi.
Nedostate€na pfipravenost se udajné tykala 34 % rodiCa a byla druhou nejpocetné;si
kategorii. Z analyzy spisu bylo zjiSténo, ze v 2 téchto pfipadd se respondentky narodily
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pfevazné nezletilym rodiCum a to vétSinou ze znamosti, ktera trvala nejdéle 1 mésic,
kdy neSlo vzdy o partnersky vztah. Po narozeni respondentek trvaly tyto vztahy
pFiblizné 1 rok az 5 let. V necelé V2 pfipadl byly respondentky téchto rodi¢l umistény
v zafizeni z dlivodu pachani provinéni. VP01-3 nelze zamitnout.

Analyza spisu sledovala strukturu rodin respondentek. Pouze 14 % z nich
pochazelo z uplnych rodin, ale pouze ve 2 pfipadech Slo o kontinualni rodinné souziti.
Neuplné rodiny tvofily 20 % z vyzkumného souboru. NejpocCetné;si kategorii byly rodiny
doplnéné o nevlastniho rodice (42 %). Ve 24 % $lo o nahradni rodiny, kde vSak ne
vzdy Slo o kompletni péstounsky par. U neuplnych a doplnénych rodin byl divodem
narusené struktury rozvod €i rozchod rodi¢l, pouze ve 2 pfipadech §lo o smrt rodice.
V pfipadé nahradnich rodin byla divodem zmény péce vétSinou primarni rodina
afunkéniho charakteru. U neupinych a doplnénych rodin bylo formou rozhovor(
zjisténo, ze si rodi€, se kterym respondentka sdilela domacnost, od doby odlouceni
s druhym rodi¢em nasel nového partnera v 87,1 % pfipadl. V 11,1 % se respondentky
pfiklanély k moznosti, Ze matky vystfidaly 5 a vice partneru. Vzdy v8ak $lo o vyrazné
vySSi pocet, kdy z Ust respondentek zaznélo, Ze jejich matky vedou promiskuitni Zivot
a vybiraji si nevhodné partnery, u kterych se vyskytuje néjaka forma socialni deviace.
Taktéz vyjadfovaly nespokojenost v souvislosti s Castym stéhovanim matek za
partnery. Struktura rodin tedy byla v drtivé vétsiné naruSena, nicméné VP01-3 nelze
zamitnout.

Rozhovory dale zjisStovaly informace tykajici se vzdélani rodi¢a a socialné
ekonomického statusu rodin respondentek. Pouze zakladni vzdélani méla necela -
matek (42 %) a necela Y4 otcl (20 %). Tyto matky dle respondentek vykonavaly
prevazné malo kvalifikovana zaméstnani. Tfi matky mély univerzitni vzdélani, zbylé
matky byly bud vyuleny ¢€i mély maturitu. Vice jak 2 otcl byla vyu€ena (58 %)
a maturitu mélo 20 % otcu. Univerzitni vzdélani mél 1 otec. Ve 14 % pfipadl méli oba
rodiCe pouze zakladni vzdélani, kdy respondentky popisovaly ekonomickou uroven
rodiny pfinejmensim jako nizkou a ve vétSiné téchto pfipadl byla zaznamenana
dlouhodoba nezaméstnanost alespon u 1 z rodi¢ll. Informace o socialné ekonomické
urovni rodin bylo zpravidla mozné ovéfit ze spisu. NejpocCetnéjsi byly rodiny s velmi
nizkym (36 %) a s nizSim statusem (28 %). Respondentky z rodin s velmi nizkym
statusem pochazely pfevazné z doplnénych rodin o nevlastniho otce, kdy pavodni
vztah rodi€l po narozeni respondentky trval nejdéle 5 let a dale z nahradnich rodin.
VPO01-3 nelze zamitnout.

V oblasti kvality rodinnych vazeb %2 respondentek uvedla, Ze nema hezké
vzpominky na své détstvi a to nejCastéji z divodu vyskytu jevu v rodiné jako je
konfliktni souziti rodi€u, domaci nasili Ci jiné socialné deviantni chovani rodice.
Na tomto misté bylo zjiSténo, ze hezké vzpominky na détstvi ovlivnily miru rizikovosti
uzivani NL u respondentek, kdy v téméfF 90 % byla rizikovost nizka a velmi nizka
u téch, které tyto vzpominky mély. Vécna vyznamnost je na urovni velkého efektu,
VP02 Ize zamitnout. Dale 42 % respondentek popsalo rodinné prostfedi, ve kterém
vyrustaly, jako vice & méné nelaskyplné, kdy z toho dvé tfetiny z nich byly umistény
do zafizeni z divodu zneuzivani NL. Z odpovédi respondentek bylo dale zjisténo, ze
44 % nemélo v rodiné dostatec¢ny prostor k vyjadfovani emoci v rodiné. NejCastéji
uvadénym divodem byl nezajem rodicu, Spatna komunikace v rodiné ¢&i pracovni
vytizenost rodi€a. Nasledné se 42 % respondentek vyjadfilo, Ze jim rodina dostate¢né
nezajistila pocit bezpeci, kdy z analyzy spisu vyplynulo, Zze u 90,5 % téchto
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respondentek se vyskytovala socialni deviace v rodiné alespor u 1 z rodi€i. Negativné
se k pocitu jistoty v rodiné vyjadfilo 62 % respondentek, kdy u 72 z nich do$lo k naruseni
rodinné struktury pfed dovrSenim jejich 6 let véku.

Necela 2 (48 %) respondentek uvedla, Ze nema kvalitni vztah s matkou.
Kvalitni vztah s matkou zde tedy ovlivnil miru rizikového chovani, kdy vice nezz 15 %
zlepSime odhad znalosti této rizikovosti poznanim kvality vztahu mezi respondentkou
a matkou. Dale méla tato proménna vliv na miru rizikovosti sexualniho chovani, kdy
pokud byl vztah popisovan jako kvalitni, byla rizikovost ze 75 % nizka a velmi nizka
a odhad zde zlepSime z 24,1 %. Vécna vyznamnost je v obou pfipadech na urovni
velkého efektu, VP01 a VP03 Ize zamitnout. Déle ve 44 % respondentky uvedly, ze
se nemohou matce svéfit se svymi problémy, kdy 88,4 % z nich uvedlo souCasné
nekvalitni vztah s matkou. U respondentek, které se pfiklanély k opacnému tvrzeni
z hlediska davéry k matce, byla rizikovost jejich sexualniho chovani z 63 % nizka
a velmi nizka. Odhad znalosti miry rizikovosti zde zlepSime z 25,2 % a vécna
vyznamnost dosahuje velkého efektu. VP03 lze na tomto misté opét zamitnout.
Ve vztahu k otci byly vysledky srovnatelné s vysledky ohledné matek, kdy nekvalitni
vztah s otcem uvedlo taktéz 44 % s rozdilem, kdy na otazku, zda je vztah kvalitni,
prevazovala radikalni odpovéd ,ne“ o 16 % ve srovnani s matkami, kde odpovédi
,SpiSe ne“ a ,ne” byly zcela vyrovnané. U respondentek s nekvalitnim vztahem k otci
byla z 59,1 % zaznamenana u otce néktera z forem socialni deviace, nejCastéji
alkoholismus, trestna Cinnost a nasili v rodiné, mnohdy kombinované. V otazce, zda
se respondentka muze svéfit otci, byla negativni odpovéd (58 %) zaznamenana Castéji
nez u matek (48 %).

NejblizSi vztah uvadély respondentky nejCastéji k matce (34 %), druhou
nejfrekventovanéjSi odpovédi v8ak byla jina osoba (22 %), zpravidla vzdalenéjsi
pribuzny Ci osoba bez pfibuzenského poméru. VétSina respondentek vyjadrfila
nespokojenost s urovni komunikace ve svych rodinach (62 %). U 61,3 % z téchto
respondentek byly utéky z domova jednim z hlavnich divodu jejich umisténi. Dale
42 % respondentek uvedlo nespokojenost s pozornosti, jakou jim vénovali rodi¢e. Nad
témito respondentkami Castéji probihal nedostateCny rodi€ovsky dohled (57 %)
v poméru k t&€m, které uvedly, Ze se jim rodiCe dostate¢né vénuji (45 %).

Jednim z hlavnich pfedmétd analyzy spisu byly vychovné aspekty v rodinach
respondentek, se zaméfenim na prostifedi a okolnosti, za kterych vychova probihala.
Pouze v 6 % nebyly v rodinach v tomto ohledu zjiStény zavazné nedostatky. Lze se
tedy domnivat, Zze zde by mohly byt pfi€inou rizikového chovani respondentek jejich
vrozené osobnostni dispozice Ci vlivy z jiného prostfedi nez rodinného. Nejpocetné;si
kategorii byly rozvedené rodiny (28 %), u kterych byla dominantnim spole¢nym rysem
vychovna nejednotnost rodiCu a ve vétsi ¢i mensi mife nedobra komunikace mezi
rodiCi. Respondentky z této kategorie byly v 78,6 % pfipadl umistény do zafizeni
zdlvodu zneuzivani NL, kdy tento duvod byl u vétSiny z nich zcela primarnim
problémem.

Druhou nejpocetnéjsi skupinou (24 %) byly rodiny ze slabého sociokulturniho
prostiedi, které z riznych divodl nedosahovaly ve svych rodi¢ovskych kompetencich
oCekavané normy, €asto z divodu zatiZzeni existencnimi problémy, riznymi socialnimi
patologiemi a dalSimi souvisejicimi skute€nostmi. Charakteristicka byla pro tyto rodiny
nedostate¢na limitace a vychovna neduslednost.
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Treti nejCastéji se vyskytujici kategorii (22 %) byly rodiny, kde respondentka byla
vychovavana jinou osobou, nejCastéji prarodicem. Zde bylo viceméné spoleCnym
atributem, Ze primarni rodina neplnila dostatecné své funkce v takovém rozsahu, ze
dité muselo byt z rodiny odebrano &i sdm pribuzny projevil zajem o prevzeti do péce,
nez problém stihl vygradovat do stadia odebrani ditéte z péCe ze strany formalnich
instanci. Pro vychovavajici prarodiCe zde bylo Casto pfiznacné, Ze nebyli schopni
dostateCné uplatiiovat svoji vychovnou autoritu. Mnohdy u téchto déti dochazelo
k transgenera¢nimu pfenosu zivotniho modelu primarniho rodice.

Patou kategorii byly rodiny postizené traumatem (12 %), které pramenilo napf.
z doméaciho nasili i pohlavniho zneuzivani. Zde se na pozadi pfipadu uplatfiovaly
rizné socialni deviace v rodiné, predevSim uzivani NL a trestna cinnost rodicu.
V rodinach panovaly naruSené rodinné vazby a nezfidka dochazelo ke zménam
vychovného prostfedi. Zbytkovou kategorii byly nespecificky nestandardni rodiny
(8 %), které se vymykaly béZzné predstavé o rodiné (napf. rodiCe s psychickym
onemocnénim, socialné deviantni rodiCe, transsexualni rodi¢e). Uvedené kategorie se
vSak vzdy nevyskytovaly pouze ve své Cisté formé, ale mnohdy se prolinaly. Nicméné
urcity aspekt byl ale v pfipadu dominantné&;si.

Analyza spisu se dale zaméfovala na nejCastéjSi dlvody umisténi
respondentek v zafizeni. Jednalo se zejména o nerespektovani autorit (78 %), toulky
(78 %) a utéky (70 %), kdy pouze 3 respondentky mély k témto divodim jako dalsi
divody Ihani &i nedostateCnou péci. Ostatni respondentky kromé& nerespektovani
autorit, toulek a utékl mély v anamnéze soucasné divody jako je zaskolactvi, domaci
kradeze, uzivani NL a pachani provinéni. DalSimi nejCastéjSimi ddvody byly
zaskolactvi (68 %), uzivani NL (56 %), Ihani (52 %), zavadova parta (38 %) a pachani
provinéni (34 %). NejfrekventovanéjSim Cinem byla nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy a kradeze.

Rozhovory zjistovaly, zda se rodina snazila v ramci svych vlastnich sil FeSit
problémy, které se pozdéji staly diivody umisténi &i s témito dldvody uzce souvisely.
Kladné odpovédélo 64 % respondentek, kdy se nejcastéji jednalo o ustni domluvu,
misty zahrnujici rizna omezeni, napf. domaci vézeni apod. Tato angaZzovanost rodin
méla vliv na miru rizikovosti uzivani NL a sexualniho chovani. Pokud se rodina snazila
problémy fesit, byla mira rizikovosti uzivani NL z 83,3 % nizka a velmi nizka (vécna
vyznamnost na urovni velkého efektu) a mira rizikovosti sexualniho chovani byla ze
71,5 % nizka a velmi nizka (vécna vyznamnost na urovni stfedniho efektu), tudiz VP02
a VP03 lze zamitnout. Dale 68 % respondentek uvedlo, Ze rodina podala podnét
k feSeni véci kompetentnim subjektim, kdy se nejCastéji obratila na OSPOD.
Z analyzy spisu vSak vyplynulo, Ze nejméné v 5 pfipadech byla nasledna spoluprace
ze strany rodin na neuspokojivé urovni. Avsak také tam, kde rodiny vyuZily jiné sluzby
k FeSeni problém(, napf. ambulantni spoluprace se stfedisky vychovné péce, byla
spoluprace rodin nezfidka pouze povrchniho charakteru. Celkové bylo zaznamenano,
ze se mnozi rodi¢e nefidili doporuc¢enimi kuratord pro mladez a nenavazali kontakt
napf. s rodinnou poradnou ¢i jinymi subjekty.

Analyza spisu se orientovala na detekci psychiatrické zatéze v rodiné, kdy
takovych rodin bylo shledano 22 %, z toho v 63 % se vyskytovalo onemocnéni
u alespon 1 z rodi€l. Analyza dale sledovala vyskyt socialni deviace v rodinég, kdy se
tento problém tykal 78 % rodin respondentek, z toho v 94,9 % pfipadd byla
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registrovana deviace alespori u 1 z rodi€i (v 43,8 % u obou). NejCastéji se jednalo
0 zanedbavani péce (64 %), alkoholismus (56 %) a trestnou Cinnost (54 %).

Rozhovory se v 2. poloviné otazek zamérovaly na informace k rizikovému
chovani respondentek, které spole¢né s informacemi ze spisu ur¢ovaly miru rizikovosti
chovani ve 3 kategoriich: rizikové chovani v psychosocialni oblasti, uzivani NL
a sexualné rizikové chovani. Nasledujici text popisuje stézejni zjisténi.

NejCastéji pfiznavanym rizikovym chovanim v psychosocialni oblasti bylo
lhani (82 %), kdy necela 2 respondentek uvedla, Ze Ize celkem €asto svym rodi¢im.
Celkové respondentky uvadély, ze nejCastéji lhaly ohledné traveni volného Casu
(63 %), Skoly (37 %), uzivani NL (32 %) a intimnich vztah( (20 %). DalSimi
nejfrekventovanéjSimi jednanimi byli nerespektovani autorit a zaskolactvi (68 %),
utéky z domova (64 %), toulky (54 %) a sebeposkozovani (52 %). Protipravni jednani
uvedlo 32 % respondentek, nejcastéji distribuci NL. V ramci vyhodnoceni celkové miry
rizikového chovani v psychosocialni oblasti byly respondentky klasifikovany
do 4 kategorii: velmi nizka (8 %), nizka (26 %), vysoka (46 %), velmi vysoka (20 %).

Ze série otazek zaméfenych na uzivani NL bylo zjiSténo, Ze bezmala vSechny
respondentky byly pravidelnymi kufaCkami tabakovych cigaret (94 %), kdy prvni
zkuSenosti s koufenim se objevovaly jiz od 6 let véku a vy$e. Cim vice cigaret udajné
za den vykoufily, tim Castéji uvadély zkuSenosti s jinymi NL. Respondentky, které
uvedly krabi¢ku cigaret denné a vice, mély v 68 % problémy s uzivanim jinych NL,
zejména metamfetaminového typu. Co se alkoholu tyCe, bylo zjisténo, Ze 94 %
respondentek uvedlo zkuSenost s alkoholem, z toho pravidelné jednou tydné uvedlo
konzumaci 18 % respondentek. Necela 72 vSech respondentek uvedla, Ze pily
prevazné destilovany alkohol. Prestoze vSechny respondentky byly toho casu
nezletilé, 15 % z nich uvedlo, Ze si kupovaly alkohol samy, nejCastéji u viethamskych
prodejcl &i na zabavach.

Ve vyzkumném souboru bylo dle sdéleni respondentek shledano 78 %
nezletilych divek se zkuSenosti s kourenim marihuany, z toho se v 56 % jednalo
o uzivatelky, které uvedly koufeni marihuany jednou za mésic a ¢astéji. Bylo zjisténo,
Ze respondentky uzivajici marihuanu alespon jednou tydné (46 %), v 74 % uzivaly
pravidelné i jinou NL nealkoholového typu, nejCastéji pervitin, bez 1 pfipadu opét
alespon jednou tydné&. Cetnost uzivani marihuany ovlivnila celkovou miru rizikovosti
uzivani NL, kdy bez zkuSenosti s touto latkou byla mira rizikovosti ve 100 % velmi
nizka (vécna vyznamnost na urovni vyrazné velkého efektu). Dale Cetnost koureni
marihuany ovlivnila miru sexualné rizikového chovani, kdy pfi uziti jednou mésicné
a méné byla rizikovost z 66,7 % nizka a velmi nizka (vécna vyznamnost na urovni
velkého efektu). VP02 a VP03 Ize na tomto misté zamitnout. Respondentky uvadély
zkuSenosti s marihuanou jiz od 10 let véku a vySe.

ZkuSenost s uzivanim jinych NL, zejména pervitinu, uvedla vice nez 'z souboru,
kdy 42 % vSech respondentek uvedlo uzivani téchto latek alespon jednou za mésic
latek jednou mési¢né a meéné byla rizikovost uzivani NL z 80 % nizka a velmi nizka
(vcna vyznamnost na urovni vyrazné velkého efektu). Cetnost uzivani jinych NL tak
ovlivnila celkovou miru rizikovosti uzivani NL a dale méla vliv na miru rizikovosti
sexualniho chovani, kdy pfi absenci zkuSenosti s jinymi NL byla rizikovost ze 71 %
nizka a velmi nizka (vécna vyznamnost na urovni velkého efektu). VP02 a VP03 zde
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Ize zamitnout. Respondentky uvadély zkuSenosti s témito latkami jiz od 13 let véku,
kdy vék prvniho uziti latky ovlivnil miru rizikovosti sexualniho chovani. Pfi uziti ve 13
a 14 letech se zvySovala mira rizikovosti (vécna vyznamnost na urovni velkého efektu).
VP03 Ize v tomto pripadé zamitnout.

Injekeéni aplikaci NL uvedlo 22 % uzivatelek, pficemz aplikace latky timto
zpusobem méla vliv na celkovou miru rizikovosti uzivani NL. Pfi injekéni aplikaci byla
rizikovost z 91 % velmi vysoka (vécna vyznamnost na urovni velkého efektu). Dale 86
% respondentek uvedlo, Zze dostavaly preventivni informace zaméfené na uzivani NL,
kdy primarnim zdrojem téchto informaci byla nejCastéji Skola. Na zakladé informaci
zZjisténych z analyzy spisu a z rozhovor( byla celkova mira rizikovosti uzivani NL
u respondentek vyhodnocena jako velmi nizka (32 %), nizka (16 %), vysoka (26 %)
a velmi vysoka (26 %).

V oblasti sexualniho chovani bylo zjisténo, Zze 46 % respondentek mélo dle
Jestlize respondentky zahajovaly pohlavni zZivot v rozmezi od 10-14 let, byla celkova
mira rizikovosti sexualniho chovani vyrazné vice vysoka a velmi vysoka (vécna
vyznamnost na urovni vyrazné velkého efektu). VP03 lze zde zamitnout.
Respondentky na svuj vék uvadély pomérné vysoké pocty sexualnich partnert, kdy
7 a vice partner( uvedlo 29,5 % respondentek. Cim vy$Si byl podet sexudlnich
partnerd, tim vyrazné rostla celkova mira rizikovosti sexualniho chovani (vécna
vyznamnost na urovni vyrazné velkého efektu) a tudiz 1ze VP03 opét zamitnout.

Dale 11 % respondentek uvedlo, Ze jejich sexuadlnimi partnery nebyly divérné
znamé osoby, kdy témito respondentkami byly pravidelné uzivatelky pervitinu, které
uvedly uzivani alespon jednou tydné a témér vSechny uvedly zkuSenost s injekéni
aplikaci latky. Dle sdéleni respondentek 68,1 % z nich pravidelné nepouzivalo pfi
pohlavnim styku prezervativ, z toho 38,6 % ho nepouzilo vlibec, kdy "2 téchto
respondentek uvedla uzivani pervitinu alespori jednou tydné a %z uvedla zkuSenost téz
s injekCni aplikaci. PFfi nepouzivani prezervativu byla celkova mira rizikovosti
sexualniho chovani vyrazné vyssi (vécna vyznamnost na urovni velkého efektu), VP03
Ize zamitnout.

Bylo zjisténo, ze 38,7 % respondentek se udajné chranilo proti poceti pouze
prerusovanou soulozi Ci nijak, kdy z tohoto pocCtu uvedlo zkuSenost s téhotenstvim
35 % respondentek a nadale nevyuzivaly zadnou ,spolehlivou® antikoncep&ni metodu.
Zpusob ochrany proti poc€eti ovlivnil celkovou miru rizikovosti sexualniho chovani, kdy
pfi nepouzivani zadné formy antikoncepce byla rizikovost ze 100 % velmi vysoka
(velky efekt vécné vyznamnosti) a VP03 lze zamitnout. Osobni zkuSenost
s téhotenstvim uvedla vice nez 4 respondentek (27,3 %). Pohlavni styk s rizikovou
osobou uvedlo 36,4 % respondentek, kterymi byly témér vSechny uzivatelky pervitinu
alespon jednou tydné a pouze 3 z nich uvedly pouzivani prezervativu. Pohlavni styk
s rizikovou osobou ovlivnil miru rizikovosti sexualniho chovani, kdy pokud tento styk
probénhl, byla rizikovost ze 100 % vysoka a velmi vysoka a VP03 Ize opét zamitnout.
Posledni otazka zjiStovala, zda respondentky dostavaly informace z oblasti sexualni
vychovy, kdy 92 % z nich souhlasné odpovédélo a i zde byla nej¢astéji primarnim
zdrojem Skola. U celého souboru respondentek byla hodnocena celkova mira
rizikovosti sexualniho chovani a to nasledovné: velmi nizka (22 %), nizka (22 %),
vysoka (26 %) a velmi vysoka (30 %).
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Navrhy na opatreni

V ramci Skolniho prostredi by bylo vhodné =zkvalitiovat sit Skolského
poradenstvi a péci o pedagogické pracovniky (pravidelna Skoleni), aby tito byli schopni
vCas rozpoznat ohrozené déti a byli schopni pfiméfené nastalou situaci fesit, pfipadné
predat informaci pFislusnym subjektliim péce o ohrozenou mladez ad. Uzitecné by bylo
zvySit hodinovou dotaci na pfedmét rodinné vychovy, aby mohl byt vénovan vétsi
prostor potfebnym tématim. Pfitom by se mélo zaméfit Usili na interaktivni vyuku
s vyuzitim nekonvencnich prvku, aby vyu€ovana problematika déti zaujala. Sexualni
vychova by se méla vydélit z rodinné vychovy a stat se samostatnym vyucovacim
pfedmétem na zakladnich i stfednich Skolach, nebot' jeji vyuka se zda byt spiSe
sporadicka a byva mezi détmi Casto nedocenéna.

Dale je tfeba celkové zkvalithovat systém zejména primarni prevence rizikového
chovani a rozvoje zavaznych socialné patologickych jevu a to pfedevSim v menSich
méstech, kde jsou deficity napf. v dostupnosti volnoCasovych aktivit pro mladez.
V neposledni fadé by bylo vhodné zainteresovat vice rodiCe na aktivitach Skoly
a poradat seminare pro rodiCe zamérené na problémové okruhy (napf. jak rozpoznat,
Ze je dité Sikanovano, co délat, kdyz ma rodi¢ podezieni, Ze jeho dité uziva NL, jak
s détmi hovofit o sexualnich tématech apod.).

V oblasti socialni prace je dullezita v€asna a dukladna, ale zaroven citliva
depistaz ohroZenych rodin a vytvareni novych preventivnich a sanacnich programu.
Je dulezité péstovat u Siroké verejnosti védomi, ze OSPOD je pomocnou instituci,
nikoli instituci, které by se ohrozené rodiny mély obavat. Dale je zapotfebi hledat nové
nastroje prace srodinami, které nejsou dostateCné motivovany ke spolupraci
a vyuzivat moznosti ulozit povinnost rodiné spolupracovat s pfislusSnymi subjekty.
Pfinosné by bylo zapracovat na vytvoreni jednotného informacniho systému v ramci
kuratorské péce o ohrozené déti a jejich rodiny (zejména za ucelem rychlejsiho sdileni
informaci a zjednoduSeni administrativy), ale také na lepSim informacnim propojeni
dalSich kompetentnich subjektl. Je tfeba podporovat rozvoj regionalnich socialnich
sluzeb, zejména socialné aktivizaCnich sluzeb (obzvlasté téch terénnich), vznik novych
nizkoprahovych zafizeni pro mladez ¢i azylovych dom. Mnohdy ma rodina zajem
o vyuziti sluzby, Cemuz vSak brani nedostupnost sluzby v dané lokalité.

V ramci systému institucionalni péée by bylo uzite€né vice propracovat systém
sanace rodiny jakozZto primarniho prostfedku prace s rodinami, pfestoze jiz doslo
k umisténi ditéte do institucionalni péce. V péci o zaméstnance pracujici s ohrozenymi
détmi a jejich rodinami by méla byt samoziejmosti pravidelna Skoleni a supervize.
Pfinosné by mohlo byt téZz zfizeni detaSovanych pracovist v ramci diagnostickych
ustavl, zamérenych na diagnostiku déti, jejichz hlavnim ddvodem umisténi do zafizeni
je zneuzivani NL. Prace s témito détmi je totiz zcela specificka a navic je zde riziko, ze
se u ditéte, které nema zkuSenost s témito latkami, pfi kazdodennim kontaktu
s uzivateli NL muUze rozvinout zvédavost, respektive naklonost k uzivani NL. Jako
obzvlasté potiebné se vSak jevi zkvalitnéni systému nasledné péce o zletilé klienty,
ktefi opousti institucionalni péci.
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Zaveér

Mezi faktory rodinného prostredi, které mély nejvyznamnéjsi vliv na socialni
rozvoj vybérového souboru respondentek, bylo mozno zaradit kvalitu rodinnych vazeb
a miru angazovanosti rodiny pfi feSeni probléma. Kladné pusobily na miru rizikového
chovani zejména hezké vzpominky na détstvi a pozitivni aspekty ve vztahu k matce.
U ostatnich faktori nebyla shledana dostatecna vécna vyznamnost, nicméné nékteré
rizikové faktory byly zaznamenany ve vysoké mife, napf. naruSena rodinna struktura
a vyskyt socialni deviace v rodiné. Bylo zjiSténo, Ze se vzajemné ovlivhovaly urcité
aspekty napfi¢ vdemi kategoriemi rizikového chovani. Zejména absence zkuSenosti
s uzivanim marihuany, ale i jinych navykovych latek, pfiznivé pusobila na miru
rizikového chovani. Negativni vliv méla brzka prvni zkusenost s uzivanim téchto latek,

Ci zodpoveédnéjsi pfistup k sexu méli pozitivni vliv na miru rizikového chovani.

Jednalo se vSak o vzorek mladeze Zenského pohlavi, tudiz se Ize domnivat, Ze
vysledky u muzského vzorku by pfinejmensim v urlitych oblastech dosahovaly jiné
urovné. Na zaveér je na misté zdlraznit, Ze pfestoze je na rodinu mnohdy poukazovano
jako na zdroj ohrozZeni ditéte, stale je to jediné prostfedi, které ma potencial nejlépe
naplnit zejména emocionalni potfeby ditéte. Je tedy na misté soustfedit se pfedevsim
na rozsifovani sité dostupnych, avdak kvalitnich sluzeb, které by pomahaly dot€enym
rodinam s preklenutim tizivé Zivotni situace, ale téz s obnovenim naruSenych
rodinnych vztah(l. Systém sanace rodiny by tedy ve vhodnych pfipadech mél sméfovat
zejména k tomu, aby déti vyristaly v domacim prostfedi, a umisténi do institucionalni
péce by mélo byt zcela krajnim prostfedkem.

Predlozeny clanek muaze vyvolavat u odborné vefejnosti rozpacité reakce.
Je v ném pouze velmi struéné uveden teoreticky vstup, coz muze pfinaset ne pfilis
kladnou odezvu. Hlavnim smyslem stati bylo pfinést dilCi exaktni poznatky
z empirického vyzkumu malého vybérového souboru. Je tfeba pochopit, Ze
identifikovat zakladni soubor mladych lidi umisténych do diagnostickych ustavu
a pofidit z n&j nahodny vybér pfesahuje moznosti jednoho & dvou vyzkumnikd. Usili
spoluautorky €lanku vyzkumné podchytit alespor osazenstvo jednoho tohoto ustavu si
vyzadalo mimofadné nasazeni, které je vysoce nadstandardni. Nicméné vysledky
zdaného vyzkumu maji exaktni charakter a Ize je intersubjektivné ovéfit. Pravé
moznost intersubjektivniho ovéreni zjisténych vécné vyznamnych vztahl povazuji
autofi Clanku za jeden z dulezitych axiomd védeckého pfistupu. Znovu je tfeba
zduraznit, ze zjisténé vysledky nelze zobecriovat. Je vS§ak mozné je povazovat za jistou
méné uspofadanou mozaiku poznatku ¢&i dil€ich premis, které by bylo mozné dalSimi
vyzkumnymi aktivitami zpfesnovat. Spoluautofi €lanku si uvédomuji, ze strategie
vyzkumu mohla byt zvolena jinak a Zze by nebylo na Skodu vysledky vyzkumu pojmout
vyrazné stru¢néji, aby ¢tenar nebyl zahlcen mnozstvim informaci.
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RESUME

Clanek predklada zakladni vysledky empirického vyzkumu zaméfeného na
vyskyt vybranych faktord rodinného prostfedi a jejich vliv na miru rizikového chovani
vyzkumného souboru respondentll. Zakladnim cilem vyzkumu bylo zjisténi, které
faktory rodinného prostfedi maji nejvyznamnéjsi vliv na socialni rozvoj vybérového
vzorku mladeze. K odhaleni vlivu vybranych faktort na rizikové chovani mladeze byl
proveden empiricky vyzkum u 50 divek soudem umisténych do vybraného
diagnostického ustavu.

Klicova slova: dité, dysfunkce rodinného prostfedi, mladez, rizikové chovani,
rizikovy faktor, rodina, rodinné funkce, socialni deviace, socialni rozvoj.

SUMMARY

DOUBKOVA, Sabina, KOVARIK, Zdenék: DYSFUNCTIONAL FAMILY AS A RISK
FACTOR IN THE SOCIAL DEVELOPMENT OF YOUTH

This article presents the main results of the empirical research focusing on the
occurrence of key factors of a family environment and its effects on the risk behaviour
of the research group. The main objective of the research was to discover which factors
of the family environment have the biggest influence on the social development of the
research sample of youth. In order to reveal the influence of the selected factors on
the risk behaviour of the target group, this research was conducted on a group of 50
female youths placed by court into selected diagnostic institution.

Key words: child, dysfunction of family environment, family, family functions, risk
behaviour, risk factor, social development, social deviances, youth.
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