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Trestnépravni vymezeni trestného €inu pojistného
podvodu

Uvod

Predkladany pfispévek zpracovava problematiku trestnépravniho vymezeni
trestného Cinu pojistného podvodu s akcentem na oblast pojisSténi motorovych vozidel.
Autor se dlouhodobé vénuje poznavani a zpracovavani problematiky trestnych ¢€inG
pojistnych podvodu v oblasti pojisténi motorovych vozidel, a to zejména z kriminalistic-
kého hlediska a multidisciplinarniho hlediska - forenzné psychologického, kriminologic-
kého a trestnépravniho.

Trestnépravni vymezeni obsahuje rozbor skutkové podstaty trestného cinu
pojistného podvodu v€. komparace s jeho pfredchozi pravni upravou, vymezeni
trestnépravni odpovédnosti fyzickych osob a pravnickych osob, a v neposledni fadé
legislativni vymezeni poskozené pravnické osoby. Autor se zaméfuje na vyklad
a komentar jednotlivych &asti trestniho zakoniku v souvislosti s trestnym cinem
pojistného podvodu, nasledné je provedena stru¢na komparace zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, s jemu pfedchazejicim zakonem €. 140/1961 Sb., trestni zakon.
Zpracovani vybranych dostupnych materialt si klade za cil odpovédét na otazku:
Je aktualni trestnépravni uprava pojistného podvodu dostate¢na?

Hypotéza: Aktualni trestné pravni uprava trestného ¢&inu pojistného podvodu je ve
vztahu k ¢innosti organt ¢innych v trestnim rizeni dostatecna.

Ke zpracovani pfispévku byly vyuZity nasledujici metody: analytické, synteticke
a komparativni. K ziskani novych poznatk( vedly konzultace s odborniky, studium
odborné literatury, judikatury a trestnich spisu.

Skutkova podstata trestného ¢inu pojistného podvodu

Skutkova podstata trestného c&inu je ve struénosti souhrn objektivnich
a subjektivnich znakd, které urcuji jednotlivé druhy trestnych €int a odliSuji je od sebe
navzajem. Je formalnim znakem trestného &inu, vyjadfuje typové znaky trestného €inu
uvedené v trestnim zakoné. RozliSujeme dva druhy znak( skutkové podstaty trestného
¢inu: obligatorni znaky - objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka,
nenapliuje-li €in uvedené typové znaky, neni naplnéna skutkova podstata trestného
¢inu; fakultativni znaky - nemusi byt u vSech skutkovych podstat trestnych ¢ind,
fakultativni znaky musi byt spilnény pouze v pfipadech, kdy je skutkova podstata pfimo
obsahuje (napf. misto, ¢as jednani, vyuzity prostfedek ke spachani, cil, pohnutka,
motiv). Skutkové podstaty Ize dale tfidit podle vyjadfeni v zakoné (popisna, odkazovaci
a blanketni), podle struktury (jednoduché; slozité - kumulativni/alternativni) a podle
zavaznosti trestného €inu (zakladni, kvalifikovana a privilegovana).

K vymezeni skutkové podstaty trestného Cinu pojistného podvodu je dullezité
predstavit pfedchozi i aktualni trestné pravni upravu. Aktualné platna pravni uprava
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trestného cCinu pojistného podvodu bude podrobena detailnimu vykladu a zaroven
zakladni komparaci s pfedchozi zakonnou upravou.

Skutkova podstata trestného &inu pojistného podvodu byla zavedena zakonem
€. 253/1997 Sb., kterym se méni a doplnuje z. €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a ktery nabyl u€innosti dnem 1. ledna 1998 a rozsifila skutkovou
podstatu trestného cinu podvodu podle § 250 dfive platného trestniho zakona.
V davodové zpravé k novele trestniho zakona? je uvedeno, ze zakonna Uprava musi
reagovat na podvodna jednani v oblasti pojiStovnictvi, protoze stavajici skutkova
podstata trestného ¢inu podvodu je nedostate¢na k postihu této formy protipravniho
jednani. Mimo jiné zakonodarce umoznil postihnout protipravni jednani, kdy skuteéné
doslo ke vzniku Skodni udalosti bez jejiho umysiného vyvolani nebo predstirani, ale
pachatel se zachova oportunisticky a vyuZije situace tim, Zze vyvolany stav pojistnou
udalosti udrzuje v umyslu zvysit vzniklou Skodu. Ustanoveni § 250a trestniho zakona
se v soudni praxi aplikovalo pouze na smluvni komeréni pojisténi, nikoliv na zakonné
pojisténi, viz zakon €. 12/1997 Sb. a vyhlaska 492/1991 Sb., které byly nahrazeny,
s ucinnosti od 30. 7. 1999, zakonem ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
Skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakon
(zdkon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), které je povinnym smluvnim
pojisténim, na rozdil od pfedchozi pravni upravy. Podvodné jednani v souvislosti
zakonnym pojisténim bylo az do 30. 7. 1999, resp. 1. 1. 2000, kvalifikovano dle
skutkové podstaty trestného &inu podvodu dle § 250a z. & 140/1961 Sb., trestniho
zakona.?

Trestny Cin pojistny podvod je zafazen v hlavé IX zakona €. 140/1961 Sb., Trestni
zakon pod §250 (Podvod) a skutkova podstata je definovana v ustanoveni § 250a
Pojistny podvod:

S ucinnosti od 1. 1. 2010 byl nahrazen z. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, (dale
TZ) zakonem ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale TZ1961). Dle trestniho zakoniku
ucinného od 1. 1. 2010 se u zakladni skutkové podstaty, § 210 odst. 1, nevyzaduje
zpusobeni Skody, k naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu pojistného podvodu
dojde uvedenim nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaju nebo zami€enim
podstatnych udajl v souvislosti s uzaviranim nebo zménou pojistné smlouvy, likvidaci
pojistné udalosti nebo uplatnénim prava na plnéni z pojisténi nebo jiného obdobného
plnéni.

Ustanoveni podle § 210 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, se sklada ze
dvou zakladnich skutkovych podstat, § 210 odst. 1 a § 210 odst. 2, tfi kvalifikovanych
skutkovych podstat a posledni odstavec uvadi, Ze pfiprava je trestna. Podle § 14
odst. 2 jsou trestné Ciny dle ustanoveni § 210 odst. 1 - 4 pfeCinem. Podle § 14 odst. 3
jsou zlo€inem trestné Ciny dle § 210 odst. 5 a dle § 210 odst. 6 zvlast zavaznym
zloCinem. Jde o umysIné trestné Ciny.

K odst. 1: ustanoveni § 210 odst. 1 se vztahuje na pojisténi smluvni, které maze
byt dobrovolné nebo povinné. V soucasnosti je smluvni pojiSténi upraveno
z. €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ktery nabyl uc€innosti od 1. 1. 2014, této pravni
upravé predchazel z. €. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé. Mimo pojisténi smluvniho,
zakladni skutkova podstata zahrnuje i tzv. jiné obdobné plnéni (viz § 210 odst.1 c) ),

! Davodova zprava k novele trestniho zakona ¢. 253/1997 Sb., ASPI.
2 Usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 3 Tdo 973/2007, ze dne 12. prosince 2007.
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za toho plnéni je povazovano napfiklad plnéni dle z. €. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, kdy méa Ceska kancelaf pojistitelti povinnost plinit,
v zakonem vymezenych pfipadech, i kdyz je zde absence pojistné smlouvy. Skutkova
podstata nevyzaduje povinnost vzniku Skody na majetku nebo obohaceni pachatele
nebo jiné osoby. K trestnosti staci uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych
udaju nebo zatajeni podstatnych informaci.

K odst. 2: zakladni skutkova podstata podle § 210 odst. 2 rozliSuje 2 formy jejiho
naplnéni:
a) pachatel v umyslu opatfit sobé nebo jinému prospéch vyvola nebo predstira
udalost, s niz je spojeno pravo na plnéni z pojisténi nebo jiné obdobné plnéni nebo
b) pachatel stav vyvolany pojistnou udalosti udrzuje, a zpUsobi tak na cizim majetku
Skodu nikoliv nepatrnou.

Skoda nikoliv nepatrna je $koda dosahuijici astky vy$si nez 5 000,- K& (viz § 138
trestniho zakoniku). Vyvolanim pojistné udalosti se rozumi umysiné jednani pachatele
smérfujici ke vzniku pojistné udalosti, jejiz vznik postrada znak nahodilosti.
Predstiranim udalosti je umysiné jednani, které ma za cil vyvolat v zastupcich
pojistovny presvédCeni, Ze doSlo ke vzniku pojistné udalosti. UdrZzovanim stavu
vyvolaného pojistnou udalosti se rozumi, Zze skute¢né doslo k pojistné udalosti, ale
pachatel neopravnéné prodluzuje stav spojeny s povinnosti pojistitele plnit nebo
zvySuje rozsah Skody, a to v umyslu zpusobit Skodu alespori nikoli nepatrnou. Trestny
¢in je dokonan az zplisobenim nikoli nepatrné Skody na cizim majetku.

K odst. 3: V pfipadé, Zze byl pachatel v poslednich tfech letech odsouzen nebo
potrestan za trestny Cin pojistného podvodu, nemusi jit o trest odnéti svobody, mize
mu byt ulozen pfisnéjSi trest odnéti svobody v rozmezi Sesti mésicl az tfi let. Za
recidivu se povazuje spachani trestného €inu pojistného podvodu dle jeho obou
zakladnich skutkovych podstat - § 210 odst. 1 a § 210 odst. 2., ustanoveni nerozliSuje,
zda byl v minulosti pachatel potrestan nebo odsouzen dle odstavce 1 nebo odstavce
2 trestniho zakona.

K odst. 4: kvalifikovana skutkova podstata, jejimz znakem je vznik vétsi Skody -
dle §138 trestniho zakoniku, Skoda dosahujici nejméné 50 000,-K&. Ve vztahu
k tomuto znaku postaci zavinéni z nedbalosti (viz § 17 trestniho zakoniku). Pachatel
muze byt potrestan odnétim svobody na 1 — 5 let nebo penézitym trestem. Vztahuje
se k obéma zakladnim skutkovym podstatam uvedenych v ustanoveni § 210 odst. 1
a odst. 2.1

K odst. 5: kvalifikovana skutkova podstata, jejiz naplnéni umoZznuje stanoveni
trestu odnéti svobody na 2 - 8 let. Ve vztahu k této skutkové podstaté postaci zavinéni
z nedbalosti (viz § 17 trestniho zakoniku). V této skutkové podstaté rozliSujeme 3 druhy
pfitézujici okolnosti ve vztahu k pachateli:

a) spacha-li ¢in uvedeny v odst. 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny

K pojmu ¢len organizované skupiny (viz § 42 pism. o) trestniho zakoniku), €lenem
organizované skupiny se rozumi sdruzeni osob, v némz je provedena urcita délba
ukoll mezi jednotlivé Cleny sdruzeni a jeji ¢innost je planovita a koordinovana, to

1 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 274-277.
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zvySuje jeji nebezpecnost pro spoleCnost. Organizovana skupina nemusi byt trvalé
povahy, staci jen provedeni jediného Utoku.!

b) spacha-li takovy Cin jako osoba, ktera ma zvlast uloZzenou povinnost hajit zajmy
poskozeného, nebo

Za osobu se zvlast ulozenou povinnosti hajit zajmy posSkozeného je povazovana
takova osoba, jejiz hlavni ulohou je péCe o zabezpecleni zajmu poskozeného, a to
podle svého pracovniho, funkéniho nebo jiného pravniho vztahu takové osoby
k poSkozenému. Tato povinnost muze vyplyvat z pravniho pfedpisu nebo ze smlouvy.
Smlouva o hmotné odpovédnosti uzavirana mezi pracovnikem a zaméstnavatelem
a rovnéz tak postaveni vedouciho pracovnika nezakladaji tuto povinnost.?

C) zpusobi-li takovym &inem znacnou Skodu.
Znacna Skoda (viz § 138, trestniho zakoniku) je Skoda dosahuijici astky nejméné
500 000,- K¢.

K odst. 6: pfi naplnéni této kvalifikované skutkové podstaty, hrozi pachateli trest
odnéti svobody na pét az deset let. K naplnéni skutkové podstaty dle odst. 6 dojde
Vv pfipadé, Ze pachatel zplsobi Skodu velkého rozsahu (viz § 138, trestniho zakoniku),
kterou je Skoda dosahujici Castky nejméné 5 000 000,- K&, nebo spacha-li pachatel
takovy €in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného Cinu vlastizrady (§ 309
TZ), teroristického utoku (§ 311 TZ) nebo teroru (§ 312 TZ).

K odst. 7: Priprava je trestna. Viz § 20 trestniho zakoniku.?

Trestny Cin pojistného podvodu (§ 210 trestniho zakoniku) je ve vztahu speciality
k trestnému €inu podvodu (§ 209 trestniho zakoniku) a poSkozovani cizich prav (§ 181,
trestniho zakoniku). Neprekazeni trestnému ¢inu podle § 210 odst. 6 je trestné.?
Jednodinny soubéh trestného €inu pojistného podvodu a obecného ohrozeni (§ 272
trestniho zakoniku) je vylou€en, pokud se pachatel v umyslu vylakat pojistné plnéni
dopusti jednani naplfiujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu obecného ohrozeni,
bude jednani posouzeno jako trestny Cin dle § 272 trestniho zakoniku. Jednocinny
soubéh je mozny s trestnymi Ciny proti Zivotu a zdravi, s trestnymi Ciny poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku (§ 220 a § 221 trestniho zakoniku), poSkozeni cizi
véci (§ 228 trestniho zakoniku), zneuZzivani vlastnictvi (§ 229 trestniho zakoniku)
a kradeze (§ 205 trestniho zakoniku). VySe zplsobené Skody je rozhodujici pro
posouzeni zda jde o prestupek Ci trestny Cin v pfipadé kvalifikace dle § 210 odst. 2,
v pfipadé § 210 odst. 1 neni vySe Skody znakem skutkové podstaty trestného ¢inu.>
Trestny Cin podle § 210 trestniho zakoniku, neni vzhledem k jeho povaze uveden

1 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni Fad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 259.

2 NOVOTNY, Frantigek a kol. Trestni zakonik 2010: stav k 1. 4. 2010: komentar, Judikatura,
duvodova zprava. Praha: Eurounion, 2010, s. 390.

3 JELINEK, Jiti a kol. Trestni zakonik a trestni f4d s poznamkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 274-277.
NOVOTNY, Franti§ek a kol. Trestni zékonik 2010: stav k 1. 4. 2010: komentar, Judikatura,
duvodova zprava. Praha: Eurounion, 2010, s. 408-411.

4Viz § 367 odst. 1.

5 NOVOTNY, Frantisek a kol. Trestni zakonik 2010: stav k 1. 4. 2010: komentar, Judikatura,
duvodova zprava. Praha: Eurounion, 2010, s. 411.
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v § 163 odst. 1 trestniho fadu mezi trestnymi Ciny, k jejichz stihani je zapotfebi
souhlasu poskozeného.

Objekt trestného ¢inu pojistného podvodu

Zakonem chranény pravni statek je majetek v uzSim rozsahu, ve smyslu
majetkovych vztahu vyplyvajicich ze smluvniho pojisténi - pojistnych smluv. Jde tedy
o0 majetek pojistoven a dalSich subjektd v rozsahu pojistného plnéni nebo jiného
obdobného pinéni.

Objektivni stranka trestného €inu pojistného podvodu

Objektivni stranku skutkové podstaty trestného €inu urcuji jeji obligatorni znaky -
jednani, nasledek trestného Cinu a pficinny vztah mezi nimi.

V souvislosti s § 210 TZ je objektivni stranka trestného Cinu spatfovana, ve
smyslu jednani, uvadénim nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaju nebo zamiceni
podstatnych Udaji v souvislosti zakonem taxativné vymezenych situacich (uzavirani
nebo zména smlouvy; s likvidaci pojistné udalosti; pri uplatnéni prava na plnéni
z pojisténé nebo jiného obdobného plnéni; viz § 210 odst. 1 TZ) a pfedstiranim nebo
umyslnym vyvolanim pojistné udalosti a udrzovanim stavu vyvolaného pojistnou
udalosti. (viz § 210 odst. 2).

Druhym obligatornim znakem objektivni stranky trestného Cinu pojistného
podvodu je nasledek. V pfipadé ustanoveni zakladni skutkové podstaty, dle § 210
odst. 1, se nevyZaduje zpusobeni Skody na majetku nebo obohaceni pachatele nebo
nékoho jiného. K trestnosti tohoto trestného Cinu se nevyZaduje, aby pachatel
skutecné vylakal pojistné plnéni, na které mu nevznikl narok. K naplnéni této skutkove
podstaty trestného Cinu pojistného podvodu postaci uvedeni & zaml€eni podstatnych
udaju, jde o predCasné dokonany trestny Cin ve stadiu pfipravy. V ustanoveni druhé
zakladni skutkové podstaty, dle § 210 odst. 2, je pozadovano splnéni zpusobeni Skody
nikoliv nepatrné. VySe zplsobené Skody podminiuje aplikaci kvalifikovanych
skutkovych podstat dle ustanoveni § 210 odst. 4-6 trestniho zakoniku. PFicinnou
souvislost mezi jednanim a nasledkem je nutné posuzovat dle teorie podminky
(conditio sine qua non), ta zkouma, zda by ke konkrétnimu nasledku doSlo i tehdy,
pokud by se jednani odmyslelo.

Subjekt trestného €inu pojistného podvodu

Subjektem trestného Cinu pojistného podvodu resp. pachatelem trestného €inu
pojistné podvodu muize byt kdokoliv, nej¢astéji pak jedna ze stran sjednavajicich
pojistnou smlouvu - pojistnik, pojistitel. Pachatelem se nejCastéji subjekt stava
v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti nebo pfi uplatnéni prava na pojistné plnéni Ci
jiné obdobné pinéni. Pachatelem muze byt i jina osoba a to po dohodé nebo bez
dohody s pojisténym. Pfipady, kdy se stava pachatelem, pojistovaci zprostfedkovatel
nebo samostatny likvidator pojistnych udalosti, nejsou vyjimkou.! V pfipadech
pojistnych podvodl v souvislosti s pojisténim motorovych vozidel, jsou nezfidka
pachatelé z fad opravcl motorovych vozidel, pronajimateld nahradnich vozidel,
policistu, Iékafu ¢i jinych osob. Subjektem trestného €inu pojistného podvodu muze byt
fyzicka osoba i pravnicka osoba. Pachatel mize postupné naplnit i vice jednotlivych

! NOVOTNY, Oto; VANDUCHOVA, Marie; SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna
cast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010.
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alternativ pojistného podvodu podle § 210 dost. 1 a 2, napf. zaml€i podstatné udaje
v souvislosti s uzaviranim pojistné smlouvy a poté pfedstira pojistnou udalost, anebo
vyvola udalost, s niz je spojeno pravo na plnéni z pojisténi, a poté udrzuje stav
vyvolany pojistnou udalosti v umyslu opatfit sobé prospéch.!

Subjektivni stranka trestného ¢inu pojistného podvodu

Pro obé zakladni skutkové podstaty trestného Cinu pojistného podvodu dle
ustanoveni podle § 210 odst. 1 a odst. 2, trestniho zakoniku, plati, Ze k trestnosti ¢inu
je treba umysiného zavinéni, zakon v téchto pfipadech vyslovné nestanovi, ze
postaCuje zavinéni z nedbalosti (viz § 13 odst. 2 trestniho zakoniku). V pfipadé
ustanoveni uvedeném v odst. 1, neni nutné dokazovat, ze umysiné jednani pachatele
smérfovalo ke zplUsobeni majetkové ujmy, i kdyz ve vétSiné pfipadl tomu tak bude.
V pfipadé odst. 2 musi umysiné jednani sméfovat ke vzniku Skody. V pfipadé
kvalifikovanych skutkovych podstat podle ustanoveni § 270 odst. 4-6 TZ, postaci
zavinéni z nedbalosti (viz § 17 trestniho zakoniku).

Chybi-li v usneseni o zahajeni trestniho stihani pro trestny C€in pojistného
podvodu podle § 210 trestniho zakoniku popis okolnosti naplfiujicich subjektivni
stranku tohoto trestného Cinu, jde o podstatnou vadu trestniho fizeni ve smyslu § 258
odst. 1 a) trestniho fadu, ktera pfedchazela rozsudku |. stupné. Jde o procesni vadu,
ktera je v Fizeni pfed soudem divodem pro vraceni véci statnimu zastupci k dosetreni.?

Komparace

Cilem podkapitoly je komparovat z. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
a pfedchazejici pravni upravu z. &. 140/1961 Sb., trestni zakon, a stru¢né vymezit
rozdilnost ustanoveni a provést shrnuti zmén po rekodifikaci trestniho zakona ve
vztahu k trestnému Cinu pojistného podvodu.

Zakladni skutkova podstata trestného Cinu pojistného podvodu podle § 210
odst. 1) TZ se vztahuje na tzv. smluvni pojisténi (dobrovolné, povinné), jehoz
zakladem je pojistna smlouva. Na rozdil od pfedchozi pravni upravy, Ize tato skutkova
podstata aplikovat od pocatku na trestné Ciny i v souvislosti tzv. povinnym rucenim,
i v této souvislosti je v ni ustanoven pojem — ,jiné obdobné pInéni“. Z. €. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, na rozdil od pfedchozi pravni upravy, z. €. 140/1961 Sb., trestni zakon,
extenzivnéji a pfehlednéji vyjadfuje jednotlivé formy pachani trestného €inu pojistného
podvodu, ustanovené rozpéti trestnich sankci, zlistava stejné.

Druha samostatna skutkova podstata trestného €inu pojistného podvodu je
ustanovena v odst. 2) TZ, ktera je opét vyjadfena extenzivnéji a konkrétné v porovnani
s pfedchozi pravni Upravou. V odst. 2) TZ je ustanoveno, Ze ,pachatel v umyslu opatfit
Sobé nebo jinému vyvola nebo predstira..“, rozdilné ustanoveni rozliSuje pfedstirani
od vyvolani a prospéch z protipravniho jednani mlze ziskat i jina osoba nez pachatel
— .., kdo v umyslu opatfit sobé nebo jinému..“. Rozdilna je i druha forma spachani, kdy
TZ podmifuje naplnéni skutkové podstaty, v souvislosti s udrzovanim stavu
vyvolaného pojistnou udalosti, a to vznikem Skody nikoliv nepatrné. Zaroven TZ

L SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 682.
2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni zakonik a trestni rad s poznamkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 277.
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rozdilné rozSifuje skutkovou podstatu o v ni uvedené jednani v souvislosti s ,jinym
obdobnym plnénim*,

Nové je k trestnému Cinu pojistného podvodu v odst. 3) TZ ustanovena moznost
zpfisnéni trestu odnéti svobody za recidivu, kterou pachatel spachal v poslednich
tfech letech. Hranice odnéti svobody byla stanovena na Sest mésicl az tfi léta.

Kvalifikovana skutkova podstata dle odst. 4) TZ ustanovuje vyS$Si spodni i horni
hranici trestu odnéti svobody, 1-5 let, v pfipadech je-li zpusobena vétSi Skoda
(nejméné 50 000,- KE&). V pfedchazejicim trestnim zakoné dle ustanoveni odst. 3 byla
vySe trestu odnéti svobody stanovena na Sest mésicl az 3 léta v pfipadé zpusobeni
Skody nikoliv malé (nejméné 25 000,- K¢). Zakonodarce tak reflektuje sou€asny stav,
kdy vySe Skod roste a je zapotfebi zpfisnit trest.

K odst. 5) TZ: uvedené ustanoveni TZ je obsahové shodné s odst. 4)
z. €. 140/1961Shb., trestniho zakona, a je rozSifen o pism. b) ...spacha-li takovy ¢in jako
osoba, ktera ma zviast ulozenou povinnost hajit zajmy poskozeného®. Osobou, ktera
ma zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy poskozeného mize byt napf. zaméstnanec
zajistujici ochranu a bezpe&nost zaméstnavateli. To je mj. v dobé vytvareni a rozSifo-
vani bezpecnostnich utvard pojistoven, vhodné rozsSifeni kvalifikované skutkové
podstaty.

K odst. 6) TZ: v TZ doSlo ke snizeni horni hranice vySe trestu odnéti svobody
z dvanacti na deset let, spodni hranice pét let byla ponechana. Plvodni znéni
kvalifikované skutkové podstaty trestného €inu pojistného podvodu dle § 250a odst. 5,
jejiz vyklad je prakticky shodny s § 210 odst. 6 pism. a), bylo rozSifeno ze: ,...zplsobi-
li na cizim majetku $kodu velkého rozsahu® o dalSi znak, dle § 210 TZ odst. 6 pism. b):
»..Spacha-li takovy ¢in v umyslu umoznit nebo usnadnit spachani trestného cinu
viastizrady (§ 309), teroristického utoku (§ 311) nebo teroru (§ 312)“. Ve zméné pravni
upravy lze spatfovat umysl zakonodarce reagovat na aktualni globalni bezpeénostni
rizika a umoznit jejich pfisnéjsi trestani.

Noveé je v TZ, na rozdil od pfedchozi pravni upravy trestniho zakona, ustanoveno
dle odst. 7) TZ, Ze pfiprava je trestna.

Zavérem, podle ustanoveni § 210 TZ je mozno kvalifikovat jednani naplriujici
skutkové podstaty trestného Cinu pojistného podvodu v souvislosti s pojisténim dle
z. €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla
a o zméné nékterych souvisejicich zakond, jiz od samotného pocatku platnosti resp.
ucinnosti. Pfedchozi pravni upravy podle § 250a z. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
umoznovala kvalifikovat takové jednani pouze v souvislosti s komerénim smluvnim
pojisténim, nikoliv na zakonné pojisténi (viz zakon €. 12/1997 Sb. a vyhlaska 492/1991
Sh.), a to az do zmény pravni upravy v roce 2000. Vyraznou zmé&nou v pravni upravé
je, ze podminkou naplnéni skutkové podstaty trestného €inu pojistného podvodu neni
vznik Skody, jde o tzv. pfedCasné dokonany trestny €in, jiz pfiprava je trestna.

Dle nazoru autora, je osamostatnéni skutkovych podstat trestného cinu
pojistného podvodu pod samostatny paragraf, jejich vhodnym a promyslenym
dopInénim a rozsifenim, je pfinosné a umoznuje organim &innym v trestnim Fizeni
efektivnéji stihat trestné ¢iny - pojistné podvody. Je dulezité uvést, Ze odbornicit na
trestni pravo, povazuji za nedostatek pravni Upravy, Ze zakladni skutkova podstata dle

1 Napft. prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.
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§ 210 odst. 1 TZ nevyzZaduje zpusobeni Skody na majetku nebo obohaceni pachatele
nebo nékoho jiného. Zakon. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, celkové rozSifuje trestnost
podvodného jednani v souvislosti s pojisténi, ale zaroven snizil horni hranici odnéti
svobody z 12 let na 10 let.

Subjekt trestného ¢inu dle § 210 TZ a jeho trestnépravni odpovédnost

Vymezeni subjektu trestného Cinu pojistného podvodu, z pohledu trestnépravni
legislativy, je dulezité pro aplikaci trestniho zakona v trestnim fizeni. Nepochybné Ize
za pachatele pojistného podvodu povazovat kazdého ucCastnika pojistné smiouvy.
Dle § 2758 NOZ jsou uCastnéné osoby na pojistném vztahu (smluvni strana nebo
ucastnik pojistného vztahu): pojistitel, pojistnik, pojistény, obmySlena osoba
a opravnéna osoba. Bezesporu Ize za pachatele povaZovat pojistnika a fyzickou osobu
jednajici jménem pojistitele nebo za pojistitele. Pachatelem pojistného podvodu muze
byt kdokoliv, tj. fyzicka nebo pravnicka osoba.! V praxi jde zpravidla o pojisténého nebo
o subjekt, ktery za pojisténého uzavira ¢i méni podminky pojistné smlouvy, pfipadné
uvadi potfebné udaje v souvislosti s likvidaci pojistné udalosti z povéfeni pojisténého,
nebo uplatriuje prava na plnéni z pojisténi nebo obdobna plnéni. Ze strany pojistitele
muze byt pachatelem osoba jednajici za pojistitele, ktera uvede nepravdivé nebo
hrubé zkreslené udaje Ci zamlCi podstatné udaje pfi uzavirani pojistné smlouvy
0 pojistném produktu (zprostfedkovatel pojisténi). V pfipadé, Ze jde o pojistitele
(pojistovnu), pfichazi v uvahu trestni odpovédnost této pravnické osoby i fyzickych
osob v podstaté pouze pfi uzavirani nebo zméné pojistné smlouvy, kdy miaze uvadét
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje napf. o pojistném plnéni nebo mize zamicet
podstatné udaje z pojistnych podminek souvisejicich s pojistnou smlouvou.

V trestnépravni praxi se vyskytuji pfipady, kdy kromé osob, které jsou u€astniky
pojistné smlouvy, existuji dalSi osoby, které se dopoustéji jednani napliujici znaky
skutkové podstaty trestného Cinu pojistného podvodu. Otazkou je, zda tyto osoby
mohou byt pachateli trestného €inu pojistného podvodu, v této véci se nazory organu
¢innych v trestnim fizeni i odborné vefejnosti rizni. V dosavadni judikatufe Nejvyssiho
soudu vyrazné prevazuji rozhodnuti, ktera za pachatele povaZzuji vylucné subjekt
specialni (viz § 90 odst. 1, z. & 140/1961 Sb., Trestni zakon; § 114 odst. 1,
z. €. 40/2009 Sb., Trestni zakonik), tedy ucastnika konkrétniho soukromého
pojistného vztahu.

V mensiné jsou zastoupena rozhodnuti Nejvy8Siho soudu, ktera nevyjadfuji
nutnost, aby pachatel byl stranou pojistné smlouvy, v pfipadé téchto rozhodnuti, Ize
z jejich oduvodnéni dovodit, Ze konkrétni subjekt, aby mohl byt pachatelem/spolu-
pachatelem, musi do procesu uplatnéni naroku z pojistné smlouvy uéastnit
dostate¢né vyznamnym zptisobem, musi se na uplatiiovani naroku podilet.?,® Pro

1 Srov. § 7 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1251/2010, ze dne 9. prosince 2010.

3 Napt. dva pachatelé pojistného podvodu finguji dopravni nehodu a nasledné jeden z nich
uplatni pravo na pojistné plnéni u pojistitele. V tomto pfipadé budou oba uc€astnici ,dopravni
nehody“ trestani za pojistny podvod ve formé spolupachatelstvi (§ 23 k § 210 odst. 2 TZ)
i presto, ze smluvni stranou pojisténi je jen jeden z nich. Per analogiam k osobé fidiCe v dobé
vzniku fingované nehody, ktery se aktivné podilel na uplatnéni naroku z pojisténi.
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doplnéni Ize citovat usneseni NejvysSiho soudu zr. 2015 k problematice subjektu
trestného Cinu pojistného podvodu:

L~Subjektem trestného cinu pojistného podvodu podle § 250a tr. zak. muze byt
kdokoli, kdo pri splnéni i dalsich zakonem stanovenych podminek pri sjednavani
pojistné smlouvy nebo pfi uplatnéni naroku na plnéni z takové smlouvy uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné udaje zamiCi. Tohoto
trestného ¢&inu se tedy mize dopustit i osoba, ktera sice neni pfimym ucastnikem
pojistnych smluv a ktera telefonicky ¢i pisemné oznami prislusné pojistovné Skodni
udalost, jejiz prubéh popiSe védomé odlisné od skutecnosti za ucelem vyplaceni
pojistného pinéni ucastnikovi pojistné smlouvy.“

Z uvedeného je zifejmé, ze ani nazorova platforma NejvySSiho soudu, neni
v otazce vymezeni subjektu trestného €inu pojistného podvodu v pfipadech smluvniho
typu pojisténi zcela jednotna, jakkoli rozhodnuti vyZadujici subjekt specialni
jednoznacné prevazuiji.> Nejvyssi soud ve své praxi vyklada subjekt trestného Cinu
pojistného podvodu dilem restriktivné a dilem extenzivné.

Nastinéna problematika vymezeni subjektu trestného Cinu pojistného podvodu
pfesahuje ramec zpracovavaného prispévku. Autor se pfiklani k extenzivnéjSimu
vymezeni subjektu trestného &inu pojistného podvodu, v pfipadé pojistnych podvodu
v segmentu pojisténi vozidel, je ¢astym jevem, Ze subjekty, které nejsou ucastniky
pojistné smlouvy, jednoznacné napliuji znaky skutkové podstaty této trestné Cinnosti.

Trestnépravni odpovédnost fyzickych osob

Trestni odpovédnost je povinnost pachatele trestného Cinu nést nepfiznivé pravni
disledky (trestni sankce), pfedpokladem trestni odpovédnosti je vzdy protipravni
jednani. DalSim predpokladem trestni odpovédnosti je zpUsobilost nést dusledky,
trestni odpovédnost je reakci na to, co se stalo v minulosti, ale dusledky mifi do
budoucnosti. Zakladem trestni odpovédnosti je trestny €in, u mladistvych provinéni.
V trestné pravni teorii rozliSujeme 2 druhy trestni odpovédnosti podle subjektu, ktery
spachal trestny €in - fyzicka osoba nebo pravnicka osoba. U trestni odpovédnosti
fyzickych osob (dale FO) je uplatriovana zasada individualni odpovédnosti fyzickych
osob a zasada soubézné nezavislé trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob
(dale PO).

Do konce roku 2011 bylo trestni pravo zalozeno pouze na individualni trestni
odpovédnosti za vlastni jednani, neznalo odpovédnost pravnickych osob. Od pfijeti
z. €. 418/2011 Sb., zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
(dale ZTOPO),® plati stale trestni odpovédnost FO a u vétSiny trestnych ¢&inu také
trestni odpovédnost PO. Trestni odpovédnosti FO a PO jsou na sobé nezavislé,
zasada individualni odpovédnosti fyzickych osob (ktera samostatné existovala

Spolupachatelem pojistného podvodu proto muze byt acastnik dopravni nehody,
zaméstnanec pojistovny nebo osoba jednajici za pojistitele, policista provadéjici Setfeni na
misté dopravni nehody, lékaf a.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1072/201, ze dne 25. listopadu 2015.

2 7DARSKY, Zbynék. K problematice subjektu trestného &inu pojistného podvodu.
Trestnépravni revue. 2010, €. 12, Praha: C. H. Beck, 2010, s. 375-382.

3 Zakon ¢. 418/2011 Sb., Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim;
v ucinnosti od 1. 1. 2012. Novelizovan zakonem ¢&. 183/2016 Sb., v ucinnosti od 1. 12. 2016.
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do pfijeti ZTOPO) se vS8ak stale uplathuje tam, kde trestni odpovédnost PO neni
mozna. Trestné Ciny, kterych se mohou dopustit PO, jsou vymezeny v ustanoveni § 7
ZTOPO, kde je stanovena obecna odpovédnost pravnickych osob za vSechny trestné
¢iny s vyjimkou taxativniho negativniho vyc¢tu zlo€ind a pfecinl, u nichZ nepfichazi
trestni odpovédnost pravnickych osob v uvahu.

Dalsi dulezitou zasadou je zasada odpovédnosti za zavinéni, trestni
odpovédnost fyzickych osob zavisi mj. na existenci urcitého psychického vztahu ke
skutecnostem, které zakladaji zavinéni trestného Cinu. Tento vztah urCuje subjektivni
stranku trestného Cinu a v zavislosti na jeho obsahu mluvime o umyslu Ci nedbalosti.
Trestni odpovédnost FO a PO je soubézna a nezavisla.

Trestni odpovédnost je v trestnim pravu vymezena v ustanovenich § 12 az 27,
z. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, trestni zakonik ustanovuje dvé zakladni zasady:
zasada zakonnosti a zasada subsidiarity trestni represe.

Zasada zakonnosti stanovi, zZe jen trestni zakon vymezuje trestné Ciny a stanovi
trestni sankce, které Ize za jejich spachani ulozit.

Zasada subsidiarity trestni represe fika, Ze trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni dusledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v pfipadech spoleCensky
Skodlivych, ve kterych nepostacCuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho
predpisu. Tato zasada Ize vylozit nasledujicim zpusobem:

Vv s

¢iny. Jde o pfipady spoleCensky Skodlive, pficemz spoleCenska Skodlivost je dana
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dot€en, zpidsobem provedeni Cinu
a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl €in spachan, osobou pachatele, mirou
jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.!

b) NepostaCuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu, napf.
u majetkového deliktu nahrada Skody podle civilniho prava, sankce za prestupek Ci
jiny spravni delikt. AvSak nelze vySe uvedené vykladat tim zpusobem, Ze trestni
odpovédnost je vylouCena, pokud paralelné existuje jiny druh odpovédnosti.
Soubézné uplatnéni trestni odpovédnosti s jinym druhem odpovédnosti je mozné.
Jde o tzv. zasadu ultima ratio (omezeni aplikace trestniho prava na pripady
nejnutnéjsi). ,Tento princip zdurazriuje, Ze trestni pravo se ma uplatnit pouze tam,
kde jiné prostredky z hlediska ochrany prav se jevi jako nedostatecné, neucinné
nebo nevhodné. Z tohoto divodu trestnépravni prostfedky doplriuji ochranu
poskytovanou normami jinych odvétvi prava.®

Zasada subsidiarity trestni represe je trestnépravni zasadou, jejiz duleZitost
opakované potvrdil Ustavni soud. V pfipadé pojistnych podvodi mize tato zasada
vyrazné limitovat trestni odpovédnost pachatele.

V souvislosti s trestni odpovédnosti je nutné zminit tzv. okolnosti vyluCujici
protipravnost, jde o takové okolnosti, které pachatele Cinu jinak trestného zbavuji
trestni odpovédnosti. Jednani za téchto okolnosti od poCatku neni trestné, protoze
schazi protipravnost.3

1Viz § 39 odst. 2 TZ.
2 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 17/2011, ze dne 19. ledna 2011.
3Dle § 28 - § 32 z. ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.
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V pfipadé pojistného podvodu se samotny vznik Skody nevyzaduje, postaci
uvedeni klamavého udaje nebo zamlceni podstatného udaje pfi sjednavani pojisténi.
U pojistného podvodu zakonodarce kriminalizuje nikoliv pouze Skodni nasledek, ale
zejména jednani majici Skodni potencial. Trestni odpovédnost je tu predsouvana,
postihovano je jiz ohrozeni majetkovych prav pojistovny. Skoda je pouze okolnosti
podmifiujici pouziti vySSi trestni sazby. K dovozeni trestni odpovédnosti konkrétni
fyzické osoby musi byt dan dukazné podlozeny zavér, Ze tato osoba svym jednanim
naplnila objektivni stranku trestného €inu, ktery je pfedmétem trestniho Fizeni (jednani,
nasledek, kam patfi pojmy jako Skoda, ukor, prospéch, jakoz i pfi¢inna souvislost),
a subjektivni stranka (zavinéni).

Po subjektivni strance se vyzaduje alespon nepfimy umysl. Ve vyroku o viné,
tedy v tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku, jimz byl pachatel uznan vinnym
trestnym Cinem pojistného podvodu spachanym v nepfimém umyslu, proto musi byt
uvedeny takové skutkové okolnosti, které oduvodnuji existenci této formy umysiného
zavinéni a umoznuiji jeji odliSeni od zavinéni v podobé védomeé nedbalosti podle § 16
odst. 1 pism. a) TZ. Srov. pfiméfené TR NS 42/2008-1053. Vzhledem k tomu,
Ze k trestni odpovédnosti za trestny Cin podle § 210 odst. 1, na rozdil od obecného
trestného €inu podvodu podle § 209, neni tfeba vzniku Skody, a to jak majetkove,
tak pfipadné nemajetkové povahy, nemusi ani umysl pachatele k takové Skodé
smérovat, i kdyz zpravidla tomu tak bude.! Ustanoveni o zavinéni k okolnosti zvlast
pritézujici dle § 17 TZ ve véci pojistného podvodu Ize aplikovat na kvalifikované
skutkové podstaty § 210 odst. 4 az 6 TZ, kdy ve vztahu k vySi Skody (k odst. 4 - vétsi
Skoda; k odst. 5 - znacna Skoda; k odst. 6 - Skoda velkého rozsahu) resp. nasledku,
postaci zavinéni z nedbalosti, stejné tak postaci zavinéni z nedbalosti u ,0soby, ktera
ma zvlast uloZzenou povinnost hajit zajmy poskozeného® dle § 210 odst. 5 b) TZ.
Pachatelem trestného Cinu pojistného podvodu je ten, kdo svym jednanim naplnil
znaky skutkové podstaty trestného Cinu pojistného podvodu dle § 210 TZ, ato i ve
vyvojovém stadiu trestného &inu - pfipravy. U&astenstvi je, dle § 24 odst. 1 TZ
v souvislosti s § 210 odst. 1, 2 TZ, trestné pouze za pfedpokladu, ze jednani pachatele
— ucastnika pojistné smlouvy (pojistného vztahu) dosahne stadia pokusu nebo
dokonaného trestného &inu. Fyzicka osoba je trestné odpovédna pouze v pfipadé,
Ze dovrsila 15. rok svého véku, je pfietna resp. neni nepfiCetna a v dobé spachani
¢inu mohla rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani.

Trestnépravni odpovédnost pravnickych osob

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim (dale ZTOPO) je specialnim pravnim pfedpisem doplfujicim trestni zakonik
atrestni fad, z toho ddvodu je rozdélen na casti: hmotnépravni a procesni.
V hmotnépravni Casti je upravena pusobnost zakona, trestni odpovédnost, tresty
a ochranna opatfeni. Procesni ¢ast obsahuje specificka ustanoveni o trestnim Fizeni
proti pravnickym osobam. Tento zékon zavedl doposud neznamou tzv. kolektivni
odpovédnost za protipravni jednani v oblasti trestniho prava. Do 1. 1. 2012 byla

1 DRASTIK, Antonin. Trestni zakonik: komentaf. § 210 Pojistny podvod, JUDr. Zdarsky
Zbynék. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
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respektovana trestnépravni zasada - societas delinquere non potest,! a trestni
odpovédnosti podléhali pouze jednotlivci.

Pravnickou osobu je, dle ustanoveni § 20 NOZ, organizovany utvar, o kterém
zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna.
Pravnicka osoba mlze bez zfetele na pfedmét své Cinnosti mit prava a povinnosti,
které se slucuji s jeji pravni povahou. Pojmem pravni osobnost rozumime zpusobilost
mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti a PO ma pravni osobnost od svého
vzniku do svého zaniku. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob se nevztahuje
na trestni odpovédnost fyzickych osob, a to ani podnikatelt - fyzickych osob, nékdy
oznacovanych souhrnné jako osoby samostatné vydélec¢né cinné. Obecna pravni
uprava jednotlivych druhu pravnickych osob je obsazena v ust. § 118 a nasledujici
NOZ.

Pravnické osoby jsou odpovédne za své jednani s vyjimkami uvedenymi v § 6
ZTOPO - Ceska republika a uzemni samospravné celky pfi vykonu vefejné moci,
pficemz majetkova ucast uvedenych druh PO nevylucuje trestni odpovédnost takové
PO.

V pfipadé trestni odpovédnosti PO je zakonodarcem zakotvena zasada
teritoriality, &in musi byt spachan na uzemi CR? (viz z. . 312/2001 Sb., O statnich
hranicich) a zaroveri musi PO alternativné splfiovat uvedené: sidlo v CR; na tizemi CR
je umistén podnik nebo organizaéni slozka; na uzemi CR vykonava svoji &innost; na
uzemi CR ma majetek. Na zakladé uvedeného Ize rozliSovat PO &eské a zahraniéni,
a to dle sidla spoleénosti. Ugastenstvi je upraveno obdobné s § 4 odst. 3 a 4 TZ.
Zasada personality stanovi, Ze trestnost €inu se posuzuje i v pfipadech, kdy je €in
spachan v cizing, jejz spachala pravnicka osoba majici sidlo v CR. Zasada univerzality
je upravena dle § 4 ZTOPO (mj. taxativni vyéet TC, kdy neni relevantni sidlo PO;
TC proti statu) a dle § 5 ZTOPO je upravena plisobnost stanovena mezinarodni
smlouvou.

Zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou ustanoveny v § 7 - 13
ZTOPO. Trestnymi Ciny se pro ucely tohoto zakona rozumi zlo€iny nebo preciny
uvedené v trestnim zékoniku, s vyjimkou taxativné uvedenych TC uvedenych
v ustanoveni § 7 ZTOPO. Trestny &in pojistny podvod dle § 210 TZ nepatfi k trestnym
¢inim, za néz nemuze byt PO odpovédna, ve vztahu k této trestné Cinnosti
bezpochyby existuje trestni odpovédnost pravnickych osob. PO se muze dopustit
vSech forem trestného Cinu, tedy pfecinu, zloCinu i zvlast zavazného zlocinu.
Pojistného podvodu se mohly dopustit pravnické osoby i pfed novelizaci ZTOPO,
provedenou zakonem ¢&. 183/2016 Sb., kdy byl § 210 TZ zahrnut do taxativniho
pozitivniho vyctu trestnych ¢ind v § 7 ZTOPO. V pfedchozi pravni upravé by v § 7

1 Spoleénost (mysleno lidské spolecenstvi jako celek) nemlZe spachat trestny ¢in (jednat
protipravné).

2 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 72/2010, ze dne 21. 12. 2010.
Pokud jednal obvinény v umyslu vylakat pojistné pInéni na pojistiteli a telefonicky oznamil na
zakaznické lince poSkozené spoleCnosti pojisthou udalost, pak mistné pfisluSnym
k projednani a rozhodnuti véci je soud, v jehoz obvodu se nachazi pobocka posSkozené
spolecnosti, do které jsou sméfovany a pfijimany hovory o oznameni pojistnych udalosti a ve
které nasledné dochazi i k vyfizovani téchto udalosti.
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ZTOPO zakotven, na rozdil od sou€asné pravni Upravy, pozitivni vycet trestnych ¢ina,
kterych se muze dopustit pravnicka osoba.

Spachani trestného c¢inu pravnickou osobou vyZaduje spinéni uvedenych
predpokladi:!
- jde o Cin protipravni;

e protipravni Cin je spachan v jejim zajmu anebo v ramci jeji Cinnosti

e protipravni Cin je spachan osobou (organem pravnické osoby) uvedenou v § 8
odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo d);

- musi byt pfiCitatelny pravnické osobé podle § 8 odst. 2 (popf. 3, 4)
- nejsou pfitomny vyvinujici davody uvedené v § 8 odst. 5.2

» Trestnym Cinem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany
Vv jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jestlize ho Ize priCitat podle § 8 odst. 2,
pfip. § 8 odst. 3, 4, ZTOPO.

» Trestni odpovédnost pravnické osoby za spachani trestného cinu, ktery by ji
bylo mozné pficist v souladu s § 8 odst. 1 pism. a) aZ d), odst. 2 pism. a) a b)
zakona ¢. 418/2011 Sbh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znéni pozdéjsSich predpisu, je vyloucena, jestlize jednani obvinéného
jako fyzické osoby nebylo spravné pravné kvalifikovano jako trestny ¢in.3

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 se pravnicka osoba trestni odpovédnosti zprosti,
pokud vynaloZila vesSkeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby
spachani protipravniho ¢inu osobami uvedenymi v § 8 odst. 1 zabranila. V této
souvislosti se jevi problematicka neurcitost vykladu termina ,veSkeré usili*
a ,spravedlivé vyzadovat®, dale také nespravné pouziti terminu ,zprosti“, kdy
z hlediska subjektivni odpovédnosti je terminologicky spravné — vyvinit se. U odborné
vefejnosti se o trestni odpovédnosti pravnickych osob hovofi jako o zvlastnim druhu
subjektivni odpovédnosti pravnickych osob. Obecné Ize uvést, ze ,veskere usili“ bude
vynakladat ta pravnicka osoba, ktera bude dodrzovat nejen zakony, ale i ostatni pravni
predpisy a také vydané a kontrolované vnitfni pfedpisy, které vydala (napf. eticky
kodex, pracovni fad, pravidla pro archivaci a skartaci dokumentu, instituce compliance
specialisty, podnikového ombudsmana apod.). Pravnicka osoba musi provadét
kontrolu dodrzovani vySe uvedenych dokumentl, provadét pravidelna Skoleni
a pfezkuSovani odpovédnych osob. Musi byt rozliSovana povaha dané pravnické
osoby, jina pravidla podnikani bude mit finan¢ni Ustav, nemocnice nebo pravnické
osoby, jakozZto spole¢nosti s ru¢enim omezenym, skladajici se ze tfi fyzickych osob.*
Obecné Ize shrnout, Ze nejsou dullezita pouze preventivni opatfeni, ale zejména
opatfeni kontrolni a reaktivni sméfujici k zamezeni nebo odvraceni nasledku
spachaného trestného cinu.

1 FENYK, Jaroslav; SMEJKAL, Ladislav; BILA, lIrena. Zékon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentar 2., podstatné prepracované a dopinéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 36.

2 Novelou ZTOPO provedenou z. ¢. 183/2016 Sb., byl z puvodniho znéni tohoto ustanoveni
s ucinnosti od 1. 12. 2017 vypusStén specialni znak objektivni stranky ,jménem® pravnické
osoby.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu spis. zn. 8 Tdo 972/2016, ze dne 27. 9. 2016.

4 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni odpovédnost prévnickych osob — pét let poté. Praha: Leges,
2017, s. 37-48.
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Formalnimi znaky skutkové podstaty trestného Cinu pravnické osoby jsou, vedle
protipravnosti, také objekt trestného Cinu, kumulativni objektivni stranka trestného Cinu
(zakladni a specialni), subjektivni stranka trestného Cinu a subjekt trestného Cinu
(primarni, sekundarni a tercialni). Specialni objektivni strankou se rozumi, Ze ¢in byl
spachan v zajmu pravnické osoby nebo v ramci ¢innosti pravnické osoby. Pokud je Cin
spachan proti zajmam pravnické osoby nebo na jeji ukor, nelze dovodit trestni
odpovédnost pravnické osoby a bude uplatnéna pouze trestni odpovédnost jednajici
fyzické osoby. Subjektem trestného €inu mize byt jen pravnicka osoba, které se pfricita
jednani jiného subjektu - fyzické osoby uvedené v § 8 ZTOPO!. Subjekt délime na
primarni - PO, sekundarni - FO s vyznamnym vztahem k PO viz § 8 odst. 1 a) az c)
a tercialni - osoba zaméstnance - § 8 odst. 1 d). Trestni odpovédnost primarniho
subjektu neni zavisla na tom, zda je usvédCen sekundarni Ci tercialni subjekt ze
spachani trestného Cinu. Kazda z uvedenych osob muze spachat protipravni ¢in
samostatné, ale mohou také jednat spolec¢né (sou€asné nebo postupné), az ve svém
souhrnu vytvori trestnépravné relevantni skutek, ktery napini znaky protipravniho ¢inu
spachaného jménem pravnické osoby nebo v jejim zajmu a v ramci jeji ¢innosti.?

Zavinéni pravnické osoby ve vztahu k nékterému z trestnych &inl, negativné
vymezenych ust. § 7 ZTOPO, je dokazovano nepfimo, prostfednictvim zavinéni
(umysl-nedbalost) fyzickych osob, které za pravnickou osobu jednaji. Subjektivni
stranka trestného €inu maze byt v pfipadé PO kumulativniho charakteru. Pravnicka
osoba nema vlastni vali a nemuize ji sama navenek projevovat, jednani pravnické
osoby predstavuji tzv. odvozené projevy vile, které Cini subjekty uvedené v § 8 odst.
1 pism. a) az d). Zatimco u osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c), tomu tak neni,
v pripadé, odpovédnosti PO za jednani zaméstnancu pljde o kumulativni subjektivni
zavinéni zjisténa u zaméstnance nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) az c).
Mezi témito osobami z hlediska trestni odpovédnosti FO muze jit o nékterou z forem
trestné soucinnosti, zatimco ve vztahu k trestni odpovédnosti PO nikoliv.

Pravni nasledky projevu vile ve formé umysiného nebo nedbalostniho zavinéni
FO se piri¢itaji pfimo nebo nepfimo pravnické osobé& jako subjektu prava3.
Pricitatelnost trestného Cinu pravnické osoby je ustanovena § 8 odst. 2 ZTOPO, kdy
se vychazi z toho, ze v Cinnosti kazdé PO ma vyznamnou roli FO. V ¢eském pravu
plati zasada nulum crimen sine culpa, je nutné, aby tento princip byl zachovan
aivpfipadé trestni odpovédnosti PO, a proto je nutné vyloudit objektivni
odpovédnost.# Trestni odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodafi-li se zjistit,
ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zpisobem uvedenym v odstavcich 1 a2 ust. § 8
ZTOPO. Rozhodna skutkova zjisténi ovéem musi i v tomto pfipadé poskytovat
dostate¢ny podklad ke spolehlivému zavéru, ze urcita fyzicka osoba - byt neznama di
neztotoznéna - spachala protipravni ¢in jménem trestné odpovédné pravnické osoby,
Vv jejim zajmu nebo v ramci jeji €innosti, Ze si tak pocCinala v postaveni vyzadovaném
podle § 8 odst. 1 pism. a) az d) ZTOPO a Ze vzhledem k tomu lIze pfiCitat spachani

1 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 627/2015, ze dne 24. listopadu 2015.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 485.

3 FENYK, Jaroslav; SMEJKAL, Ladislav; BILA, Irena. Zékon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Komentar. 2., podstatné pfepracované a doplnéné
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 39-40.

4+ SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 500.
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trestného ¢inu PO ve smyslu § 8 odst. 2 ZTOPO.! Novela zakona je postavena na
moznosti vyvinéni pravnické osoby, prokaze- li se, Ze vynalozila veSkeré usili, které na
ni bylo mozno spravedlivé pozZadovat, aby spachani protipravniho C€inu osobami
uvedenymi v odstavci 1 zabranila, viz § 8 odst. 5 ZTOPO.

ZTOPO upravuje jednani pravnickych osob, které jim |ze z hlediska jejich trestni
odpovédnosti za trestné Ciny, viz ust. § 7 ZTOPO, pficitat ve smyslu ust. §8 ZTOPO.
Podle ust. § 9 odst. 1 ZTOPO je pachatelem trestného Cinu je pravnicka osoba, které
Ize pfiCitat poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonem zpusobem
uvedenym v tomto zakoné. Pachatelem je i pravnicka osoba, ktera k provedeni €inu
uzila jiné pravnické nebo fyzické osoby, ¢imz je i ve vztahu k pravnické osobé
zakotveno tzv. nepfimé pachatelstvi. Uzita fyzickd nebo pravnicka osoba neni
odpovédna vibec (pf. nedostatek véku Ci pficetnosti u FO, skutkovy omyl aj.) nebo jen
omezené. Ve smyslu ust. § 9 odst. 3 ZTOPO je trestnym C€inem pravnické osoby
spachanym ve spolupachatelstvi s jinou FO nebo PO protipravni &in, ktery je za
podminek § 8 odst. 1, 2 ZTOPO, pfip. i s § 8 odst. 3 nebo 4 ZTOPO, pficitan pravnické
osobé a jenz byl sou€asné spachan jejim spoleCnym jednanim s jinou fyzickou osobou
(jinou nez uvedenou v § 8 odst. 1 pism. a) - d) ZTOPQ) nebo jinou pravnickou osobou.?
Trestni odpovédnosti pravnické osoby neni dotCena trestni individualni odpovédnost
fyzickych osob uvedenych v § 8 odst. 1 ZTOPO a trestni odpovédnosti téchto osob
neni dotéena trestni odpovédnost pravnické osoby. Byl-li ¢in spachan spole¢nym
jednanim vice osob, z nichz alespori jedna je osoba pravnicka, odpovida kazda z nich,
jako by trestny Cin spachala sama.

V pfipadé pravnické osoby (napf. spol. s r.0. nebo a.s.), kdy bude pravnické
osobé pfi¢itano pouze trestné jednani jediného jednatele, ktery je zaroven jedinym
spole¢nikem (jedinym ¢lenem pFedstavenstva nebo jedinym akcionafem), povede se
trestni stihani proti tomuto jednateli a souasné proti pravnické osobé, nepujde viak
o trestnou soucinnost. Trestnou €innost ve formé ucastenstvi (organizatorstvi, navod
nebo pomoc) Ize spachat, pouze pokud se hlavni pachatel o trestny €in alespon
pokusil, v opacném pfipadé by tato jednani mohla byt posouzena jen jako pfiprava
k trestnému Cinu, pokud by v konkrétnim pfipadé byla pfiprava trestna. V pripadé
trestného ¢inu pojistného podvodu je pfiprava trestna podle § 210 odst. 7 TZ.

Jde-li o trestny Cin pojistného podvodu spachany ve prospéch obchodni
spole¢nosti, nevyzaduje se, aby pachatel-fyzickd osoba mél néjakou zvlastni
zpUsobilost nebo postaveni. Neni zejména nutné, aby byl opravnén jednat jménem
obchodni spoleCnosti jako jeji statutarni organ nebo z jiného titulu, proto pachatelem
trestného ¢inu muze byt kdokoli. To plati i v pfipadé, ze pachatelem je spole€nik
obchodni spoleCnosti. Trestni odpovédnost za vylakani plnéni z umysiné vyvolané
pojistné udalosti tedy neni dotena tim, Ze pachatel, ktery takovou pojistnou udalost
nahlasil a na jejim podkladé uplatnil narok na pojistné plnéni, neni statutarnim
organem ani jinou osobou opravnénou jednat jménem (resp. v zastoupeni) obchodni
spolec¢nosti, v jejiz prospéch mélo byt pojistné pinéni poskytnuto.?

1 Srov. Usneseni Nejvys$siho soudu sp. zn. 3 Tdo 487/2018, ze dne 28. 6. 2018.

2 SAMAL, Pavel a kol. Trestni préavo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 503.

3 DRASTIK, Antonin. Trestni zakonik: komentar. § 210 Pojistny podvod, JUDr. Zdarsky
Zbynék. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
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Problematika pficitatelnosti odpovida v pfipadé trestné cinnosti pojistnych
podvodu s jeji univerzalni zakonnou upravou s tim, Ze trestny ¢in pojistného podvodu
podle ustanoveni § 210 z. €. 40/2009 Sb, Trestni zakonik, fadime mezi trestné cCiny,
za jejichZz spachanim vznika mj. trestni odpovednost pravnickych osob. Pojistného
podvodu se dopusti pravnicka osoba, kdyz se néktera z osob, uvedenych v § 8 odst.
1 ZTOPO, dopusti zavinéného protipravniho ¢&inu, ktery naplni znaky skutkové
podstaty § 210 TZ (srov. § 7 ZTOPO), budou zasadné naplnény znaky uvedené v ust.
§ 8 odst. 2 pro pfi¢teni takového Cinu pravnické osobé a pouziti ustanoveni § 8 odst. 5
nebude zpravidla pfichazet v uvahu. Trestni odpovédnosti takové pravnické osoby
nebude branit, nepodafi-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jednala zplsobem
uvedenym v odst. 1, 2 § 8 ZTOPO. Trestny €in pojistného podvodu je také spachan
pravnickou osobou, pokud souvisi s predmétem jeji Cinnosti nebo podnikanim,
v pfipadé pojistnych podvodul plijde nejCastéji o opravy silni€nich vozidel, opatfovani
nahradnich dilG, vyfizovanim pojistnych udalosti, zprostiedkovani pojisténi apod.
V takovém pfipadé nezaleZi na tom, zda z protipravniho €inu spachaného v ramci jeji
cinnosti ma pravnicka osoba néjaky prospéch nebo vyhodu, tedy zda je Cin spachan
Vv jejim zajmu. AvSak je nutné, Ze znak v ramci jeji Cinnosti je nutné vykladat restriktivné
a z hlediska smyslu a ucelu ZTOPO.

Zasada prechodu trestni odpovédnosti pachatele, pravnické osoby, na pravniho
nastupce dle § 10 ZTOPO. Trestni odpovédnost pravnické osoby pfechazi na vSechny
jeji pravni nastupce. V pfipadé prechodu trestni odpovédnosti na vice pravnich
nastupcl pravnické osoby, pfihlédne soud pfi rozhodovani o druhu a vymére trestu
nebo ochranného opatreni i k tomu, v jakém rozsahu na kazdého z nich pfesly vynosy,
uzitky, a jiné vyhody ze spachaného trestného Cinu, pfipadné i k tomu, v jakém rozsahu
kterykoliv z nich pokraCuje v €innosti, v souvislosti s niz byl spachan trestny c&in.
Na ukladani uhrnného, souhrnného a spoleCného trestu pravnimu nastupci se
obdobné uziji ustanoveni trestniho zakona, nepujde-li aplikovat takovy postup
vzhledem k povaze pravniho nastupnictvi nebo z jinych diivodu, soud ulozi samostatny
trest. Obdobné bude soud postupovat v pfipadech, ze dojde ke zru$eni pravnické
osoby po pravomocném skonceni trestniho stihani. Ustanoveni § 11 az § 13 ZTOPO
dale upravuji ucinnou litost, promiCeni trestni odpovédnosti a vylouc€eni z promicCeni.

Zakon upravuijici trestni odpovédnost pravnickych osob a Ffizeni proti nim je
bezesporu velkym pfinosem ve vztahu k trestnimu fizeni v pfipadech pojistnych
podvodu, kdy bylo ¢asto problematické dokazovat vinu konkrétniho pachatele. Autor
povazuje tuto pravni upravu za pfinosnou ve vztahu k trestné cinnosti pojistnych
podvodu. Nelze vSak opominout, Ze ve vztahu ZTOPO a novele zakona provedené
zakonem €. 183/2016 Sb., jsou vedeny diskuze napfi¢ odbornou spole¢nosti, kdy
zazniva kritika pfijaté pravni upravy za jeji nekoncepcénost, protoZze zakonodarce
pominul dulezité problémy trestni odpovédnosti pravnickych osob a jejich
sankcionovani, zejména otazku pfi€itatelnosti, ktera je zakladem posuzovani viny ve
vztahu k pravnické osobé. Rozsah odborné diskuze odpovida vyznamu legislativni
zmeény.!

! Napf. GVOZDEK, Filip. Zamysleni nad novelou zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob. Bulletin advokacie. 2016, 11, s. 42-45.
ZDARSKY, Zbynék. K trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR nejen z pohledu
NejvysSiho statniho zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi. 2017, 1, s. 8-20.
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Podle Jelinka® neni pfijata pravni Uprava presna, jasna a urcita, a tim prenasi
nezadoucim zplUsobem odpovédnost za trestni postih na organy trestni pravo
aplikujici, misto, aby feSeni bylo obsazeno pfedevSim ve znéni pfislusného zakona.
S ohledem na rozsah problematiky trestné pravni odpovédnosti pravnickych osob,
rozsah predkladaného ¢lanku a jeho maximalnimu textovému rozsahu, autor umysiné
nezpracovava problematiku do konkrétnich detailtd, ackoliv by si to téma
k trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob zcela jisté zaslouzilo. Cilem autora
bylo prufezové postihnout trestnépravni Upravu pojistného podvodu a verifikovat
stanovenou hypotézu.

Poskozena pravnicka osoba

Poskozenym v pfipadé spachani pojistného podvodu bude pojistitel, resp.
pravnicka osoba, pojistovna Ci jina instituce, ktera je opravnéna provozovat pojistovaci
¢innost dle zvlastniho zakona. Subjekty opravnéné podnikat v pojistovnictvi na uzemi
Ceské republiky musi splfiovat podminky uvedené v z. &. 277/2009 Sb.,
o pojistovnictvi. NejCastéji bude poskozenou pravnickou osobou pojistovna poskytujici
smluvni pojisténi. Pojisténi je druhem zabezpecleni proti nasledkim nahodilych
udalosti, které jsou kryty pojistnou smlouvou. Vyjimkou je povinné smluvni pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplUsobenou provozem vozidla, které poskytuje ochranu
poSkozenym, a to i pfed umysinym jednanim pojisténého. Jde o majetkovy zavazkovy
pravni vztah upraveny do 31. 12. 2013 v z. ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé
a 0 zmeéneé souvisejicich zakonl,aod 1. 1. 2014 v z. €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

Dal$i poskozenou pravnickou osobou je Ceska kancelaf pojistitelli, ktera je
pravnickou osobou se sidlem v Praze a Ize ve vztahu k ni vyuZit pravo na uplatnéni
naroku na jiné obdobné plnéni, nez je plnéni z duvodu vyplyvajiciho z pojistné
smlouvy, to se tyka napf. z. €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, podle néhoz musi Ceska kancelaf pojistiteld plnit v pfipadech vymezenych
zakonem poskozenym, aniz existuje pojistna smlouva (srov. § 9, § 18 a nasl,
a zejména § 24 a nasl. zak. ¢. 168/1999 Sb.). PoSkozeny ma pravo uplatnit svij narok
na plnéni podle § 6 zak. &. 168/1999 Sb. V tomto pfipadé u Ceské kancelare pojistitel(i
jako profesni organizace pojistiteld, jedna-li se o narok na plnéni z garan¢niho fondu
podle § 24 zak. . 168/1999 Sb. Pro Udely uvedeného zakona se Ceska kancelaF
pojistitelll povazuje za tuzemskou pojistovnu a na jeji €innost se pfimérené pouziji
ustanoveni zakona €. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi. Kancelaf se zapisuje do
obchodniho rejstiiku.?

Objektem trestného Cinu pojistného podvodu je ochrana sjednanych pojistnych
smluv a plnéni z nich, tedy cizi majetek, konkrétné majetek pojistoven (pojistitelt)
a dalSich subjektt poskytujicich pojistovaci sluzby. Bezpochyby jsou predmétem
utoku penézni prostfedky pojistovny, k jejichz vyplaceni ve formé pojistného plnéni
smérovalo pachatelovo protipravni jednani. Trestnépravni ochrana se tu poskytuje
majetkovym pravim a vztahdm v uzSim rozsahu, a to jen pokud jde o takova prava

1 JELINEK, Jifi a kolektiv. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges,
2017, s. 37-48.

2 DRASTIK, Antonin. Trestni zakonik: komentaF. § 210 Pojistny podvod, JUDr. Zdarsky
Zbynék. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

69


aspi://module='ASPI'&link='168/1999%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='168/1999%20Sb.%25239'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='168/1999%20Sb.%252318'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='168/1999%20Sb.%252324'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='168/1999%20Sb.%25236'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='168/1999%20Sb.%252324'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='277/2009%20Sb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'

Bezpecnostni teorie a praxe 1/2019
prehledovy cClanek

a vztahy tykajici se tzv. soukromého pojisténi, které je zasadné vazano na pojistné
smlouvy, a plnéni na zakladé ného poskytované, v€etné jinych obdobnych plnéni.

Znakem skutkové podstaty § 210 odst. 1 TZ neni zpusobeni Skody na rozdil od
§ 210 odst. 2 TZ, kdy je vyzadovana Skoda nikoli nepatrna (nejméné 5 000,- K¢).
V nasledujicich ustanovenich je Skoda okolnosti podminujici pouziti vysSi trestni
sazby: § 210 odst. 4 TZ - vétsi Skoda (nejméné 50 000,- K&), § 210 odst. 5 TZ - znacna
Skoda (nejméné 500 000,- K&) a § 210 odst. 6 TZ - Skoda velkého rozsahu (nejméné
5 000 000,- K¢&). V pfipadé, Ze pachatel umysiné vyvolal v pojistnou udalost, je Skodou
zpusobenou timto trestnym Cinem Castka, kterou pojistovna neopravnéné vyplatila ve
formé pojistného pInéni, nikoliv hodnota pojisténého majetku (napf. fingované odcizeni
motorového vozidla; umysiné vyvolani pojistné udalosti).! Skodou je také suma
neopravnéné vyplaceného pojistného pinéni, ktera je rozdilem mezi vyplacenym
pojistnym pInénim a opravnéné vyplacenym pojistnym plnénim tzv. nespornym
plnénim (napf. existuje pojistné plnéni na které ma poskozeny narok, k pojistné
udalosti doSlo, ale pachatel Skodu umysiné navySil nebo stav vyvolany pojistnou
udalosti umysIné udrzoval).

Zaver

Cilem pfispévku bylo pfehledné zpracovani problematiky trestnépravniho
vymezeni trestného Cinu pojistného podvodu se zamérfenim na skutkovou podstatu
trestného Cinu pojistného podvodu s akcentem na pojistné podvody v oblasti pojisteni
motorovych vozidel, trestni odpovédnost pachatele a legislativni vymezeni
poSkozeného. Na podkladé zpracovaného materialu je mozné odpovédét na v uvodu

polozenou otazku, zda je aktualni trestnépravni uprava pojistného podvodu
dostate€na, a zaroven potvrdit nebo vyvratit stanovenou hypotézu.

Dle usudku autora, ktery vznikl na podkladé prostudované literatury a judikatury,
je aktualni trestnépravni uprava pojistného podvodu v trestnim zakoné dostatecna,
zejména jeji oddéleni do samostatné skutkové podstaty v novéem trestnim zakoné bylo
vyznamné uziteCnym krokem, kdy doSlo k extenzivnéjSimu vymezeni skutkové
podstaty trestného c&inu pojistného podvodu, ktera umozfiuje organim d&innym
v trestnim fizeni ispé&sné kvalifikovat a trestné stihat tuto trestnou ¢innost. Je dulezité
uvést, Zze néktefi vyznamni odbornici v oblasti trestniho prava v ¢ele s prof. Jelinkem?
povaZzuji za nedostatek pravni upravy, Ze zakladni skutkova podstata dle § 210 odst. 1
TZ nevyzaduje zpusobeni Skody na majetku nebo obohaceni pachatele nebo nékoho
jiného. Autor v souvislosti s trestnim fizenim ve véci pojistného podvodu velmi kladné
hodnoti pfijeti zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
afizeni proti nim, a to i pfes konkrétni nedokonalosti ve smyslu neurcitosti
a nekoncepcnosti po novele zakona provedené zakonem ¢. 183/2016 Sb. Jako
doplInéni autor upozorfiuje na nejednotnost judikatury Nejvy$siho soudu CR ve vztahu
k otazce vymezeni subjektu trestného Cinu pojistného podvodu v pfipadech smluvniho
typu pojisténi.

1 DRASTIK, Antonin. Trestni zakonik: komentaf. § 210 Pojistny podvod, JUDr. Zdarsky
Zbynék. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
2 Napt. prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.
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V uvodu stanovenou hypotézu lze potvrdit - Aktualni trestné pravni uprava
trestného cinu pojistného podvodu je ve vztahu k ¢innosti organt c¢innych
v trestnim Fizeni dostatecna. Aktualni trestné pravni vymezeni trestného Cinu
pojistného podvodu neni vyrazné problematické ve vztahu k €innosti organu Cinnych
v trestnim fizeni.
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RESUME

Prispévek je zaméfen na zpracovani zakladniho trestnépravniho vymezeni
k trestnému Cinu pojistného podvodu a posouzeni, zda je aktualni trestnépravni uprava
trestného &inu pojistného podvodu, ve vztahu k €innosti organt ¢innych v trestnim
fizeni, dostatecna.

Prvni &ast pfispévku obsahuje rozbor skutkové podstaty trestného cinu
pojistného podvodu v€. komparace s jeho pfedchozi pravni upravou. Druha Cast se
vénuje problematice trestnépravni odpovédnosti fyzickych osob a pravnickych osob.
Treti Cast Clanku je zaméfena na legislativni vymezeni poSkozené pravnické osoby.

Klicova slova: trestny Cin, pojistny podvod, skutkova podstata trestného Ccinu,
trestnépravni odpovédnost, trestnépravni odpovédnost pravnické osoby,
poskozena pravnicka osoba, pojisténi.

SUMMARY
VYSKOCIL, Martin: CRIMINAL LAW DEFINITION OF INSURANCE FRAUD

The paper focuses on the processing of basic criminal law defining the crime of
insurance fraud and the assessment whether the present criminal legislation of the
crime of insurance fraud is sufficient in relation to the activities of law enforcement
bodies.

The first part of the paper contains an analysis of the facts of the crime of
insurance fraud including the comparison with its previous legal regulation. The second
part deals with the issue of criminal liability of natural persons and criminal liability of
legal persons. The third part of the article focuses on the legislative definition of the
aggrieved legal person.

Key words: crime, insurance fraud, facts of the offence, criminal liability, criminal
liability of a legal person, aggrieved legal person, insurancee.
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