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Uvod

SoucCasna ochrana lidskych prav v evropskych zemich je zaloZzena na
komplexnim systému viceuroviiové normotvorby, ktery spojuje mezinarodnépravni,
unijni i narodni ustavni rovinu. Lidska prava jsou tradicné zakomponovana do mnoha
mezinarodnich smluv v€etné Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen EULP) a do Ustavnich dokumentti jako napk. Listiny zakladnich prav
a svobod Ceské republiky. V ramci ptisobnosti prava Evropské unie slouzi od vstupu
Lisabonské smlouvy v platnost jako hlavni referenéni ramec Listina zakladnich prav
(dale jen LZPEU), ktera v pojeti judikatury Soudniho dvora EU (dale jen SDEU) jednak
syntetizuje mezinarodni i narodni lidskopravni standardy a jednak posiluje autonomii
a jednotu pravniho fadu EU.

Viceuroviova struktura ochrany lidskych prav se ovéem promita nejen do tvorby
rlznych pravnich norem, ale také do feSeni konkrétniho vykladu a aplikace téchto
norem. Rozdilny vyklad rozdilnych pramenu ze strany rliznych soudnich organu na
mezinarodni, unijni a narodni urovni mize teoreticky ohroZzovat nejen konzistentni
aplikaci lidskych prav v Evropé, ale také jejich transparentnost a autoritu.® Odborna
literatura proto zpravidla poukazuje na nutnost tzv. dialogu mezi riznymi soudy, a to
zejména ve vztahu mezi Evropskym soudem pro lidska prava (dale jen ESLP),
Soudnim dvorem EU a narodnimi Ustavnimi soudy.?

Bez ohledu na to, nakolik je tento dialog uspésny, z pohledu harmonizace
evropské ochrany lidskych prav je tfeba konstatovat, Ze evropsky standard ochrany
lidskych prav je pFfedevSim vysledkem rozhodovaci €innosti pfislusnych soudu.
Judikatura opakované zduraznila nutnost vykladat lidska prava jako Zivy nastroj pruzné
reagujici na dynamicky vyvoj ve spole¢nosti.

Vyznam konkrétnich lidskopravnich ustanoveni proto neni dan navzdy, ale je
tfeba ho uchopit ve svétle celospoleCenskych zmén, a to zpravidla také s pfihlédnutim
k tzv. evropskému konsensu.® Proto napt. SDEU pfi vymezovani obecnych zasad
prava EU bere jako hlavni inspiraci v potaz nejen samotnou EULP, ale také judikaturu
ESLP, ktera tuto umluvu vyklada.

1 O roli soudnictvi v ramci viceuroviiového systému lidskych prav viz napf. MULLER, C.
Fundamental Rights in Multi-Level Legal Systems: Recent Developments in European
Human Rights Practice. Interdisciplinary Journal of Human Rights Law. 2007, 2(1), 33-60.

2 Podrobnéji PAROLARI, Paola. Tutela giudiziale dei diritti fondamentali nel contesto europeo:
il "dialogo” tra le corti nel disordine delle fonti. Diritto & Questioni Pubbliche: Rivista di
Filosofia del Diritto e Cultura Giuridica. 2017, 17(1), 32-59.

3 Pro kritickou analyzu koncepce evropského konsensu v judikatufe ESLP viz DRAGHICI,
Carmen. The Strasbourg Court between European and Local Consensus: Anti-Democratic
or Guardian of Democratic Process? Public Law. 2017 (1), 11-29.
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Je tfeba dodat, ze v naprosté vétSiné pfipadl neni pfedmétem lidskopravnich
sporu pfed evropskymi a narodnimi soudy otazka existence konkrétniho lidského
prava jako takového, ale posouzeni zasahu do lidského prava ve svétle legality,
legitimity a proporcionality. S urcitou nadsazkou lze fict, Ze soudni ochrana lidskych
prav neni o lidskych pravech, ale o jejich omezovani.

V tomto pfispévku se chceme zabyvat dopadem judikatury SDEU na koncepci
lidského prava na osobni bezpe&nost, které je zminéno v &l. 5 EULP a ¢&l. 6 LZPEU.
Podle &l. 5 EULP a ¢&l. 6 LZPEU ma kazdy pravo na svobodu a osobni bezpeé&nost.
Vyklad prava na osobni bezpecnost je pfitom velmi sporny. Ve svétle ustalené
judikatury ESLP Fada autoru dokonce pochybuje o existenci samostatného lidského
prava na bezpeCnost. Tento pfistup mize na prvni pohled pusobit ponékud
prekvapiveé, jelikoz zajisténi vefejné €i narodni bezpec€nosti se prolina celym systémem
lidskych prav jako €ervena nit. Lidskopravni doktrina vychazi z toho, Ze celou fadu
lidskych prav lze omezit v zajmu vefejné €i narodni bezpecnosti. V tomto smyslu
pfedstavuje ochrana bezpecnosti kliCovy ukol statu, ktery je zajiStovan pomoci
statniho monopolu sily.

Z povahy véci vyplyva, Ze tuto legitimni formu nasili pouZzivaji zpravidla slozky
statni exekutivy. V nalezu z Unora 2008! Ustavni soud CR pfipomenul, Ze
.pfedpokladem fadu v pravnim statu je statni monopol moci, kterd& ma slouzit pfi
prosazovani prava k ochrané ob&anu a zajistovani jejich svobody*. Zasahy statni moci
do lidskych prav musi byt ovSem legitimovany legislativou a podléhaji pfezkumu ze
strany moci soudni. Zajisténi vefejné i narodni bezpecnosti tedy zavisi na soucinnosti
legislativy, exekutivy a soudnictvi a ma svoji jasnou kolektivni dimenzi. Urcit konkrétni
misto pro individualni pravo na bezpecnost neni z tohoto koncepéniho hlediska nijak
jednoduché.

Zajimavy podnét k zamysleni nad problémem kolektivni a individualni dimenze
bezpec€nosti poskytl rozsudek ve véci J. N. z unora 2016, ve kterém se SDEU mimo
jiné dotknul otazky, zda Ize z ¢l. 6 LZPEU odvozovat subjektivni pravo na bezpecnost.?
Pro ucely tohoto ¢lanku chceme nejprve predstavit okolnosti pfipadu a klicové
argumenty Soudu. Nasledné se zaméfime na nékolik kliCovych otazek, které souvisi
s vykladem a praktickou aplikaci lidského prava na osobni bezpecnost.

Okolnosti pripadu J. N.

Pfipad J. N. se tyka tuniského obana, ktery jiz v 90. letech 20. stoleti pozadal
o azyl v Nizozemi. Jeho spravni Zaloba byla poprvé zamitnuta v roce 1997. 15 let poté,
tj. v prosinci 2012, podal J. N. novou zadost o azyl, kterou o tyden pozdéji vzal zpét.
DalSi zadost o azyl, kterou podal v ¢ervenci 2013, byla v dubnu 2014 zamitnuta s tim,
Zze J. N. mél uzemi EU okamzité opustit. Podle soudniho spisu totiz spachal J. N.
v obdobi mezi lety 1999 a 2015 celkem 36 trestnych &inud, vétSinou kradezi, pfiCemz
odsouzen byl 21krat, nékdy k zaplaceni pokuty a nékdy k odnéti svobody po dobu tfi
mésicu.

Bé&hem doby vykonu jednoho z trestl odnéti svobody, podal J. N. v unoru 2015
novou zadost o azyl. Po vykonu dalSiho trestu odnéti svobody v délce trvani tfi mésicu,

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. Gnora 2008, sp. zn. 1. US 2268/07.
2 C-601/15 PPU J. N. v Staatsecretariat van Veiligheid en Justitie.
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ke kterému byl odsouzen zacCatkem cervence 2015, rozhodl pfislusny organ
0 spravnim zajisténi pana J. N., pfi€¢emz argumentoval, Zze J. N. kvuli fadé zaznam
v trestnim rejstfiku pfedstavoval nebezpeCi pro vefejny porfadek ve smyslu
nizozemského cizineckého zakona. Spravni zajisténi se nasledné stalo pfedmétem
soudniho sporu, v némz se J. N. dovolaval osobni svobody podle &l. 5 odst. 1 EULP.

Nizozemsky odvolaci soud prerusil fizeni a dotazal se SDEU, zda je €l. 8 odst. 3
tzv. pfijimaci smérnice! v souladu s primarnim pravem EU. Podle ¢l. 8 odst. 3 smérnice
Ize totiz zcela vyjimecné zajistit Zadatele o mezinarodni ochranu, pokud to vyzaduje
ochrana narodni bezpecnosti a vefejného porfadku. Po dukladném zvazeni rlznych
aspektl zasahu do osobni svobody SDEU dovodil, Ze citovana smérnicova uprava je
v souladu s pravem na osobni svobodu ve smyslu €l. 6 LZPEU. Podle SDEU unijni
zakonodarce respektoval pfi pfijeti sporného ustanoveni spravedlivou rovnovahu mezi
pravem zadatele na svobodu na jedné strané a poZadavky souvisejicimi s ochranou
narodni bezpecnosti a vefejného pofadku na strané druhé.

V této souvislosti SDEU pfipomenul, Ze podle ¢l. 52 odst. 3 LZPEU jsou smysl
a rozsah prav podle &l. 6 LZPEU stejné jako ty, které jim pfiklada &l. 5 odst. 1 EULP.
Odkazy na rozsudek ESLP tykajici se zajiSténi Zadateld o azyl v Madarsku? SDEU
dokumentoval soulad svého vlastniho vykladu &l. 6 LZPEU a vykladu &l. 5 odst. 1 EULP
v podani ESLP, ¢imz poskytl vzorovy pfiklad dialogu evropskych soudl ve
viceuroviiovem systému ochrany.

Proti postupu SDEU a proti hlavnimu zavéru jeho rozsudku nelze podle naseho
nazoru nic namitnout, jelikoz argumentace Soudu pUsobi jasné a presvédcivé.
Znacnou iritaci miZe ovSem vyvolat jedna véta rozsudku,® ve které SDEU velmi
prekvapivé a vlastné bez jakékoli nutnosti dodal, Ze ¢l. 6 LZPEU vyjadfuje pravo
kazdého nejen na svobodu, ale také na bezpec¢nost.

Jelikoz SDEU postaveni lidského prava na osobni bezpecnost v systému prav
podle LZPEU nijak nevysvétlil, je nutné polozit nékolik otazek, o jejichz zodpovézeni
se budeme snazit.

Bezpecnost jako legitimni cil nebo subjektivni pravo?

V odstavci 53 svého rozsudku ve véci J. N. Soudni dvir EU oznacil ochranu
narodni bezpecnosti a vefejného poradku za cil obecného zajmu, ktery EU uznava.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se
stanovi normy pro pfijimani zadatelll o mezinarodni ochranu.

2 Nabil a dalsi proti Madarsku (stiznost ¢. 62116/12, rozsudek ze dne 22. zafi 2015).

3 Odstavec 53.

4 SDEU zde navazal na svUj rozsudek ze dne 8. dubna 2014 ve vécech C-293/12 a C-594/12
Digital Rights Ireland, ve kterém poprvé uchopil ¢l. 6 LZPEU jako zaklad individualniho prava
na bezpecnost. AvSak v tomto pfipadé se jednalo pfedevSim o pojeti bezpe€nosti v kontextu
ukladani provoznich a lokaliza¢nich udaju poskytovateli telekomunikaénich sluzeb. Soud se
tedy zaméfil spiSe na bezpecnost osobnich udaju, nez na osobni bezpecénost jako takovou.
Viz také ¢l. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006
o uchovavani udaju vytvarenych nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim verejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefejnych komunikacnich siti a 0 zméné
smérnice 2002/58/ES. VSechny otazky predkladajiciho irského High Court se dotykaly
vykladu této smérnice.
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V tomto smyslu sporny ¢l. 8 odst. 3 pfijimaci smérnice sleduje tedy legitimni cil.! Podle
SDEU ochrana narodni bezpecnosti a vefejného pofadku pfispiva také k ochrané prav
a svobod druhych, ktera je dalSim legitimnim cilem podle prava EU. Z tohoto vyplyva,
Ze zaijisténi bezpecnosti je v kolektivnim zajmu spole€nosti. Sou¢asné vSak SDEU ve
stejném odstavci rozsudku uchopil pravo na bezpec€nosti jako individualni pravo
jednotlivce, které se nachazi ve stejné roviné jako pravo kazdého na svobodu ve
smyslu ¢l. 6 LZPEU.

Ve svétle pravni doktriny vSak jde o dvé zcela odliSné véci. V jednom pfipadé
chapeme zajisténi bezpecnosti jako kolektivni zajem, ktery je pfi aplikaci testu
proporcionality tfeba vyvazovat vaci pfipadnému individualnimu zajmu napf. osobni
svobodé.? V druhém pripadé musime bezpecnost uchopit jako subjektivni lidské
pravo, kterého se miuze kazdy jednotlivec dovolat vici statu. Na zakladé prava na
bezpecnost by se mohl jednotlivec soudné domahat konkrétnich ochrannych opatfeni
ze strany exekutivy a mozna také legislativy.?

Pokud ma subjektivni pravo na bezpecnost mit navic také horizontalni ucinek,
musi stat takové pravo chranit i proti zasahum ze strany soukromych osob. Prava
podle ¢l. 6 LZPEU by se tedy mohl dovolavat jak potencialni pachatel trestniho Cinu,
jehoz osobni svoboda byla omezena, tak i jeho potencialni obét, ktera by po statnich
organech pozadovala zasah proti potencialnimu pachateli.

Chapani prava na osobni bezpec€nost jako subjektivniho prava ponékud ignoruje
tradiéni pfistup ESLP k vykladu &l. 5 EULP. Ve svétle judikatury ESLP vétsina
komentarl vychazi z toho, Zze neexistuje nezavislé pravo na bezpecnost. Pravo na
bezpe&nost ve smyslu &l. 5 EULP ma byt chapano jen ve vazbé na pravo na osobni
svobodu.* V roce 1978 se tehdejSi Evropska komise pro lidska prava zabyvala
pripadem 35 vychodoafrickych Asiatli proti Velké Britanii, ktefi jako drzitelé britskych
pasu zili v Keni, Ugandé a Tanzanii. Vzhledem k tomu, Ze se jejich status v uvedenych
africkych zemich stal po dekolonizaci nejistym, usilovali o vstup a pobyt ve Velké
Britanii. Proti odmitavému rozhodnuti britskych organu podali jiz v roce 1970 stiznost
podle EULP. Co se tyée mozného rozporu britského postupu s &l. 5 EULP, Evropska
komise pro lidska prava konstatovala, Ze pojem ,osobni svobody“ musi byt
interpretovan ve specifickém kontextu. Podle Komise musi byt svoboda a bezpeénost
chapany jako logicky celek, a pravo na bezpecnost je proto soucasti prava na osobni

1 BezpecCnost predstavuje kromé toho také Ustavni hodnotu, ktera urcuje limity statniho
jednani. Viz blize JIRASEK, J. (ed.) Bezpeénost jako Ustavni hodnota: sbornik pFisp&vku
sekce ustavniho prava prednesenych na mezinarodni védecké konferenci Olomoucké
pravnické dny 2016. Acta luridica Olomucensia, 2017.

2 K této dimenzi zajisténi bezpecnosti viz napf. TURNER, |. A Positive, Communitarian Right
to Security in the Age of Super-Terrorism. Democracy and Security, 2017, 13(1), 46-70.

3 Problém soudni vymahatelnosti prava na bezpeénost zmiruje napf. BUCHHOLTZ, G. Der
EuGH liefert ,,Grundrecht auf Sicherheit* in Neuauflage, JuWissBlog (7. 3. 2016). Pfispévek
je dostupny na strankach http://www.juwiss.de/25-2016/<8/2016.

4 Podrobnéji LAZARUS, L. The right to security. In: Max Planck Encyclopedia of Comparative
Constitutional Law, Oxford University Press, 2017. Pfrispévek je dostupny na strankach
https://www.researchgate.net/profile/Liora_Lazarus/publication/331114666_Right to Securi
ty/links/5¢c669fa3299bf1d14cc85362/Right-to-Security.pdf?origin=publication_detail.

® 35 East African Asians (Citizens of the UK and Colonies) v. the United Kingdom (aplication
No. 4626/70 and others, decision of 6 March 1978).
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svobodu. Stézovatelé se proto nemohli uspésné dovolat samostatného prava na
osobni bezpecnost.

V kazdém pfipadé je velmi zvlastni, ze SDEU, pfestoZe podle €l. 52 odst. 3
LZPEU jsou smysl a rozsah prav podle &l. 5 EULP a &l. 6 LZPEU stejné, naznadil $irsi
prostor pro samostatné pravo na osobni bezpeénost podle ¢l. 6 LZPEU. Jesté
problematictéjsi je skutecnost, Ze SDEU neusiloval o podrobnéjsi vyklad rozdilného
rozsahu prava na osobni bezpeénost v obou systémech ochrany.

Je to 8koda, protoze vymezeni subjektivniho prava na bezpecénost vici pravu na
osobni svobodu by mohlo mit také konkrétni dopad na vyklad &l. 5 EULP v podani
ESLP. Piestoze ESLP z &l. 5 odst. 1 EULP nikdy neodvozoval samostatné subjektivni
pravo na bezpecCnost, potvrdil ve své judikatufe opakované existenci pozitivnich
povinnosti statu v oblasti zajisténi bezpecnosti. Mnohokrat se ESLP zabyval napf.
zasahy bezpeénostnich sloZzek statu do prava na Zivot podle &l. 2 EULP a do lidské
dlstojnosti podle &l. 3 EULP.! Vyznamny dopad ma judikatura ESLP také na oblast
cizineckého prava, a to v souvislosti s osobni svobodou podle &. 5 EULP
a s respektovanim soukromého a rodinného Zivota podle &l. 8 EULP.

Citovana ustanoveni EULP se v praxi stala jednim z hlavnich nastroji ochrany
cizincl proti vyhosténi. Ackoli cilem tohoto pfispévku neni dikladnéjsi rozbor pfislusné
judikatury ESLP, Ize stru¢né nastinit hlavni linii argumentace v podobnych pfipadech.
Pfi posuzovani zasaht do individualnich lidskych prav cizince je tfeba vyvazovat jeho
legitimni zajmy vuci zajmim v oblasti narodni bezpecnosti a vefejného pofadku. Hlavni
dogmaticky problém pfitom spociva v tom, Ze zatimco zajmy jednotlivych cizincu, ktefi
stoji pfed vyhos$ténim, jsou velmi konkrétni a lidsky uchopitelné, kolektivni zajem
0 zajisténi verejné bezpecCnosti byva abstraktni. Zasah do individualnich prav
zpusobeny vyhosténim je bezprostfedni, pfipadné naruSeni vefejné bezpecnosti je
véci odhadu na zakladé ¢asto neuplnych podkladu.

Rakousky odbornik na vefejné pravo Andreas Hauer pfed ¢asem upozornil na to,
Ze by vyvazovani zajmu pachatele trestnych €int a zajmu spole€nosti nemuselo nutné
vést k upfednostniovani individualnich zajmud, kdyby ESLP uchopil zajem o zajisténi
vefejné bezpecnosti méné abstrakiné a vice vnimal konkrétni lidska prava obéti, ktera
byla pachatelem v minulosti porusena.? V tomto smyslu Ize souhlasit s Hauerem, Ze
také verejnou bezpecnost je mozné vymezit pomoci konkrétnich lidskych pfibéhu.?

1 Pro prehled relevantni judikatury viz napf. BINDER, Christina. Liberty versus security?
A human rights perspective in times of terrorism. Anuario Espariol de Derecho Internacional.
2018, 34, 575-595.

2HAUER, A. Sicherheitsverwaltung und EMRK. In: VOGL, M., WENDA, G. (eds.).
Grundrechte — Rechtsschutz — Datenschutz (8. Rechtsschutztag des BMI am 5. November
2010). Wien, 2012, 67-82.

3 Lze dodat, Ze kvlli zminénému ¢lanku, ktery Andreas Hauer v roce 2012 zvefejnil
v publikaci rakouského ministerstva vnitra, byla v roce 2018 zpochybnéna jeho kandidatura
na post soudce Ustavniho soudu ve Vidni. Ve svém &lanku Hauer totiZ pon&kud polemicky
argumentoval, Zze v dUsledku nastaveni Spatné rovnovahy individualnich a kolektivnich
zajmu pfispiva ESLP ke vzniku ,multikriminalni spole€nosti“. Rakousky prezident A. Van
der Bellen v8ak nakonec pfipustil, Ze vysokoskolsky profesor ma pravo kritizovat i ESLP,

a Hauer byl v bfeznu 2018 jmenovan ustavnim soudcem. Viz podrobnéji tiskovou zpravu
rakouského ustavniho soudu ze dne 7. bfezna 2018
(https://www.vfgh.gv.at/medien/Andreas Hauer als Verfassungsrichter angelobt.de.php).
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Pokud se vracime k rozsudku SDEU ve véci J. N., mGzeme konstatovat, ze dirazem
na subjektivni pravo na bezpecnost si Soud otevrel prostor pro pfehodnoceni poméru
individualnich a kolektivnich zajmu, nebo, jinymi slovy, poméru ochrany pachatell
a ochrany obéti.! Pravda ovSem je, ze by stejného vysledku mohl dosahnout také
pomoci dikladného testu proporcionality, pfi kterém by kladl vétsi diraz na verfejnou
bezpecnost jako legitimni cil. Nebylo tedy nezbytné zavést subjektivni lidské pravo na
osobni bezpeCnost a postavit se védomé proti judikatuie, kterou ESLP vymezil
pusobnost &l. 5 EULP. Jelikoz SDEU svoji koncepci prava na bezpeénosti blize
nevyjasnil, zGstavaji tyto uvahy zatim pouze v teoretické roviné.

Narodni a unijni odpovédnost za zajiSténi prava na bezpec¢nost

S vykladem prava na bezpecnost jako subjektivniho lidského prava souvisi dalSi
problém, kterému se SDEU nevénoval. Nejde jen o vymezeni kolektivni a individualni
dimenze bezpecnosti. DalSi otazka pro SDEU by méla znit: kdo je povinnym
subjektem? Do jaké miry a jakou formou se maji o zajisténi bezpecnosti konkrétnich
jednotlivel postarat narodni organy a organy EU? Podle ¢l. 51 LZPEU jsou ustanoveni
Listiny (v€etné jejiho &l. 6) ur€ena pfedevSim organum, institucim a jinym subjektdm
EU, ¢lenskym statim vyhradné, pokud uplatiuji pravo Unie.

Z vymezeni pravomoci EU a &lenskych statl vyplyva, Ze pravomoci v oblasti
zajisténi verejné bezpecnosti zustaly u ¢lenskych statd. Podle ¢l. 4 odst. 2 SEU Unie
respektuje zakladni funkce statu, zejména ty, které souviseji se zajisténim uzemni
celistvosti, udrzenim vefejného poradku a ochranou narodni bezpeénosti. Cl. 4 odst. 2
SEU dale vyslovné stanovi, ze zejména narodni bezpec€nost zlstava vyhradni
odpovédnosti kazdého Clenského statu. Ackoli pravo EU nedefinuje pojem verejné
bezpecnosti a SDEU v minulosti omezoval diskre¢ni pravomoc ¢lenskych stati napfr.
ve vztahu k otdzkam vnitiniho trhu EU,? je nesporné, Ze EU nema pravomoc pfijmout
legislativni Ci exekutivni opatfeni s cilem zajistit vefejnou bezpecnost v jednotlivych
¢lenskych statech nebo v Unii jako takové.?

V ramci tzv. Prostoru svobody, bezpecnosti a prava (tfeti ¢ast, hlava V SFEU)
Unie hlavné koordinuje aktivity ¢lenskych statd a podporuje spolupraci vnitrostatnich
spravnich organu a vymeénu informaci. Proto ma EU podle ¢l. 67 odst. 3 SFEU usilovat
0 zajisténi vysoké urovné bezpeclnosti prostfednictvim opatfeni pro predchazeni
trestné Cinnosti, rasismu a xenofobii a bojem proti nim. Jako prostfedek mohou slouzit
opatfeni pro koordinaci a spolupraci mezi policejnimi a justicnimi organy a jinymi

1 K pojeti ochrany pachateld a ochrany obéti viz MOLLERS, M. H. W. Téaterschutz' vor
,Opferschutz’ bei der nachtraglichen Verlangerung der Sicherungsverwahrung? — Der Streit
von EGMR gegen BVerfG und BGH und das Dilemma um eine neue Gesetzgebung fur als
,gefahrlich’ geltende Straftater. Jahrbuch fir Offentliche Sicherheit, 2-2010/11, 247.

2 STEHLIK, V. Discretion of Member States vis-a-vis Public Security: Unveiling the Labyrinth
of EU Migration Rules. International and Comparative Law Review. 2017, vol. 17, no. 2, 127—
142.

3\/iz napf. SYLLOVA, J.; PITROVA, L.; PALDUSOVA, H. a kol. Lisabonska smlouva.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, 20-21.
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pfisluSnymi organy a dale vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti v trestnich vécech,
a je-li to nezbytné, sblizovani predpisu trestniho prava.t

Z koncepcniho hlediska je tedy zfejmé, Ze by pfipadné subjektivni pravo na
bezpecCnost mél zajistit predevsim Clensky stat, a to na zakladé ucinnych preventivnich
opatfeni nejen ve vztahu k bezpec€nosti spoleCnosti, ale také k bezpelnosti
konkrétnich jednotlivcl. V pfipadech, ve kterych neni vazba na pravo EU a tudiz
Clensky stat ve smyslu ¢l. 51 LZPEU neuplatruje pravo EU, ovSem nebude ¢l. 6 LZPEU
vubec aplikovatelny a nikdo by se takového prava nemohl dovolat ani pfed narodnimi
soudy,? ani pred SDEU.

v pfipadech, ve kterych EU pfijala napf. legislativu na harmonizaci trestniho prava.
Clensky stat by mohl svoji odpovédnost odmitnout s argumentem, Ze mu unijni
legislativa branila v pfijeti u€innéjSich opatfeni. Velmi konkrétni problémy by mohly
vyvstat v pfipadech, ve kterych by unijni legislativa ve spojeni s judikaturou SDEU
branila ¢lenskému statu ve vyhos$téni cizince, ktery nasledné spacha zavazny trestny
¢in. Méla by vtakovém pfipadé nést odpovédnost EU? Nebo nese sdilenou
odpovédnost také Clensky stat, jehoz organy se na vzniku unijni legislativy podilely
a aplikovaly ji v konkrétnim pfipadé?

Podle ¢l. 51 LZPEU se v takovych situacich sice stane hlavnim referencnim
ramcem pro posouzeni ¢l. 6 LZPEU. Ten ovSem spoluodpovédnost EU a Clenskych
statl neresi.

Pravo na bezpeénost jako absolutni pravo?

V svétle pfedchozich uvah je zfejmé, Ze vymezeni prava na bezpecCnost jako
samostatného subjektivnino prava podle ¢l. 6 LZPEU pfineslo vice otazek
a koncepcnich problému nez uzitku. V odborné literatufe se najdou hlasy, které tuto
interpretaci ¢l. 6 LZPEU v podani SDEU povazuji za jednorazovy omyl, ktery nebude
mit citelny dopad na unijni standard lidskych prav.® Nakonec také v samotném pfipadé
J. N. nemély argumenty tykajici se lidského prava na bezpeénost Zadny vliv na zavér
Soudu o tom, ze vyhosténi zalobce v puvodnim fizeni Ize provést v souladu s unijnim
pravem.

Pravda ovSem je, Ze na rozsudek SDEU ve véci J. N. odkazuji néktera stanoviska
generalnich advokatu, z nichz vy¢niva stanovisko z bfezna 2016, ve kterém generalni
advokat Yves Bot nasadil takfka korunu celé nejistoté okolo existence a vykladu

1 Urgity posun pravomoci ve prospéch pripousti v této souvislosti LEUSCHNER, S: Es ist
wieder da: Der EuGH bestétigt das Grundrecht auf Sicherheit, VerfBlog (22.2.2016),
PFispévek je dostupny na strankach https://verfassungsblog.de/es-istwieder-da-der-eugh-
bestaetigt-das-grundrecht-auf-sicherheit.

2V pripadech bez vazby na unijni pravo by mohl subjektivni lidskopravni narok na bezpec¢nost
vyplyvat pouze z narodni Ustavy. V této souvislosti mlze byt inspirujici napf. analyza finské
ustavy. Viz TUORI, K. Fundamental Rights Principles: Disciplining the Instrumentalism of
Policies. In: MENENDEZ, A. J.; ERIKSEN, E. O. Arguing Fundamental Rights. Springer,
2006, 33-52.

3 Podrobnéji napt. LEUSCHNER, S. Sicherheit als Grundsatz. Eine grundrechtsdogmatische
Rekonstruktion im Unionsrecht am Beispiel der Cybersicherheit. Tibingen, 2018, 75-76.
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samostatného prava na bezpecnost.! V daném pfipadé Slo o feSeni predbézné otazky
tykajici se trestniho fizeni s madarskym a rumunskym obCanem, ktefi méli byt na
zakladé evropského zatykaciho rozkazu predani z Némecka do Madarska, resp.
Rumunska. Prislusny némecky soud mél pochybnosti o tom, zda by takové predani
bylo vzhledem k otfesnym podminkam v madarskych a rumunskych vézenich
sluCitelné s lidskymi pravy dotCenych osob.

Generalni advokat Y. Bot nejprve pfipomenul uvahy SDEU z pfipadu J. N., podle
nichz €l. 6 LZPEU vyjadfuje pravo kazdého nejen na svobodu, ale i na bezpecCnost.
Dale ov8em tvrdil, Ze pravo na bezpec€nost je ,pravem absolutnim, ze kterého neni
vyjimek", pfi¢emz postavil toto pravo vyslovné do jedné roviny se zakazem muceni
a nelidského €i ponizujiciho zachazeni anebo trestu podle ¢l. 4 LZPEU. Jelikoz tento
zaveér ucinil v kontextu testu proporcionality, dodal, Ze je nezbytné ,nalézt rovhovahu
mezi pravy vyzadané osoby a pozadavky vyplyvajicimi z ochrany prav a svobod
druhého®. To znamena, Ze podle Bota ma byt subjektivni pravo jednoho na osobni
svobodu poméfeno se subjektivnim pravem druhého na bezpecnost. Bot chtél svym
uvaham pfidat na pfesvéddCivosti tim, Ze odkazal v této souvislosti na velmi zavazné
trestné ciny.? Dovodil totiz, Ze pokud ma byt osoba pfedana pro ¢iny, jakymi jsou
terorismus nebo znasilnéni spachané na nezletilé osobég, ,je ziejmé, Ze odmitnuti
vykonu takového zatykaciho rozkazu vyvolava otazku nezbytné ochrany narodni
bezpecnosti a vefejného poradku*.®

Nejvétsi problém Botovy koncepce spociva vtom, Ze by absolutni pravo na
bezpecnost muselo pfevazovat nad pravem na osobni svobodu, které je tradicné
uchopeno jako pravo relativni. Judikatura ESLP k vymezeni absolutnich prav, byla sice
odbornou literaturou pravem kritizovana za to, Ze je nekonsistentni a netransparentni,*
ale o statusu prava na osobni svobodu jako relativniho prava, které mize byt na
zakladé zakona, v legitimnim zajmu a v souladu s principem proporcionality omezeno,
nepanuji rozpory. Z pohledu EULP a judikatury ESLP je tedy otazkou, pro& by mélo
pravo na bezpecnost, které Strasburk jako samostatné subjektivni pravo neuznava,
mit pfednost pfed pravem na osobni svobodu.

Dobrou zpravou je, Ze na rozdil od svého generalniho advokata Velky senat
SDEU ve zminéné véci Aranyosi a Caldararu vibec nefeSil ani pravo na bezpecnost
podle 6 LZPEU, ani pfipadnou absolutni povahu tohoto prava. Svuj rozsudek oprel jen
o absolutni povahu ¢&l. 4 LZPEU, ktery podle SDEU odpovida &l. 3 EULP. Ve véci
samotné SDEU dovodil, Ze pfi aplikaci ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze

1 Spojené véci C-404/15 Aranyosi a C-659/15 PPU Caldararu.

2 Dramatické pfirovnani pouzité generalnim advokatem pfitom nemélo vibec vztah
k aktualnim pfipaddm, ve kterych $lo o vloupani do dvou domu v Madarsku s celkovou
Skodou ve vysi nékolika tisicu eur, resp. o opakované fizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni
v Rumunsku.

3 Lze uvazovat o tom, zda je toto problematické vyznéni argumentu generalniho advokata
alespon zc€asti vysledkem problém( pfi pfekladu z francouzstiny. Tam, kde Cesky preklad
pouziva dvakrat vyraz ,bezpecnost”, stfidaji se v plvodni verzi stanoviska vyrazy ,sOreté”
a ,seécurité“. Konkrétné hovofi Bot ve stejném odstavci o ,droit a la sOreté” (j. pravu na
bezpeénost) a ,nécessaire préservation de la sécurité nationale et de l'ordre public*
(ti. nezbytné ochrané narodni bezpecénosti a vefejného poradku).

4Srov. FINNIS, J. Absolute Rights: Some Problems lllustrated. American Journal of
Jurisprudence. 2016, 61(2), 195-215.
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dne 13. ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu maji narodni organy pfihlédnout
k objektivnim a spolehlivym informacim o nevyhovujicich vézenskych podminkach ve
vystavujicim Elenském staté. Dokud nemlze nebezpeci nelidského zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 LZPEU vyloucit, nesmi pfislusny narodni organ predani osoby povolit.
| vtomto pfipadé se tedy SDEU dopracoval k pfesvédCivému zavéru, aniz by se
potfeboval opfit o problematickou konstrukci subjektivniho prava na bezpecénost.

Zaver

Zajisténi vefejné bezpecnosti a ochrana lidskych prav patfi ke kliCovym ukoldm
demokratickych pravnich statl. Na splnéni obou ukoll se zaklada legitimita statni
moci. Nalézani spravné rovnovahy bezpecnostnich a lidskopravnich zajmu je oviem
slozitym ukolem pravni teorie a praxe. Na jedné strané predstavuji lidskopravni zaruky
jednu z nejvyznamnéjSich vymozZenosti nasi zapadni civilizace, na strané druhé panuiji
racionalni obavy, zda se evropské demokratické spoleCnosti se svoji rostouci
multikulturalitou a diverzitou dokazou nalezitym zpusobem vyrovnat s aktualnimi
bezpeCnostnimi hrozbami, které souviseji napf. s mezinarodnim terorismem,

mezinarodnim zlo€inem, existenci zbrani hromadného ni¢eni a upadkem suverénni
moci statu v disledku ekonomické a technologické globalizace.

Bezpecnost a lidska prava jsou zejména v dobach krize nezfidka vnimany jako
protiklady.! Podle této logiky znamena vétSi nebezpedi pro spoleénost automaticky
niz8i standard ochrany lidskych prav. Lze ovSem také namitnout, Ze bezpecnost
a lidska prava jsou spojené nadoby v tom smyslu, Ze lidska prava mohou fungovat
pouze v dostatec¢né bezpecném prostiedi. Pfedni némecky statovédec Josef Isensee
vyzdvihl, Ze pouze ve stavu obecného bezpeli (,Gesamtzustand der Sicherheit®) si
muze jednotlivec uzivat svoji zakladni svobodu od strachu.?

Z pravné dogmatického hlediska jde o vyvazovani kolektivnich a individualnich
zajmu ve svétle principu legitimity a proporcionality. PFislusné soudni organy maiji pfi
vykladu lidskych prav podle LZPEU & EULP vzit v potaz relevantni okolnosti
konkrétniho pfipadu a zajistit spravedlivy pomér vefejné bezpecnosti a individualniho
lidského prava. Pravda je, ze se zavéry takového vyvazovani riznych zajmi mohou
nékdy podobat vysledkim loterie, jak jednou trefné poznamenal nizozemsky soudce
ESLP S. K. Martens ve svém disentu k rozsudku tykajiciho se problému vyhosténi
cizincl.® AvSak to je zfejmé cena za urditou otevienost lidskopravnich ustanoveni,
ktera umoznuje Soudu pfizpusobit vyklad lidskych prav ménicim se spoleCenskym
podminkam, pficemz se sam Soud nezfidka stava aktérem spolecenskych procesu.

V tomto pfispévku jsme upozornili na netradi¢ni pfistup k otazce bezpecnosti,
ktery SDEU naznacil v kauze J. N. Nad ramec definice vefejné bezpecnosti jako
legitimniho cile statniho jednani SDEU se snazil vymezit samostatné subjektivni pravo
na bezpecnost na zakladé ¢l. 6 LZPEU. Timto pfistupem k bezpeénosti by mohl SDEU

1 O konfliktnim vztahu viz napt. LAZARUS, L. GOOLD, B. J. Security and Human Rights: The
Search for a Language of Reconciliation. In; GOOLD, B. J.; LAZARUS, L (eds.). Security and
Human Rights. Oxford, 2007 1-24.

2 ISENSEE, J. KIRCHHOFF, P. Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland,
(Band 9). Heidelberg, 2003, 508.

% Boughanemi v. France (stiznost ¢. 16/1995/522/608, rozsudek ze dne 27. biezna 1996.
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jisté posilit ochranu potencialnich obéti poruseni lidskych prav a také rozsifit prostor
statu na pfijimani uc€innych bezpecnostnich opatfeni.

Na druhé strané je ovSem zarazejici, Ze SDEU svoji koncepci individualniho
prava na bezpec€nost blize nespecifikoval a ani naznakem nezodpovédél otazky, které
budovani takové koncepce vyvolava. Pochybnosti souviseji zejména s vymezenim
bezpec€nosti jako individualniho i kolektivniho prava a se vztahem judikatury SDEU
a ESLP. Misto dodatecného vyjasnéni pfineslo stanovisko generalniho advokata
v pozdéjsi kauze jen dalSi zmatky, kdyz individualni prava na bezpecnost podle ¢l. 6
LZPEU oznacil dokonce za absolutni, a to na rozdil od prava na osobni svobodu, které
je zakotveno ve stejném ustanoveni.

Domnivame se, ze nova koncepce SDEU kvuli svym vnitfnim rozpordm neni
prakticky aplikovatelna. Ostatné neméla konkrétni dopad ani na analyzovany
rozsudek, ve kterém se o ni Soud zminil. Pfedpokladame, Zze SDEU bude, stejné jako
jeho Strasbursky ,bratr®, feSit pfipady vefejné bezpecCnosti nadale na zakladé
osvédcCeného testu proporcionality. V této souvislosti mu nic nebrani vtom, aby
bezpecCnostni aspekty zohlednil do budoucna ve vétsi mife nez doposud, a odchylil se
v tomto sméru dokonce od judikatury ESLP, ktera je tradicné pomérné benevolentni
vuc&i zajmam jednotliveu.

Test proporcionality ovSem ani pfi své moudré aplikaci ze strany pfislusnych
soudu neni v&elék. Legislativni a exekutivni opatfeni nemohou v realném svété nikdy
vést k absolutni bezpecnosti. Zvolena opatfeni zpravidla predstavuji politicky
kompromis v limitech toho, co je z technického, finan¢niho a hodnotového hlediska
mozné. Subjektivni pravo jednotlivce na bezpecnost by citelné narus$ilo rovnovahu
riznych slozek statni moci ve prospéch moci soudni. Ta by totiz mohla ex ante, takrka
preventivné, nafidit bezpeclnostni opatfeni. Takto naruSena rovnovaha by méla
negativni dopad nejen na lidska prava, ktera by se na zakladé soudnich rozhodnuti
musela omezit, ale také na samotnou bezpecnost.
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RESUME

Tento pFispévek je zaméfen na dopad judikatury Soudniho dvora EU na koncepci
prava na osobni bezpec€nost, které je zminéno v ¢l. 5 Evropské umluvy o lidskych
pravech a Cl. 6 Listiny zakladnich prav EU. Vyklad prava na osobni bezpecCnost je
sporny. V svém rozsudku z unora 2016 SDEU naznacil, ze ¢l. 6 LZPEU Ize odvozovat
subjektivni pravo na bezpecnost. SDEU vSak svoji koncepci individualniho prava na
bezpecnost blize nespecifikoval. V tomto pfispévku se zaméfujeme na vymezeni
bezpecnosti jako individualniho i kolektivnhiho prava a na vztah pfislusné judikatury
SDEU a ESLP. Také se vénujeme otazce, zda lze pravo na bezpecnost uchopit jako
absolutni pravo.

Klicova slova: Pravo na bezpecnost, Soudni dvar EU, Listina zakladnich prav EU,
Evropska umluva o lidskych pravech.

SUMMARY

SCHEU, Harald Christian: THE RIGHT TO SECURITY IN THE CASE LAW OF THE
COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION

This paper focuses on the impact of the case law of the Court of Justice of the
EU on the concept of the right to personal security which is laid down in Article 5 of the
European Convention on Human Rights and Article 6 of the EU Charter of
Fundamental Rights. The interpretation of the right to personal security is unclear. In
its judgment of February 2016, the CJEU indicated that Article 6 of the CFREU contains
a subjective right to security. However, the CJEU did not specify the concept of an
individual right to security. In this paper, we focus on defining security as an individual
and collective right and on the relationship of the relevant case law of the CJEU and
the ECtHR. We also address the question of whether the right to security can be
understood as an absolute right.

Key words: right to security, EU Court of Justice, EU Charter of Fundamental Rights,
European Convention on Human Rights.
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