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Pravni aspekty komunikace v ramci fizeni ve vécech
sluzebniho pomeéru prislusniki bezpecnostnich
sbort v kontextu soudni judikatury

Komunikaci se pro ucely tohoto pfispévku rozumi vzajemna komunikace mezi
sluzebnim funkcionafem a subjekty zuCastnénymi na fizeni ve vécech sluzebniho
poméru, zejmeéna ucastniky fizeni, jejich pravnimi zastupci, popf. svédky, tlumocniky
a znalci.

Pravni zaklad pro tuto komunikaci predstavuje zakon ¢. 361/2003 Sb.,
o0 sluzebnim pomeéru pfislusnikd bezpecnostnich sbor(, (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru“ ¢i ,ZSP*) a zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“ nebo
,SR*), pfi¢emz urgita specifika jsou obsazena rovnéz ve zvlastnich zakonech - v tomto
sméru se jedna zejména o zakon €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentu (dale jen ,zakon o elektronickych ukonech® €i
,EIUkon®), zakon &. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvafejicich diivéru pro elektronické
transakce (dale jen ,zadkon o davéfe v el. transakce) a zakon ¢&. 29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbach a zméné nékterych zakonl (dale jen ,zakon o poStovnich
sluzbach).

S ohledem na systémovou provazanost zminénych predpisU, jakoz i pfehlednost
tohoto pfispévku, je rozliSovano mezi komunikaci ve sméru ucastnik fizeni - sluzebni
funkcionar a naopak.

Pravni aspekty komunikace ve sméru ucastnik fizeni — sluzebni
funkcionar

Z pravniho pohledu predstavuje zaklad této komunikace podani.

Podanim se obecné rozumi jakykoli ukon sméfujici vac&i sluzebnimu funkcionafi,
ktery je Cinén uCastnikem Ffizeni, popf. jeho zastupcem, jehoZz prostfednictvim se tyto
osoby na sluzebniho funkcionafe mohou obracet a komunikovat s nim. Jde v zasadé
o specifickou formu pravniho jednani (projev vule) ucastnika fizeni, jimz uplatiuje
v fizeni sva procesni prava Ci povinnosti.

Zakon o sluzebnim poméru klade na podani specifické nalezitosti, a to zejména
pokud jde o jeho obsah a formu.

Podani musi ucastnik Fizeni ucinit u sluzebniho funkcionare, ktery je podle
sluzebniho pfedpisu o personalni pravomoci k vyfizeni jeho podani vécné prislusny.
Znamena to, Ze nelze na pfisluSnikovi vyZadovat, aby postupoval tzv. sluzebnim
postupem, podle néhoz se ma ve vécech sluzby obracet nejprve na svého
nadfizeného vedouciho pfislusnika.
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Forma podani

Pokud jde o formu, v jaké je podani mozné ucinit, pfevazuje forma pisemna,
samoziejmeé jej vSak Ize ucCinit i ustné do protokolu (tato forma podani ma tu vyhodu,
Ze umoznuje okamzité napraveni pfipadnych nedostatku podani), v ivahu pfichazi
I v dnesdni spoleCnosti stale Castéji uzivana elektronicka forma s pfisluSnym podpisem.
Typy elektronickych podpisu jsou stanoveny v zakoné o duvére v el. transakce. Podani
se ve smyslu této upravy (§ 6) podepisuje uznavanym elektronickym podpisem, kterym
se rozumi zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu pro
elektronicky podpis. Zakon o sluzebnim poméru se vyslovné nezmifuje o podani
ucinéném prostfednictvim datové schranky. Nicméné pripustnost takového podani Ize
opirat o ustanoveni § 18 ElUkon.

Podani ucinéné témito zpusoby je povazovano za tzv. kvalifikované (zaru¢ené)
podani, tj. podani, které vyvolava zamyslené pravni ucinky bez dalSiho. K uvedenym
formam se pfistupuje jako k rovnocennym formam podani.

S ostatnimi (tzv. nezaru€enymi) formami podani (e-mail bez uznavaného
elektronického podpisu, fax, dalnopis) je spojena povinnost nasledného potvrzeni Ci
doplnéni v zakonem stanovené Ihité. Uginky téchto podani tedy nastupuji az
v okamziku jejich potvrzenim nékterym z vySe uvedenych kvalifikovanych zpusobl
v tfidenni zakonné |haté (jde o dny kalendaini, nikoliv pracovni), a to zpétné ke dni
jejich podani. Vyznamné jsou zejména ve vztahu k posuzovani zachovani lhaty
podani, tedy zejména v pfipadech, kdy u€astnik Fizeni €ini podani opravdu na posledni
chvili.

V souvislosti s elektronickou komunikaci se jevi vhodné uvést, Zze ze zakona
o dlvéfe v elektronické transakce vyplyva povinnost zasilat datové (rozuméje-
mailové) zpravy souvisejici s vykonem vefejné moci vac&i fyzickym a pravnickym
osobam do pfislusné elektronické podatelny organu vefejné moci, zprava by tak
neméla smérovat pfimo do pracovniho e-mailu sluzebniho funkcionare. Toto pravidlo
plati minimalné pro iniciaCni podani (zadost), jina situace je jiz v pfipadé probihajiciho
fizeni, kde by mél byt zpusob kontaktu s osobou, ktera realizuje v fizeni jednotlivé
ukony, zcela zfejmy.

Nabizi se jeSté poznamenat, Zze v pfipadé tzv. nezaruCenych podani je
ponechano na zvazeni sluzebniho funkcionare, zda podatele pouci o nutnosti toto
podani potvrdit, nebot podle sou€asné judikatury tuto povinnost nema. Pro srovnani
Ize odkazat na vystupy Setfeni Vefejného ochrance prav, sp. zn. 7108/2003/VOP/DS,
z nichz vyplyva, Ze dvé tretiny oslovenych ufadl po obdrzeni e-mailu bez uznavaného
podpisu elektronického podpisu odesilatele pouci o nutnosti potvrdit jej do 5 dnu.!

Disproporce mezi podanim u€inénym zaru¢enym a nezaru¢enym zplsobem ma
své logické opodstatnéni spocivajici jednak v moznosti, resp. nemoznosti identifikace
podatele (nedostatek v nalezitostech subjektu pravniho ukonu), jakoz i nemoznosti
prokazat, Ze obsah nebyl pozménén. K této problematice se kone¢né vyjadioval
i NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 9 As 90/2008,

1 In. POTESIL, Luka$; HEJC, David; RIGEL, Filip a David MAREK. Sprévni f4d. Komentar.
1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 6. ISBN 978-80-7400-598-5; JEMELKA, Lubos;
PONDELICKOVA, Klara a David BOHADLO. Spravni fa4d. Komentar. 5. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 23, s. 211. ISBN 978-80-7400-607-4.
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ve kterém se uvadi: ,Komunikace prostfednictvim internetu ma totiz sva specifika, jez
Skytaji na jedné strané nepopiratelné vyhody, zejména snadnou dostupnost a rychlost,
akcentované stézovatelkou, na strané druhé také urcita rizika souvisejici s moznosti
zneuZiti tohoto druhu komunikace, nehledé na jiz zminénou potfebu jednoznacné
identifikace a autentizace osob v prostredi internetu. Ta by v§ak méla byt pro futuro
déale podporena a zajisténa zakonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentu, jenZ vedle stavajiciho institutu elektronického
podpisu zavadi dalsi v zasadé rovnocenny institut garantované elektronické
komunikace s organy vefejné moci, sice institut datovych stranek.”

Vybér judikatury:

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 As 88/2006-56
Pozadavek, aby pravni ukon, ma-li mit pravni u€inky, byl u¢inén svobodné, je obecné pravidlo
soukromého prava platné zasadné i v pravu vefejném.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 1 Ad 81/2010

Podani ucastnikd fizeni ma predepsanou formu. Pokud je ucinéno jinymi technickymi
prostfedky, musi byt ve Ihaté péti dnd potvrzeno zplisobem, ktery preferuje spravni fad.
V opacném pfipadé je tfeba véc posoudit jako by toto podani vibec nebylo ucinéno.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 As 331/2016-32
Odvolani proti spravnimu rozhodnuti |. stupné nelze ucinit prostfednictvim telefonického
hovoru (§ 82 odst. 2 spravniho fadu, a § 37 odst. 2 a 4 téhoz zakona)

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 9 As 90-2008-70

Podani ucinéné prostfednictvim vefejné datové sit€é — internetu — bez zaruceného
elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 je ukonem zpusobilym
vyvolat pravni uCinky jen za podminky jeho nasledného doplnéni (do 5 dnu) nékterou
z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné, ustné do protokolu nebo elektronicky se
zaru€enym elektronickym podpisem, aniz by pfitom bylo nutné k takovému doplnéni vyzyvat.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 Ans 5/2010-172

Z § 11 odst. 3 zakona €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu (ve znéni pozdéjsich predpisl)
plyne povinnost vSech osob posilat datové zpravy souvisejici s vykonem verejné moci vici
fyzickym a pravnickym osobam do elektronické podatelny organu vefejné moci. Pokud tedy
osoba ucinila své elektronické podani jinak nez prostfednictvim elektronické podatelny
(v tomto pFipadé prostfednictvim b&zné e-mailové adresy Policie Ceské republiky), nemohlo
se jednat o podani, které by splfiovalo podminky elektronického podani podepsaného
zaruéenym elektronickym podpisem ve smyslu § 37 odst. 4 SpR...To plati bez ohledu na to,
zda samo elektronické podani bylo ¢i nebylo podepsané zaru€enym elektronickym podpisem.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 As 89/2011-31

Ukon uginény prostfednictvim datové schranky osobou opravnénou & osobou povéfenou,
ktera dolozila své povéfeni, ma podle § 18 odst. 2 zadkona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentl, stejné ucinky jako ukon ucinény pisemné
a podepsany, proto nemusi byt podepsany elektronickym podpisem ve smyslu zakona
€. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ani jej neni tfeba potvrzovat pisemnym podanim
shodného obsahu &i pfedlozenim jeho originalu § 37 odst. 2 véty druhé s.i.s.

Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu €. 121 ze dne 5. 10. 2012

Pro ,potvrzeni nebo doplnéni“ podle § 37 odst. 4 druhé jiz neni tfeba opakované ucinit ,podani*
znova, ale Ize jej pouze stvrdit podpisem osobné u spravniho organu, pfipadné jinym
zpusobem odstranujicim moznou pochybnost o autenticité plivodniho podani.
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Obsah podani

Uprava obsazena v ustanoveni § 175 odst. 2 ZSP v zajmu zamezeni prepjatého
pravniho formalismu stavi na materialni povaze podani, tzn., Ze kazdé podani se
posuzuje podle svého obsahu. Jde o to, aby ucastnik fizeni neutrpél Ujmu jen
v dusledku toho, Ze podani nespravné formalné oznaci, byt bude obsahovat vSechny
obsahové nalezitosti, respektive z néj bude patrné, co ucCastnik fizeni skuteCné
pozaduje. Je tedy na sluzebnim funkcionafi, aby podani vyhodnotil podle obsahovych
a nikoli jen formalnich kritérii. Uvedené plati jak pro pfipad, kdy je podani formalné
nespravné oznaceno, tak pro pfipad, kdy neni pro jistotu oznaeno viabec. To vSak
neznamena, ze by sluzebni funkcionaf mél ¢ dokonce musel podsouvat ucastnikovi
fizeni tvrzeni, namitky, navrhy nebo argumenty, které podani viibec neobsahuje. Jinak
vyjadfeno, nemuze za ucCastnika fizeni domyslet, co asi chtél i mohl chtit ucinit nebo
mél na mysli. Je tedy zejména na ucastnikovi fizeni samotném, aby v podani
jednoznacné vyjadfil, co jim sleduje, bude-li mit o tom sluzebni funkcionar pochybnosti,
vyzve podatele, aby tyto nedostatky podani odstranil ¢i upfesnil.

Z obsahu podani musi byt patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje.
Podatel by tedy mél pfedné dostatecné identifikovat svou osobu za pomoci jména,
pfijmeni, data narozeni, Cisla sluzebniho prikazu, pfipadné uvést adresu pro
doru€ovani, nasledné oznacit ,Véc:“ a vypsat ¢eho se véc se tyka, pfipadné uvést
spisovou znacku Ci €islo jednaci, a pokud jde o uvedeni toho, co se navrhuje, plati, Ze
by mél byt navrh alespon natolik urcity, aby bylo zfejmé, ¢eho se ucastnik domaha, co
pozZaduje. V této souvislosti, je nutné uveést, Ze z jednotlivych ustanoveni zakona
0 sluzebnim poméru mohou pro urcité tzv. kvalifikované typy podani (napf. zadosti Ci
odvolani) vyplyvat dalSi specifické nalezitosti.

Nema-li podani pfedepsané formalni ¢ obsahové nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami (napf. nepfesnost, nesrozumitelnost, nejasnost, nedoloZeni plné moci), vrati
jej sluzebni funkcionar u€astnikovi a spolu s tim jej vyzve k jejich odstranéni a poskytne
mu k tomu pfiméfenou Ihutu (pfi protokolarni formé podani pomuze vady ucastnikovi
odstranit ihned). Ve vyzvé k odstranéni nedostatki sluzebni funkcionaf uvede
zejména, v ¢em spatfuje nedostatek podani a jakym zpusobem ma byt odstranén
(doplnénim, opravou), pfipadné muze (ale nemusi) tam, kde je to vhodné, podatele
poucit o pfipadnych nasledcich neodstranéni vad podani (napf. ve vztahu k zastaveni
fizeni).

Nutno také zdlraznit, ze zakon o sluzebnim poméru nepatfi k predpistim, které
by stanovily podat urCité podani na pfedepsaném formulafi Ci tiskopisu, existuji-li
takové formulafe Ci tiskopisy v aplikacni praxi, neni ucastnik fizeni povinen takovy
tiskopis bezpodminecné pouzit a sluzebni funkcionar na jeho pouziti nemuze trvat.

Vybér z judikatury:

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 As 80/2017-34

| nepodepsané odvolani zasadné zahajuje fizeni o odvolani v pfestupkové véci (ledaze by
z jeho obsahu vubec neplynulo, kdo je ma ¢init), a toto fizeni je tfeba skoncit nékterym ze
zakonem predvidanych zplsobU. Vada spocivajici v chybéjicim podpisu by branila projednani
takového odvolani teprve tehdy, vyvstaly-li by pochybnosti, Zze podani ucinil vskutku ten, kdo
se v ném jako podatel deklaruje (§ 37 odst. 3 spravniho fad).
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 30/2008-49

Adresati vefejnych subjektivnich prav a povinnosti v oblasti vefejné spravy jsou v pfevazné
vétsiné pravni laici, na nichz nelze vyzadovat, aby své zadosti formulovali zcela pregnantné
a pojmenovali véci pfesnymi zakonnymi terminy, pfipadné dokonce citovali pfesna zakonna
ustanoveni. Spravni organy musi pfi vykonu vefejné moci akceptovat uzivani bézného
neodborného jazyka ze strany uzivatelu vefejné spravy. Pokud jsou vyrazy z oblasti bézného
jazyka nedostateéné, vzbuzujici pravni nejasnost z pohledu spravniho organu, musi spravni
organ vyzvat Zadatele k upfesnéni obsahu zadosti a vysvétlit mu, pro€ je upfesnéni nezbytné.
Plati totiz zasada, ze podani je nutno vzdy posuzovat podle jeho skute¢ného obsahu (k ¢emu
smétuje), nikoliv formalniho oznaceni.

Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 51 Ca 11/2007-9

Neobsahuje-li odvolani proti rozhodnuti spravniho organu pfedepsané nalezitosti podle § 82
odst. 2 spravniho fadu z roku 2004, je povinnosti spravniho organu takové nedostatky
odstranit postupem podle § 37 odst. 3 téhoz zakona.

Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 78 A19/2013-36
Z § 37 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 neplyne spravnim organim povinnost poucovat
podatele o nasledcich nesplnéni vyzvy k odstranéni nedostatkd podani véetné odvolani.

Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu rfadu €. 50 ze dne 11. 12. 2006

V pfipadé, ze podani trpi jinymi vadami ve smyslu § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, a podatel je ani na vyzvu spravniho organu neodstranil, spravni organ, jestlize vada je
nepodstatna a spociva napfiklad v neuplnosti nalezitosti (je napf. uvedeno pouze pfijmeni
podatele a chybi jméno) nebo v nepfesnosti (je nespravné oznacen spravni organ, jemuz je
podani uréeno), by mél takovy nedostatek ,pardonovat‘. Naproti tomu takové vady, jako je
neurcitost navrhu, predstavuji takovou prekazku, Ze se podanim spravni organ nemuze
zabyvat (nékteré typy podani pfedpokladaji odchylny rezim — napf. odvolani ¢i Zadost). Chybi-
li u podani vlastnoru¢ni podpis podatele, neni stvrzeno, ze podatel se ztotoZhuje s obsahem
podani a pravni organ, nebyla-li naprava pfes jeho vyzvu zjednana, se nebude podanim
zabyvat.

Doruceni a postoupeni podani

Uginky podani jsou obecn& navazany na dorudeni, resp. prevzeti podani
sluzebnim funkcionarem, ktery je opravnén ve véci rozhodnout. Jinak je tomu v situaci,
kdy pravni pfedpis stanovi pro podani urcitou Ihtu. V téchto pfipadech se povazuje
podani za dorucené, jestlize je podano na misto, které je k tomu ucelu ur€eno nebo je
k tomu ucelu obvyklé (podatelna bezpecnostniho sboru nebo organizacni ¢asti), anebo
je podano drziteli postovni licence, zvlastni postovni licence nebo jinému provozovateli
postovnich sluzeb s oznaenim ,doporucené®. Jinak vyjadieno, podani neni u¢inéno
dnem pfedani do posStovni pfepravy nebo pfedanim na podatelné bezpecnostniho
sboru €i organiza¢ni soucasti, uvedené ma vliv jen na posouzeni zachovani Ihuty.

Zvlastni rezim plati pro pfipady, kdy je podani vuéi sluzebnimu funkcionafi
uginéno prostiednictvim datové schranky. Na tato podani se nepouzije § 17 ElUkon,
podani tudiz neni u€inéno az okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba,
ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu, nybrz
jiz v okamziku dodani do datové schranky pfislusného bezpecnostni sboru ¢i jeho
organizacni soucasti. Zde by mohly v praxi nastat urCité problémy, nebot podani
prostfednictvim datové schranky je tfeba ucCinit pravé do té datové schranky pfislusné
organizacni soucasti bezpe€nostniho sboru, v niz plsobi vécné pfislusny sluzebni
funkcionar.
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Pro pfipady, kdy u€astnik ucini podani jinému sluzebnimu funkcionafi, nez tomu,
ktery je opravnén ve véci rozhodnout, plati, Ze nepfislusny sluzebni funkcionar
je povinen bezodkladné postoupit podani pfislusnému sluzebnimu funkcionafi
a uvedomit o tom ucastnika.

Termin ,bezodkladné&® je tfeba vykladat vzdy v kontextu a intencich konkrétniho
podani a pfipadu - na vyznamu nabyva zvlasté k ttém podanim, pro néz je stanovena
lhata. Pro tyto pfipady totiz plati, Ze datum odevzdani podani, jestlize je adresovano
nepfislusnému sluzebnimu funkcionafi, k postovni pfeprave je irelevantni, rozhoduijici
pro posouzeni zachovani Ihity je za této situace teprve okamzik, kdy bylo takové
podani postoupeno. Pojem ,bezodkladné® |Ize v zasadé vyloZit jako ,co nejdfive to
bude mozné, orientatné do 5 pracovnich dni“. Forma postoupeni podani neni
v zakoné feSena, nezbyva tedy nez vychazet ze spravniho fadu a konstatovat, ze
postoupeni se realizuje usnesenim, které se poznamenava do spisu. Vyrozumeéni
podatele muze byt neformalni, u vyznamnéjSich podani typu Zzadosti, odvolani by se
jevilo vhodné podateli napf. zaslat kopii usneseni o postoupeni véci s privodnim
dopisem (pfipisem). Tento postup je ostatné v praxi spravnich organt nejbéznéjsi.

Vybér z judikatury:

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. 9 Afs 28/2010-79 ]
Podani prostfednictvim datové schranky vici organu verejné moci (§ 18 ElUkon) je ucinéno
okamZikem dodani datové zpravy do schranky organu verejné moci.

Rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu, sp. zn. 10 A 24/2015

Jestlize plati, ze podani, pro néz je stanovena Ihiita (v tomto pfipadé odvolani se Ihutou
patnacti dnu), je doru¢eno podanim na misto, které je k tomu Ucelu uréeno nebo je k tomu
uCelu obvyklé (podatelna bezpeénostniho sboru), pak se tato pravni Uprava nepochybné
vztahuje i na podani elektronické podepsané elektronickym podpisem jako na pfipustnou
formu podani podle § 175 odst. 1 zakona o sluZzebnim poméru.

Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu €. 84 ze dne 14. 12. 2009
Podani fyzické osoby podnikajici osoby nebo pravnické osoby vuci spravnimu organu (organu
vefejné moci) prostfednictvim datové schranky je uc€inéno okamzikem dodani do datové
schranky organu vefejné moci. Pro podani viéi organu vefejné moci se nepouzije § 17 ElUkon
(podani tudiz neni u€inéno az okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, ktera
ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému dokumentu, pfiemz se
neuplatni ani § 17 odst. 4 ElUkon, podle n&hoZ nepfihlasi-li se tato osoba do datové schranky,
ve |haté 10 dnu ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povazuje se tento
dokument za doru€eny poslednim dnem této Ihaty).

Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 60 A 2/2013-39

Je-li odvolani podano v odvolaci Ihité u nepfislusného spravniho organu, ktery ma dle § 12
povinnost postoupit jej spravnimu organu pfislusnému, nepostaci, je-li v odvolaci Ihité
odvolani k poStovni pfepravé podano podatelem, nybrz musi byt v odvolaci lhuté také
postoupeno vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu.

K v€asnosti podaného odvolani postacuje, je-li zasilka obsahujici odvolani podana v odvolaci
lhaté postupujicim spravnim organem na postu k prepraveé pfislusnému spravnimu organu.

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, sp. zn. 5 As 39/2004-66

V pfipadé, kdy je odvolani adresovano a doruéeno mistné, popf. i vécné nepfislusnému
spravnimu organu, posuzuje se za podané v€as az poté, pokud je pfisludsnému spravnimu
organu fakticky poustoupeno a doruéeno ve lhuté.
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Lhita pro vyrizeni podani

V ustanoveni § 175 odst. 5 ZSP je stanovena Ihuta pro vyfizeni podani, resp.
rozhodnuti o ném. V jistém smyslu se koncipuje tedy i Ihata pro vydani meritorniho

Mg wivs

kdy bude k rozhodnuti o podani tfeba nékoho predvolat, provést mistni Setfeni, jednat
s osobami, jimz se prokazatelné nedafi doruCovat, vyzadat znalecky posudek, slozitost
pfipadu muze nepochybné vyplynout i ze samotné povahy posuzované véci. Uvedené
lhaty jsou Ihutami pofadkovymi, tzn., Ze s jejich nedodrZzenim (uplynutim) neni spojena
nemoznost sluzebniho funkcionafe o podani rozhodovat, nedodrzeni téchto Ihut
nemize samo o sobé zpUsobit nezakonnost pozdé&ji vydaného rozhodnuti.

V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, Ze uvedené Ihuty jsou svou povahou
IhGtami podparnymi ve vztahu k zasadé rychlosti fizeni, v jejimz smyslu ,spravni organ
vyrizuje véci bez zbytecnych pratahd. Necini-li spravni organ ukony v zakonem
Stanovené |huté nebo ve Ihaté primérené, neni-li zakonna Ihita stanovena, pouZije se
ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pfed necinnosti“. Nasledkem nedodrzeni
stanovenych Ihut je tedy aplikace institutu opatfeni proti ne€innosti, sou€asné muze
byt titulem pro nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy anebo vést k vyvolani jinych
soudnich fizeni (tzv. necinnostni nebo zasahova Zaloba podle soudniho fadu
spravniho) &i kontrolnich postupl — napf. Setfeni Vefejnym ochrancem prav.

Pocatek béhu Ihut je spojen s okamzikem doruceni podani pfislusnému
funkcionafi, resp. Ihiita po€ina bézet dnem nasledujicim po prevzeti podani sluzebnim
funkcionafem, jak vyplyva z pravidel pro pocitani ¢asu (§ 211 ZSP). Ve vtahu ke konci
této Ihuty se jevi pomérné diskutabilni zavér obsazeny v rozhodnuti Krajského soudu
v Praze, sp. zn. 45 A 14/2013 — 26, podle kterého: “V autonomni dpravé lhat v ramci
zakona ¢. 361/2003 Sbh., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort
absentuje obvyklé pravidlo o tom, Ze pfipadne-Ili posledni den Ihaty na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem Ihdty nejblize nasledujici pracovni den. Poslednim
dnem lhaty pro vydani rozhodnuti sluZzebniho organu proto maze byt i nedéle, jakoz
i nazor vysloveny v témze rozhodnuti — ,Prostiedky k ochrané ucastnika fizeni ve
vécech sluzebniho poméru proti necinnosti spravniho organu sluzebni zakon
nestanovi, takZze se podminka jejich prfedchoziho vycerpani podle § 79 odst. 1 s. F. s.
nemuZze uplatnit.“ Nutno totiz zdUraznit, Ze odliSné se k této problematice pozdéji
vyjadfil Krajsky soud v Plzni v rozhodnuti ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 57 A 27/2016,
a to nasledovné: ,Napadené rozhodnuti bylo Zalobci dorué¢eno dne 13. 1. 2016,
posledni den Ihaty tak pfipadl na den 10. 1. 2016. S ohledem na to, Ze dne 13. 3. 2016
byla nedéle, byl poslednim dnem pro podéani Zaloby, v souladu s ustanovenim § 40
odst. 3 s.7.s., den 14. 3. 2016, tj. pondéli jakoZto nasledujici pracovni den. Ke stejnému
zavéru by bylo nezbytné dospét i eventualnim vykladem zakona o sluzebnim poméru.
Nestanovi-li zakon o sluzebnim poméru, co se ma dit v pripadé, kdy posledni den Ihdty
pripadne na sobotu, nedéli nebo svatek, je nutné pravidlo pro tento pripad hledat
v obecné normé upravujici spravni fizeni, jiz je spravni rad. Podle § 40 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, pokud je provedeni uréitého ukonu v fizeni vazano na Ihdtu, pripadne-
li konec Ihdty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihdty nejblizsi pristi
pracovni den; to neplati, jde-li o Ihatu uréenou podle hodin.“
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V souvislosti s problematikou Ihut pro vydani rozhodnuti se jevi vhodné poukazat
i na moznost v fizeni ve vécech sluzebniho poméru subsidiarné vyuzit institutu
pferuseni Fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) SR a to zejména v souvislosti s vyzvou
k odstranéni nedostatkl zadosti (ve smyslu § 178 ZSP). Vyznam pferuseni fizeni Ize
spatfovat mimo jiné v tom, Ze pofadkova |hata pro vydani rozhodnuti nebéZi jiz ode
dne podani vadné Zadosti, tj. od zahajeni fizeni, a dale nebézi az do uplynuti 15 dnu
po skonc&eni preruseni fizeni. Teprve ode dne, kdy tato Ih(ta marné uplynula, pocina
ucastnikim fizeni bézZet ro¢ni lhata podle § 80 odst. 1 s.f.s., pro pfipadné podani
necinnostni Zaloby.

Vybér z judikatury:

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 5 Ad 2/2015- 65-73

Pouze pro uplnost soud dodava, ze namitané nedodrzeni |hit pro vydani rozhodnuti
stanovenych v § 175 odst. 5 a § 190 odst. 8 sluzebniho zakona je sice porusenim procesnich
predpisli, ovéem s ohledem na skute¢nost, Ze toto poruseni nemohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci sameé, nejedna se o vadu, ktera by vedla ke zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti [srovnej § 76 odst. 1 pism. ¢) s. F. s.].

Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. US I. 296/2004

Pro ucely posuzovani pruatah(l v fizeni je nicméné kliCovym faktorem skute¢nost, zda pratahy
spocivaji toliko na strané statni moci (soudu) nebo jsou vyvolavany také jednanim ucastniki
fizeni i pfimo stéZovatelem.

Pravni aspekty komunikace ve sméru sluzebni funkcionar — ucastnik Fizeni,
popr. jiny subjekt vystupujici v fizeni

Pro pfipad takto smérované komunikace se z pravniho pohledu jevi vyznamné
zejména tyto pravni instituty: 1. doru€ovani, 2. vedeni spisu a nahlizeni do néj.

Doruéovani pisemnosti v rezimu zakona €. 361/2003 Sb.

Dorucovani predstavuje v podminkach fizeni ve vécech sluzebniho poméru
vyznamny pravni institut, jehoz prostfednictvim se uskuteCnuje komunikace mezi
sluzebnim funkcionafrem, ucastniky fizeni a jejich zastupci, popf. téz dalSimi osobami
(napf. svédci) vystupujicimi v Fizeni.

Podstatou dorucovani je dorucit pisemnost, resp. sdéleni, jez je v ni obsazZeno,
tomu, komu je ur€ena. Odpovédnost za fadné doru€eni pisemnosti jejimu adresatovi
nese bezpecnostni sbor, vyhotoveni, vybaveni, odeslani, popf. pfedani pisemnosti
zajistuje sluzebni funkcionar.

Z povahy véci Ize rozliSovat mezi doru€ovanim faktickym (pfevzeti pisemnosti na
sluzebné i jiném misté, z postovni prepravy, pfihlaseni se do datové schranky aj.)
a doru€ovanim nahradnim (na zakladé tzv. fikce doru€eni). Z uvedeného soucasné
vyplyva, Ze existuje vice moznosti (cest), jakymi Ize pisemnost uc€astnikovi, resp.
adresatovi dorucit.

Stavaijici pravni uprava doru€ovani obsazena v zakoné o sluzebnim poméru neni
jedinou upravou, ktera na tento vyznamny procesni institut v podminkach fizeni ve
vécech sluzebniho poméru dopada. Ustanoveni § 176 ZSP upravuje totiz specificka
pravidla pfi doru€ovani rozhodnuti a jinych pisemnosti toliko ve vztahu k u¢astnikim
fizeni a jejich zastupcim, a to pomérné komplexné, presto bude nutné vychazet pfi
feSeni urCitych otazek souvisejicich s doru€ovanim pisemnosti rovnéz z pfislusnych
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ustanoveni spravniho fadu (§ 19 — § 26) — napf. pokud jde o Upravu prava ucastnika
fizeni Zzadat o urCeni neplatnosti doruceni Ci feSeni otazek spojenych s doruCovanim
pisemnosti jinym osobam odliSnym od ucastnikul Fizeni (napf. pfedvolani svédka).

V podminkach zakona o sluzebnim poméru neni s ohledem na § 17 odst. 1
ElUkon vylou&eno ani doru¢ovani prostfednictvim datovych schranek, byt se o tomto
zpusobu zakon o sluzebnim poméru vyslovné nezminuje. Pfi doru€ovani pisemnosti
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb nabyva na vyznamu zakon
0 postovnich sluzbach.

Z uvedenych zakonU vyplyvaji nejenom jednotlivé varianty (zplsoby) doru¢ovani,
ale rovnéz i jejich porfadi, uprava mist, kam ma sluzebni funkcionar doru€ovat, jakoz
i dalSi pravidla (napf. vymezeni okruhu pisemnosti zasilanych do vlastnich rukou,
ur€eni okamziku, kdy se pisemnost povazuje za doru¢enou, aj.).

Nutno zduUraznit, Ze pfisluSnymi zakony stanovené pofadi je nutno respektovat
a k jinému zpUsobu dorucovani Ize pfistoupit teprve poté, co nebylo mozné dorucovat
zpusobem predchazejicim (tedy zpusobem zakonem privilegovanym). V této
souvislosti je v8ak tfeba zddraznit, Ze jak samotna pravni uprava, tak i soudni
judikatura pfistupuje k institutu doruCovani z materialniho hlediska, tzn., Ze pfipadna
formalni pochybeni pfi dorucovani budou zhojena, jestlize bude dosazeno ucelu
doruc€ovani, tj. pisemnost se dostane, byt nespravnou cestou, do sféry adresata,
neadekvatni volba zpusobu doru€ovani vSak vylu€uje uplatnéni tzv. fikce doruceni.

Doruéovani na sluzebné (doru€ovani na miste)

Pfednostnim zpUsobem doru€ovani pisemnosti je doruCovani na misté. Ve
smyslu § 17 odst. 1 ElUkon, ktery Ize povazovat za specialni predpis v oblasti
dorucovani, totiz plati, Ze: ,umoZriuje-li to povaha dokumentu a ma-Ii fyzicka osoba,
podnikajici fyzickd osoba nebo pravnicka osoba zpristupnénu datovou schranku,
organ verejné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schranky,
pokud se nedorucuje verejnou vyhlaskou nebo na misté. Dorucuji-li se zptisobem
podle tohoto zakona, ustanoveni jinych pravnich predpist se nepouZziji.“

Pfedani pisemnosti pfimo pfi provedeni ukonu je nejrychlejsi a nejjistéjSi zplsob
doruc€ovani, nebot je pisemnost fakticky pfedana adresatovi pfimo do ruky. Nicméné
i za predpokladu, ze by k faktickému pFedani pisemnosti doSlo az posléze na
sluzebné, nelze tomuto zplsobu s ohledem na materialni povahu institutu dorucovani
nic vytknout. DoruCovani pisemnosti na sluzebné je tedy primarnim zpusobem
doru€ovani pisemnosti v reZzimu zadkona o sluzebnim poméru. Jiz z povahy véci je
ziejme, Ze tento zplsob pfichazi v tvahu ve vztahu k pfislusnikim v aktivnim vykonu
sluzby. V pfipadé ostatnich ucastniku fizeni (napf. byvaly pfislusnik, dédic, pozlstaly)
¢i jinych osob (napf. pravni zastupce) pfichazi tato varianta v uvahu toliko za
predpokladu, Ze je takova osoba pfitomna pfi provadéni ukonu. Teoreticky v8ak nelze
vylougit doru€eni pisemnosti sluzebnim funkcionafem &i jim povéfenou osobou v misté
trvalého pobytu (ubytovani), €i kdekoli jinde, kde bude osoba zastizena.

Teprve neni-li mozné dorucit pisemnost fakticky na misté (na sluzebné), pfistoupi
sluzebni funkcionar k doru€ovani dalSimi zpusoby.
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Doruéovani do datové schranky adresata

Opravnéni/povinnost sluzebniho funkcionare doru€ovat pisemnosti adresatovi,
ktery ma datovou schranku zfizenu a jemuz nebylo mozné pfedat pisemnost pfimo pfi
provadéni ukonu &i na sluzebné praveé a jediné timto zplsobem, vyplyva z ustanoveni
§ 17 odst. 1 EIUkon. V podminkéach fizeni ve vécech sluzebniho poméru tato varianta
pfichazi v uvahu nejCastéji pfi doruCovani pisemnosti advokatovi coby zastupci
ucastnika fizeni. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Zze zastupcem ucastnika je
vzdy konkrétni advokat, nikoliv advokatni kancelaf. Sluzebni funkcionafr by tak mél
(srov. vybér z judikatury) vzdy dorucovat do datové schranky advokata, nikoliv datové
schranky advokatni kancelare.

V této souvislosti se jevi vhodné rovnéz upozornit i na to, Ze doruCovani
substitutovi advokata nevyvolava pravni ucinky, které zakon spojuje s doru€ovanim
uCastnikim fizeni ¢i jejich zastupcum. Advokati maji datové schranky zfizovany
povinné a Ize je vyhledat na webovych strankach Ceské advokatni komory, datové
schranky jinych fyzickych osob (napf. zmocnénce Ci uCastnika) Ize najit na Portalu
vefejné spravy. Nutno také doplnit, Ze se nezfidka stava, ze u jedné osoby Ize nalézt
vice datovych schranek (napf. jedna byla zfizena v souvislosti s podnikatelskou
¢innosti ¢i v souvislosti s vykonem advokacie, druha pro bézny Zivot), zde je tfeba vzdy
zvolit pfislusnou datovou schranku s ohledem na pfedmét a postaveni fyzické osoby
Vv fizeni.

K doruceni datové zpravy dochazi pfihlaSenim se do datové schranky, pfipadné
marnym uplynutim 10 denni Ihdty ode dne jejiho dodani do datové schranky.
Na pocitani této Ihaty se nevztahuji pravidla pro pocitani ¢asu vymezena v ustanoveni
§ 211 ZSP a ani § 40 SR, tzn., Zze poslednim dnem pfi fikci doruéeni je desaty den
pFislusné lhaty, a to i v pfipadé, ze konec této Ihuty pfipadne na sobotu, nedéli nebo
svatek.

Vybér z judikatury:

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 902010-95

Nepostupoval-li spravni organ dle § 19 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, a své rozhodnuti
nedorucil pfednostné prostfednictvim vefejné datoveé sité do zfizené datové schranky, nybrz
prostfednictvim provozovatele postovnich sluZzeb, jde o procesni pochybeni, které vSak
nebude mit vliv na platnost doruceni, byla-li pisemnost doru¢ena nezpochybnitelnym
zplUsobem a ucastnik fizeni se s ni seznamil.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soud, sp. zn. 4 As 6/2013-8

Pokud spravni organ ucastniku fizeni, ktery mél zfizenu a zpfistupnénu datovou schranku
podle § 3 a § 10 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentl, nespravné dorucoval prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, je
vylou€eno uplatnéni doru€eni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004.

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, sp. zn. 4 Afs 56/2014-35

Pokud jsou v fizeni pfed spravnim organem doruCovany pisemnosti na misto do datové
schranky zmocnénce ucastnika — advokata vykonavajiciho advokacii jako spolecnik
spolecnosti podle § 15 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, do datové schranky této spoleénosti
— advokatni kancelare, pficemz zasilané pisemnosti byly takto fakticky doru¢eny pfisluSnému
advokatovi, nepfedstavuje to zpravidla podstatnou vadu fizeni pfed spravnim organem.
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 Afs 73/2012-35

Ma-li zastupce uUcastnika datovou schranku, je povinnosti soudu doru€ovat mu do datové
schranky, je-li to mozné. Vada spocivajici v opomenuti tohoto postupu nemuze byt zhojena
doru€enim pisemnosti samotnému ucastnikovi ani tim, zZe zastupci je doruCovano do jeho
sidla.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 Afs 76/2012-28
Na poéitani Ihaty podle § 17 odst. 4 ElUkon se nevztahuje pravidlo pro pogéitani éasu...
Nepfihlasi-li se do datové schranky osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni
pFistup k dodanému dokumentu, ve lhaté 10 dnd od dne, kdy byl dokument dodan do datové
schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této |haty, a to
i v pfipadé, ze konec této Ihaty pfipadne na sobotu, nedéli nebo svatek.

Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu €. 132 ze dne 14. 2. 2014

Je-li to tfeba za ucelem ovéfeni postupu pfi doruCovani do datové schranky (pokud bylo
doruceni do datové schranky zpochybnéno), spravni informacni systému datovych schranek
poskytne spravnimu organu na jeho zadost udaj o osobg, jejiz pfihlaseni do datové schranky
mélo za nasledek doru¢eni a odeslani oznameni o doruceni pisemnosti do datové schranky.

Dorucovani na elektronickou adresu

Jednim z procesnich prav, ktera vyplyvaji uc€astnikim Fizeni ve vécech
sluzebniho poméru a jejich zastupclim z obecné upravy spravniho fizeni, konkrétné
z ustanoveni § 19 odst. 3 SR, je pravo pozadovat, aby jim byly pisemnosti dorugovany
na elektronickou adresu (e-mail), ktery za timto u€elem sdéli. Neni-li to tedy z povahy
véci vylouCeno, souCasné nema-li uCastnik nebo jeho zastupce zfizenu datovou
schranku, disponuje uznavanym elektronickym podpisem, pozada-li o to a mize-li to
prispét k urychleni fizeni, je sluzebni funkcionaf v zasadé povinen doruCovat
pisemnosti Uc€astnikovi fizeni nebo jeho zastupci timto zplsobem, a to vcetné
rozhodnuti, nebot pod pisemnou formu Ize s ohledem na pravidla vyplyvajici ze
zakona o elektronickych uUkonech a autorizované konverzi dokumentd podrfadit
nepochybné i formu elektronickou, resp. obé formy jsou si postaveny na roven.

Nutno zddraznit, Ze smyslem a ucelem doru€ovani na elektronickou adresu je
urychleni fizeni. Nebyla by to vSak aplikacni praxe, kdyby i tento institut nezneuzila
k obstrukénim ucellim, o €emz svédci i relativné bohata soudni judikatura. Je proto
tfeba konstatovat, Ze komentované pravo ucastnika a tedy ani povinnost sluzebniho
funkcionafe neni absolutni (viz vybér z judikatury).

Pro doruCovani na elektronickou adresu plati, Zze pisemnost je doruCena
v okamziku, kdy pfevzeti doruCovani pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou
jeho uznavanym elektronickym podpisem (plati u pisemnosti, které se dorucuji do
vlastnich rukou). Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici
pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna, doruci sluzebni
funkcionar pisemnost, jako by adresat o doru€eni na elektronickou adresu nepozadal.
Vrati-li se zprava jako nedorucitelnd, je povinen sluzebni funkcionaf ucinit neprodlené
dalSi pokus o jeji doruceni; bude-li i tento pokus o doruceni neuspésny, doruci
pisemnost, jako by adresat o doruCeni na elektronickou adresu nepozadal — uvedené
plati i pro veSkeré nasledné doruCované pisemnosti.
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Vybér z judikatury:

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 As 16/2016-36

Je na uvazeni spravniho organu, zda ucCastnikem pozadovany zpusob dorueni na
elektronickou adresu pfispéje k urychleni Fizeni; pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze
tomu tak neni, a neshleda ani jiné divody, které by tento zptisob doruc¢ovani opodstatnily, je
opravnén ucastnikovi nedoru€ovat pisemnosti na pozadovanou adresu. Je v8ak povinen to
ucastnikovi sdélit véetné dlivodu tohoto postupu.

Rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu, sp. zn. 2 As 308/2015-38

I. Ustanoveni § 19 odst. 8 véty druhé spravniho fadu z roku 2004 je tfeba vykladat tak, ze
toliko v pfipadé doru€ovani pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 4 téhoz zakona, tj. v pfipadé
doruc€ovani pisemnosti, jez maji byt doruCovany do vlastnich rukou adresata, plati, ze
pisemnost je doru¢ena v okamziku, kdy jeji pfevzeti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho
uznavanym elektronickych podpisem.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 As 25/2016-38

Ugelem moznosti pozadat o doru¢ovani na elektronickou adresu je urychleni fizeni, nikoliv
umoznéni procesnich strategii vytvarejicich prostor pro nasledné uplatfiovani namitek
procesnich pochybeni.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 As 55/2015-26

Povinnost spravniho organu dorucovat na elektronickou adresu sdélenou ucastnikem dle § 19
odst. 3 spravniho fadu neni absolutni. Jestlize pisemnost nelze z objektivnich technickych
ddvodu, které zjevné nejsou doasného ¢&i nahodilého charakteru, vibec odeslat (zde e-
mailova adresa zastupce Ucastnika fizeni obsahujici diakriticka znaménka), je mozné dorucit
pisemnost jako by adresat o doru€eni na elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8, 9
spravniho fadu). Uvedené nezbavuje spravni organ povinnosti vést spravni spis zptsobem,
z néhoz budou jasné seznatelné davody, pro néz nebylo mozno pisemnost odeslat.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 188/2015-61

Ugastnik Fizeni méa pravo na dorugovani na elektronickou adresu, jiz spravnimu organu sdéli.
Spravni organ vSak neni povinen tomuto pozadavku vyhovét za situace, kdy jim uc€astnik
dorucovani zamérné komplikuje (napf. uvadi adresy, na které nelze doru€ovat, operuje v nich
s rznymi diakritickymi znaménky nebo v ramci jednoho podani sdéli spravnimu organu dvé
rozdilené adresy).

Rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu, sp. zn. 2 As 102/2015-26

Ugastnik Fizeni (nebo jeho zastupce) mlZe pozadat o dorudovani na vice neZ jednu
elektronickou adresu, pokud jim uvedené divody nasvédcuji tomu, Ze to pFispéje k urychleni
fizeni. Akceptuje-li spravni organ dvé rGzné elektronické adresy tim, ze se na né pokusi
dorucovat, pak je tfeba ve vztahu k obéma zkoumat, zda byly spinény pro doru¢ovani postou.

Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, sp. zn. 10 As 5/2016-36

Pokud spravni organ zjisti, Ze doru€ovani na elektronickou adresu (§ 19 odst. 3 spravniho
fadu) k urychleni fizeni nepfispé&je, a neshleda ani zadné jiné divody opodstatriujici takovéto
dorucovani, je opravnén ucastnikovi na pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti
nezasilat. Pisemnost tedy doruCuje, jako by o doru€ovani na elektronickou adresu nepozadal.
Spravni organ je vSak v takovém pfipadé povinen uc€astnikovi fizeni sdélit, Ze mu na jim
pozadovanou adresu doruCovat nebude vcéetné divodu tohoto postupu (§ 4 odst. 3 a 4
spravniho fadu z roku 2004).

Pokud spravni organ nevyuZije shora uvedenou moznost a bude u€astnikovi na jim uvedenou
elektronickou adresu dorucovat, ovSem ucastnik prevzeti této zpravy nepotvrdi, je spravni
organ opravnén vSechny nasledujici pisemnosti bez dalSiho doru€ovat tak, jako by adresat
o doru€ovani na elektronickou adresu vibec nepozadal.
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 As 44/2010-56

Adresa pro dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004 sice mlze byt sdélena
i pro fizeni, ktera mohou byt s dotyénou osobou vedena i v budoucnu, ale toliko u téhoz
spravniho organu. Sdéleni doru€ovaci adresy dle citovaného ustanoveni proto nelze pojimat
absolutné a zcela neomezené pro jakykoli spravni organ, ktery kdykoli v budoucnu bude vést
s doty€nou osobou jakékoli spravni Fizeni. Neni totiz vylou€eno, aby u€astnik fizeni napf. i pro
fizeni o odvolani, popf. mimofadném opravném prostfedku si ur€il, pravé napf. z divodu
urychleni fizeni, jinou doru€ovaci adresu, popf. adresu elektronickou.

Doruc€ovani prostrednictvim drzitele postovni licence, zvlastni postovni licence
nebo jiného provozovatele postovnich sluzeb (dale jen ,,provozovatel postovni
licence).

V pripadech, kdy nebylo mozné pisemnost dorucit adresatovi tzv. na misté a ani
elektronicky, popf. pokud pisemnost nebyla doruCena ,vlastnimi zaméstnanci
bezpecnostniho sboru® na sluzebné ¢i v misté trvalého pobytu anebo ubytovani
adresata, lze ji dorucit prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

Pokud jde o adresu, na kterou ma byt doruCovano, zakon stanovi, ze se
pisemnost zasila na posledni znamé misto pobytu u€astnika Fizeni. Vyjdeme-li vSak
z podstaty a smyslu institutu doruc¢ovani a z existence procesniho prava ucastnika
Fizeni zvolit si adresu pro dorugovani pisemnosti (§ 19 odst. 3 SR), mélo by snad ve
vztahu ke vSem potencialnim uCastnikim fizeni platit, Zze sluzebni funkcionar pfi
doruCovani prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb upfednostni adresu,
kterou mu ucastnik fizeni pro tyto ucely sdélil (tzv. doruCovaci adresa), nebot’ pravé
na této adrese existuje nejvétsi predpoklad uspésného faktického doruceni predmétné
zasilky. Tato adresa tak ma pfednost pred jinymi moznymi adresami.

Jestlize takovato adresa sluzebnimu funkcionafi sdélena nebyla, zaSle
pisemnost na posledni znamé misto pobytu ucCastnika fizeni. Ve vztahu
k pfislusnikim, popf. byvalym pfislusnikim bezpecnostnich sborl coby nej¢astéjSim
uCastnikim fizeni ve vécech sluzebniho poméru by ur€eni této adresy nemélo Cinit
potize (zejména puljde o adresu uvedenou v personalnim spise &i jinych evidencich
vedenych pro vnitfni potfebu — maze jit jak o adresu ubytovny, adresu trvalého pobytu,
jinou adresu). Ve vtahu k ostatnim u€astnikim Fizeni (napf. dédic, pozUstaly, osoba,
ktera uhradila pohfebné za zemfelého pfislusnika), ktefi nesdélili sluzebnimu
funkcionafi dorucovaci adresu, by méla platit nasledujici posloupnost: 1. doru€ovaci
adresa evidovana v informaénim systému evidence obyvatel, 2. adresa trvalého
pobytu (v&etné adresy ohlaSovny), 3. jiné misto — kdekoli bude osoba zastizena.

Z ustanoveni § 176 odst. 2 ve spojeni s § 176 odst. 5 ZSP vyplyva, Ze se
pisemnosti zasilaji jako zasilka s oznaCenim ,do vlastnich rukou“ a se Zzadosti
0 pisemné potvrzeni o jejim dodani. Na zakladé jazykového a logického vykladu Ize
dovodit, ze se toto pravidlo vSak nevztahuje na veSkeré sluzebnim funkcionafem
odesilané pisemnosti, vzdy se vztahuje na rozhodnuti a dale jen na ty pisemnosti,
o nich tak ur¢i s ohledem na jejich povahu a vyznam sluzebni funkcionaf (napf.
pfedvolani, vyzva k odstranéni nedostatk(, vyzva k seznameni se spisovym
materialem, pisemnost, u niz hrozi, Ze si ji pfevezme osoba s protichudnym zajmem).

Doruc€ovani do vlastnich rukou je podle zadkona o postovnich sluzbach forma
doplnkové sluzby, oznaCovana ,dodani do vlastnich rukou“. Toto oznaceni neni
zapotfebi, pouzije-li sluzebni funkcionaf obalku s dodejkou s modrym pruhem.
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Ve vztahu k tomuto typu obalky je tfeba uvést, Ze jeji pfevzeti je umozZnéno i osobé,
kterou adresat k pfijeti pisemnosti zmocnil, jde tedy o postovni sluzbu, ktera odpovida
zakonnym pozadavkim vyplyvajicim ze zakona o sluZzebnim poméru, jakoz
i z ustanoveni § 19 odst. 3 SR. Obalku s &ervenym pruhem je na misté pouzit pouze
v téch pfipadech, kde hrozi, Zze by pisemnost mohla pfevzit osoba s protichldnym
zajmem (napf. fizeni o jednani, které ma znaky pfestupku, k némuz doslo mezi
osobami blizkymi — napf. manzely).

Uprava obsaZena v ustanoveni § 176 odst. 3 a 4 ZSP sehrava vyznamnou roli
pfi tzv. nahradnim doruceni. Upravuje ulozni dobu a podminky tzv. fikce doruceni.

Pro pfipady, kdy nebyl adresat v misté doruceni zastizen, plati, ze se doru€ovana
zasilka ulozi v mistné pfisluSné provozovné provozovatele postovni licence nebo
uorganu obce (napf. je-li doruCovano na adresu ohlasovny), kde je pfipravena
k vyzvednuti, a doruCovatel o tom ucastnika vhodnym zplsobem uvédomi
(tzv. oznameni o neuspéSném dorucCeni). Tim se sleduje to, aby byl adresat
informovan o moznosti si ulozenou pisemnost vyzvednout. Nasledkem nevyzvednuti
uloZzené pisemnosti v ulozni dobé je totiz fikce jejiho doru€eni. Oznameni
0 neuspésném doruceni se vklada do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto,
obsahuje informaci o tom, kde, od kdy a v kterou dobu Ize zasilku vyzvednout,
a pouCeni o pravnich nasledcich nevyzvednuti zasilky, neposkytnuti patficné
soucinnosti a moznosti Zadat o urCeni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla
pisemnost doruéena a informace o odesilateli. Ulozni doba podle zakona o sluzebnim
pomeéru Cini 10 dni. PoCatek této doby musi byt na zasilce vyznacen. Neni-li zasilka
v uvedené dobé ucastnikem vyzvednuta, vrati ji provozovatel postovni licence
odesilajicimu sluzebnimu funkcionafi jako nedorucitelnou. Odmitne-li u€astnik zasilku
prevzit, provozovatel postovni licence tuto skuteC¢nost vyznaCi na zasilce
a odesilajicimu zasilku vrati (zasilka se tedy nevhazuje do domovni schranky).

Povinné vraceni zasilky po marném uplynuti ulozni doby ma do jisté miry vliv na
pripadny zpusob zvraceni fikce dorugeni (srov. § 24 odst. 2 SR) — za této situace Ize
totiz rozhodovat jen o urCeni neplatnosti doruceni, nikoliv vSak jizZ o ur€eni okamziku
dorucéeni — pokud by tedy adresat prokazal, Ze si z objektivnich dldvodi nemohl zasilku
v ulozni dobé vyzvednout, bylo by nutné pisemnost doru€ovat znovu.

Samotné fikci doru€eni (vedle upravy okamziku realného doruceni pisemnosti pfi
prevzeti) se nasledné vénuje ustanoveni § 176 odst. 4 ZSP. Fikce doru€eni se vztahuje
jednak na pfipad, kdy si adresat pisemnost v ulozni dobé nevyzvedl, a dale na situaci,
kdy adresat odmitl zasilku pfevzit nebo doruCeni pisemnosti jinak zmafil svym
jednanim ¢i opomenutim (napf. neposkytl potfebnou soucinnost). Nutno tedy
poznamenat, Ze jde o dvé zcela rozdilné situace. Z uvedeného ustanoveni plyne, ze
pisemnost, ktera je doru€ovana prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, se
povazuje za dorucenou: 1. dnem jejiho realného prevzeti, 2. dnem, kdy marné uplynula
uloZni doba, anebo 3. dnem, kdy adresat pisemnosti odmitl pisemnost prevzit. Potfeba
je se zastavit zejména u bodu 2, zvlasté je tfeba zdUraznit, Ze tato fikce nastava jen
pfi sou€asném (kumulativnim) splnéni nasledujicich podminek:

e pisemnost je doruCovana zakonnym zpusobem — napf. nebyla tu povinnost
doru€ovat do datové schranky,

e UucCastnik se na adrese, na kterou je doru€ovano, zdrzuje — dorucCovatel nevrati
zasilku s poznamkou, Ze se adresat na adrese nezdrzuje Ci Ze je tam neznamy
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(to je vyraznou odchylkou od upravy obsazené ve spravnim fadu — nicméné ani
samotna judikatura tykajici se pravni upravy obsazené ve spravnim fadu neni
v tomto sméru zcela jednoznacna),

e oznameni o neuspéSném doruceni bylo vhozeno do domovni schranky Ci
zanechano na jiném vhodném misté — obalka se sluzebnimu funkcionafi nesmi
vratit i s chlopni,

e marné uplynula cela ulozni doba.

Splnéni uvedenych podminek prokazuje sluzebni funkcionaf tim, Ze vracenou
obalku s nevyzvednutou pisemnosti, vCetné fadné vyplnéné doruCenky stvrzené
podpisem doruCovatele, zaloZi do spisu.

Vybér z judikatury:

v v

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 3 As 241/2014-41
RozSifeny senat se tedy vzhledem k vySe uvedenému pfiklonil k nazoru, Ze na uplatnéni fikce
doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu nema vliv skute¢nost, zda nasledné doslo ke vhozeni
uloZené pisemnosti do schranky adresata.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 5 As 44/2007-93

Doruceni spravniho rozhodnuti nastava jiz marnym uplynutim desetidenni Ihdty, pozdéjsi
faktické pfevzeti rozhodnuti nema na pravni ucinky doruceni jiz zadny vliv. Dukazni bfemeno
ohledné tvrzeni o nemoznosti vyzvednout si pisemnost ve stanovené |haté, o jejimz béhu
a pravnich dusledcich jejiho marného uplynuti byl i€astnik v oznameni o ulozeni pisemnosti
poucen, stiha uc€astnika fizeni, nikoliv spravni organ.

Zdrzoval-li se ucastnik fizeni na dané adrese od zahajeni fizeni, v jeho pribéhu prokazatelné
prebiral pisemnosti spravnim organem mu tam doru¢ované, pfitom nic nenasvéd¢ovalo tomu,
Ze by hodlal misto pobytu zménit a ani jinou adresu pro doru¢ovani spravnimu organu nesdélil,
a teprve po vyzvednuti, u niz jiz nastalo doruc¢eni fikci, tvrdi Ze v dobé doruovani bylo misto
jeho pobytu odlisné, nemuze takova namitka ucinky doruceni zvratit.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6 As 13/2013-33

Doru&eni nahradnim zptasobem (tzv. doru€eni fikci) nelze uznat za platné, jestlize jiz v pribéhu
spravniho Fizeni vznikly divodné pochybnosti o moznostech adresata na dosud uzivané
adrese zasilky prebirat a spravni organ se ani nepokusil ovéfit vinformaénim systému
evidence obyvatel, zda evidovana adresa trvalého pobytu nebyla zménéna.

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 22 Ca 286/2008-40

Je-li spravnimu organu v dobé doru€ovani znamo, Ze se adresat pisemnosti (fyzicka osoba)
na adrese pro dorucovani ¢i na adrese trvalého pobytu fakticky nezdrzuje, neuplatni se fikce
doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004, byt tuto skute¢nost dorucovatel,
jehoz prostfednictvim spravni organ pisemnost dorucuje, nezjistil, a zasilku proto ulozil.

Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 57 A 27/2016

Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno dne 13. 1. 2016, posledni den Ihlty tak pfipadl
na den 10. 1. 2016. S ohledem na to, Ze dne 13. 3. 2016 byla nedéle, byl poslednim dnem pro
podani zaloby, v souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 s.F.s., den 14. 3. 2016, tj. pondéli jakozto
nasledujici pracovni den. Ke stejnému zavéru by bylo nezbytné dospét i eventualnim vykladem
zakona o sluzebnim poméru. Nestanovi-li zakon o sluzebnim poméru, co se ma dit v pfipadé,
kdy posledni den Ihlty pfipadne na sobotu, nedéli nebo svatek, je nutné pravidlo pro tento
pFipad hledat v obecné normé upravujici spravni fizeni, jiz je spravni fad. Podle § 40 odst. 1
pism. c) spravniho fadu, pokud je provedeni ur€itého Ukonu v fizeni vazano na Ihutu, pfipadne-
li konec lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejbliz§i pfFisti pracovni
den; to neplati, jde-li o Ihitu uréenou podle hodin.
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Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 51 Ca 17/2009-31

Jestlize adresat ulozené pisemnosti ve h(té 10 dnG ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pfipravena, nevyzvedne, povazuje se pisemnost za doru¢enou poslednim dnem této lhuty
i v pfipadé, Ze se v tuto dobu jeji adresat zdrzuje v ciziné (§ 24 odst. 1 spravniho fadu z roku
2004). Tento stav Ize zvratit postupem dle § 24 odst. 2 citovaného zakona).

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 As 16/2011-83

V pfipadé€, Ze ma adresat postovni zasilky zfizenu postovni sluzbu ,doru¢ovani do postovni
pfihradky“ (tzn. P. O. Box), Ize P. O. Box povazovat za jiné vhodné misto, kam lze vlozit
oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti...

v v s

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 106/2013-44

Doruceni pisemnosti fikci podle § 24 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 neni vylouceno ani
tehdy, pokud se dorucuje na adresu trvalého pobytu adresatu, kterou je adresa ohlasovny...
Doruceni fikci vSak neni mozné v situaci, kdy ohlaSovna neprebira vyzvy o ulozeni pisemnosti
(§ 23 odst. 4 a 5 spravniho fadu z roku 2004). V takovémto pfipadé spravni organ ustanovi
adresatovi opatrovnika dle § 32 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004.

Dorucovani zastupci

Ustanoveni § 176 odst. 7 ZSP navazuje a dale provazi dopady zastoupeni
(§ 172, § 173 ZSP). Z obsahu a souvislosti predmétnych ustanoveni vyplyva, Ze se
rozhodnuti a stejné tak i ostatni pisemnosti, je-li u€astnik v fizeni zastoupen, dorucuji
jeho zastupci (do vlastnich rukou), a ucastnik fizeni je nasledné obdrzi od svého
zastupce a je seznamen s jejich obsahem. Vyjimku pfedstavuji pfipady, kdy ma
zastoupeny ucastnik v fizeni néco osobné vykonat. V téchto pfipadech se dorucuji
pisemnosti téZ jemu. Za této situace, a eventualné v8ude tam, kde by sluZebni
funkcionar dorucoval pisemnosti duplicitné také zastoupenému, plati, ze pro ucinky
doruc€eni a z hlediska béhu Ihat je rozhodujici okamzik doruéeni pisemnosti zastupci
uCastnika. Souc€asneé plati, ze vada spocivajici v opomenuti dorucit zastupci u€astnika,
nemuze byt zhojena doru¢enim pisemnosti uc€astnikovi Fizeni, v tomto pfipadé
nemuze dojit k poCatku béhu procesnich Ihut spojenych s doru¢enim. Tato pravidla
mohou byt prolomena pouze ve vyjimecnych pfipadech, kdy doslo ke zneuZiti prava
na zastoupeni.

Ma-li zastupce ucastnika zfizenu datovou schranku je povinnosti sluzebniho
funkcionafe doruCovat do jeho datové schranky (podrobnéji viz doru€ovani
prostfednictvim datovych schranek).

Jestlize se nedafi doruCovat pisemnosti zmocnénci (tedy ani fikci), lze
postupovat podle § 32 odst. 2 pism. d) nebo § 33 odst. 3 SR, tzn., Ze takovému
zmocnénci bude usnesenim ustanoven procesni opatrovnik, jemuz budou pisemnosti
doru€ovany. O tomto postupu a obsahu pisemnosti je u€astnik vyrozumeén (srov. § 34
odst. 4 SR).

Vybér z judikatury:

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 4 As 171/2014-26

K prokazani opravnéni zmocnénce zastupovat ve spravnim fizeni u€astnika postaci plna moc
(§ 33 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004) pfedlozena v prosté kopii, pokud spravni organ nema
na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu pochybnosti, zda plna moc byla u€astnikem fizeni
skuteéné udélena. V takovém pfipadé spravni organ vyzve zmocnénce, aby plnou moc
predlozil v originale nebo ovéiené kopii.
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 43/2009-52
Podpisy na plné moci nemusi byt ifedné ovéreny.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 Azs 4/2011-55

Udéleni plné moci sice pfedchazi smlouva o plné moci mezi zmocnitelem a zmocnéncem, ale
plna moc samotna je jednostrannym pravnim ukonem, ktery ma pisemnou nebo protokolarni
formu a kterym zmocnitel vuc¢i spravnimu organu ¢i soudu osvédCuje existenci a rozsah
zmocnéncova opravnéni za néj jednat. Absence podpisu na plné moci nezaklada jeji
neplatnost, stejné jako absence jejiho pfijeti zmocnéncem pfi udéleni plné moci ustné do
protokolu. K pfijeti plné moci zmocnéncem, které je zasadni pro dalSi postup v fizeni, mlze
dojit rovnéz pisemnou nebo protokolarni formou. Mozné je také konkludentni pfijeti pIné moci.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 10 As 266/2014-32

Ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho fadu (ani jiné zakonné ustanoveni) nestanovi povinnost
predkladat spravnimu organu plnou moc pouze zmocnitelem, zakon nijak nevylucuje moznost,
aby byla plnd moc pfedloZzena zmocnéncem.

Rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 27/2011 - 81

Zastoupeni ucastnika fizeni zmocnéncem ze zahraniCi je pfipustné, nebot kazdy ma pravo
zvolit si zastupce pro fizeni podle své volné uvahy, nehledé na statni pfislusnost ¢ misto
trvalého pobytu zmocnénce (§ 33 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004). Pouze ve vyjimeénych
pfipadech, zjisti-li spravni organ, Ze v konkrétnim pfipadé doslo ke zneuZiti prava na
zastoupeni, neni povinen pfiznat takovému zastoupeni u€inky.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 As 110/2015-42

Pochybnosti spravniho organu o platnosti plné moci mize odstranit zmocnitel, kterého mize
vyzvat spravni organ k prokazani existence zmocnéni.

PFi pochybnostech o existenci zmocnéni (z dlivodu pasivity zmocnénce), musi spravni organ
postupovat tak, jakoby uc€astnik fizeni zastoupen nebyl.

Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 4/2003 - 48
VyuZije-li advokat svého opravnéni dle § 26 odst. 1 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, dat se
zastoupit jinym advokatem, stava se tento advokat (substitut) zastupcem advokata, nikoliv
zastupcem ucastnika. DorucCi-li krajsky soud usneseni, kterym se fizeni konci, substitutovi
advokata, jde o neucinné doruceni (§ 42 odst. 2, § 54 odst. 5 a § 55 odst. 4 s.F.s.)

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp, zn. 3 As 25/2005 - 57

Je-li policista v fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru k Policii Ceské republiky zastoupen
na zakladé plné moci advokatem, ktery je zmocnén i k pfijimani doru€¢ovanych pisemnosti,
doruduje spravni organ své rozhodnuti pouze tomuto zastupci.

v v s

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 As 47/2006 - 45

Zpusob doru€ovani do vlastnich rukou pravni zastupkyné stéZovatele je tedy pravné bezvadny
a dal$i pravni aspekty z toho vyplyvajici pak sméfuji do vztahu klient — advokat. Ulohou
pravniho zastupce nepochybné je informovat svého klienta o doru€enych pisemnostech
a o dusledcich z nich vyplyvajicich. Nezna-li pravni zastupce misto pobytu svého klienta,
nebot jej klient advokatovi neoznami, pak toto nemuze jit k tizi kohokoliv jiného nez klienta
(vdaném pripadé stéZovatele) samého. Soucasné je vSak tfeba konstatovat, Ze v daném
pFipadé k zadné ujmeé nedoslo, nebot’ v zakonné Ihuté byla podana odvolani, zaloba i kasacni
stiznost.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 100/2008-61

Ma-li zastoupeny v fizeni néco osobné vykonat, doruCuji se pisemnosti téz jemu (§ 34 odst. 2
spravniho fadu z roku 2004). V takovém pfipadé se jedna o pisemnost, jiZ spravni organ
vyzaduje osobni uCast zastoupeného v fizeni proto, aby byl smysl| Ci obsah fizeni naplnén.
| v takovém pfipadé se vSak spravni organ musi pohybovat v ramci zakonem mu stanovenych,;
muze totiz pozadovat osobni konani zastoupeného v Fizeni jen tehdy, pfipousti-li takového
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jeho opravnéni zakon sam. Zakonny pozadavek ,nutnosti osobni ucasti“ je tfeba vykladat tak,
Ze spravni organ nemuze pfisluSnou osobu pfredvolat pouze a jen tehdy, jestlize je osobni
ucast predvolané osoby nutna pro dosazeni cile Fizeni.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 4 As 120/2014-21

Ustni jednani ve véci obvinéni z prestupku dle § 74 odst. 1 zakona & 200/1990 Sb.,
o prestupcich, neni zpravidla pfipadem, kdy ma ucastnik fizeni néco osobné vykonat (§ 34
odst. 2 spravniho fadu z roku 2004). Neni vadou fizeni, pokud je pfedvolani v takovém pfipadé
doruceno pouze zastupci obvinéného.

Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo 92/2006

Dorudil-li soud prvniho stupné v souzené véci rozhodnuti pouze u€astniku fizeni a nikoli jeho
zastupci s procesni plnou moci, jde o neucéinné doruceni, s nimz neni spojen po¢atek béhu
odvolaci |haty (srov. téz 29 Cdo 2722/99). Dokud neni fadné doru¢eno, nemuze takové
rozhodnuti nabyt pravni moci ani vykonatelnosti; dobra vira opravnéného v doloZzku
vykonatelnosti je zde bez vyznamu. (posuzovano podle o.s.f. ve znéni u€inném do 31. 12.
2004)

Vedeni spisu a nahlizeni do néj

| kdyz to ze zakona o sluZzebnim poméru pfimo nevyplyva, coz lze nejspiSe
priCitat legislativnimu vyvoji, nebot upravu spisu a jeho nalezitosti taktéz neobsahoval
ani pfedchozi spravni fad, zaklada sluzebni funkcionar o kazdé véci, o niz vede fizeni,
spis. Obsah spisu tvofi veSkeré pisemnosti, které se k fizeni a v ném projednavané
véci vztahuji, a to v€etné zaznamu &i ukond pisemné samostatné nevyhotovovanych,
ale provadénych v zakonem stanovenych pfipadech tzv. poznamenanim do spisu,
a také v uvahu pfichazejici pfilohy Ci sluzebnimu funkcionafi zaslané pisemnosti,
doru€enky vztahujici se k dané véci apod.

Na vyznam fadného vedeni spisového materidlu poukazuje napf. rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 15 Ca 175/2008-23:
»,Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ze spisu vyplyva, Ze Zalobce byl
o ustnim jednani pfedem informovan, ovéem samotny spravni spis neobsahuje Zadné
doklady, ze kterych by tato skutecnost vyplyvala, jedna se o vadu rizeni ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot’ skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadaného rozhodnuti, nema oporu ve spise,“ Ci rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 2 As 59/2008-80: ,Dokazovani ohledanim (§ 51
odst. 1 a § 54 spravni radu z roku 2004) muze byt uskute¢néno i promitnutim
audiovizualniho pofadu. Je-li tak ucinéno mimo ustni jednani, musi byt o této
SkutecCnosti vyhotoven protokol.“ Z citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze nedodrzeni
Lprotokolarni“ formy a chyby pfi vedeni spisového materialu mohou zpdsobit
nepfipustnost dikazu v fizeni ¢i neschopnost prokazani jinych z hlediska procesu
vyznamnych skutecnosti.

Pravo nahlizet do spisu poté pfedstavuje primarni zplsob seznameni se
s obsahem spisu, na néjz dale navazuje i pravo Cinit si samostatné vypisy ze spisu
(a to napft. i tak, ze si list Ci listy spisu uc€astnik ofoti do mobilniho telefonu) a byt to
zakon vyslovné nestanovi, dale i pravo zadat, aby sluzebni funkcionar pofidil kopie
spisu nebo jeho ¢asti.

Nahlizeni do spisu uCastnikem fizeni, jeho zastupcem, popf. podpurcem, neni-li
ucastnik v fizeni zastoupen, v podrobnostech upravuje ustanoveni § 38 odst. 1 SR.
Nahlizet do spisu podle tohoto rezimu pfichazi v uvahu od okamziku zahajeni

90



Bezpecnostni teorie a praxe 1/2019
prehledovy ¢lanek

spravniho Fizeni, v pribéhu celého fizeni, v€etné fizeni o opravnych prostfedcich,
a takeé po pravni moci rozhodnuti, a to i tehdy je-li spis jiz archivovan. Pravo nahlédnout
do spisu se uplatiuje u toho sluzebniho funkcionafe, u néhoz se spis v aktualni dobé
nachazi. Ugastnici Fizeni mohou nahlizet i do t&ch &asti spisu, které obsahuji utajované
informace nebo skuteCnosti, na néz se vztahuje zakonem uloZzena nebo uznana
povinnost mi€enlivosti (napf. obchodni tajemstvi) avsak toliko za pfedpokladu, Ze jimi
byl nebo bude provadén dikaz a ucastnici byli seznameni s nasledky poruseni
povinnosti mi¢enlivosti, o téchto skuteénostech a o tomto pouceni je sepsan protokol,
ktery podepisi. Pofizovani kopii utajenych ¢asti spisi neni mozné.

Za podminek zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, |ze zpoplatnit jen
vyhotoveni kopie spisu nebo jeho Casti.

Ugastnici Fizeni a jejich zastupci coby osoby disponujici pravem nahlizeni do
spisu nemohou namisto toho vyuzit prostfedky podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o0 svobodném pfistupu k informacim, resp. mohou, ale na zakladé zadosti podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim, jim nelze poskytnout cely spis, stejné tak
by jim bylo mozné z divodld vymezenych zakonem €. 106/1999 Sb. informace odepfit.

Pro uplnost je nutné uvést, ze ustanoveni § 38 odst. 2 SR upravuje zplsob
nahlizeni do spisu ze strany jinych osob — pokud prokazi pravni zajem nebo jiny vazny
divod. V tomto rezimu se rovnéz nahlizi do spisu ve fazi pfed zahajenim fizeni
(zejména potencialni u€astnici — napf. podeziely z kazenského prestupku).

Vybér z judikatury:

Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 53 Ca 2/2008

Zalobkyné namitala, Ze ji zalovany neumoznil pofidit opisy ze spisu. Zalovany v odGvodnéni
Zalovaného rozhodnuti uvedl, Ze tak ucinil s ohledem na znéni § 174, dle kterého ma ucastnik
fizeni pravo pofizovat si z néj vypisy, nikoli opisy. Takovyto vyklad je neudrzitelny, i spravni
fad zakotvuje pravo u€astnika Fizeni pofizovat si ze spisu vypisy, ale téz opisy.

Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 10 Ca 140/2009 - 24

|. Casové hledisko podani zadosti podle § 38 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004 nemiize byt
vhnimano jako pfekazka realizace prava nahlédnout do spisu, jenz neni (az na fyzickou
existenci spisu) zadnym zpUusobem €asové omezeno.

[ll. Kazdé omezeni prava nahlizet do spisu dle § 38 spravniho fadu z roku 2004 musi byt
proporcionalni k zajmu, ktery je odepfenim tohoto prava chranén. Divodem pro odepieni
nahlédnuti do spisu neni hodnoceni osoby Zadatele €i chovani u€astnik spravniho fizeni od
skon€eni fizeni ani pouhé eventudlni (hypotetické) poruSeni zakona ¢. 101/2000 Sb.,
0 ochrané osobnich udaju.

Rozhodnuti Krajského soudu v Brné, sp. zn. 31 Ca 35/2003-279

Spravni fad § 23 odst. 1 (z r. 1967) umoznuje nahlizet ucastnikim Fizeni do spisli a pofizovat
si z nich vypisy. Pokud je u€astnik opravnén pofizovat opisy a vypisy ze spravniho spisu, je
tfeba vykladat toto ustanoveni tak, Ze je mozné a s ohledem na rozsahlost takového spisu
i vhodné a nutné umoznit pofizovati i kopie listin ze spravniho spisu. O takovém vykladu konec
koncud hovofi i novy spravni fad...

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 Azs 3/2008-64
Spravni organ umozni v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zadateli o azyl pofidit si kopie
pisemnosti ze spravniho spisu vlastnimi prostfedky a na vlastni naklady.
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6 Ad 3/2015 - 50

Pokud nahlédnuti do spisu bylo z €asovych divodu omezeno na domluvu, kdy a kde tak bude
mozné ucinit, pak se podle nazoru soudu o nic zvlastniho nejedna — je pochopitelné, ze
s pfislusnym spisem se pracuje a ten tak fyzicky nemuaze byt vzdy bez pfedchoziho ohlaseni
k dispozici k nahlédnuti. Nahlédnuti do spisu pak v praktickém zivoté vzdy vyzaduje domluvu
na obou stranach, zejména tykajici se Casu, kdy se bude do spisu nahlizet, aby ten byl
k dispozici. Trvani na sdéleni ¢asu, kdy bude Zalobce do spisu nahlizet, tak soud nepovazuje
za nic pfekvapivého ¢&i neobvyklého.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 3 As 193/2014-37

Institut nahlizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu je tfeba chapat jako specialni vici
poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Nespada-li dana
osoba pod definici upravenou v § 38 odst. 1 a 2 spravniho fadu, mlze sice zadat o informaci,
ktera je soucasti spravniho spisu, podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, avsak
timto zpGsobem ji bude poskytnuta jen takova informace, o kterou sama pozada, nebude ji
zpfistupnén cely spis.

Rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 51/2009-106

Skute€nost, Ze spravni organy nepovazovaly Zalobce v danych pfipadech za osobu, jez by
byla opravnéna k nahlédnuti do spravniho spisu a k pofizovani vypist z tohoto spisu, tedy
vibec neznamena, ze by byla vylou€ena moznost pozadat o poskytnuti informaci (véetné
poskytnuti kopii pFisludnych listin ve spise se nachazejicich) dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Obé upravy vedle sebe obstoji, nebot upravuji odlisné situace, a to pro odliSny
okruh opravnénych osob. Ti, kdo nalezi do okruhu osob vymezenych v § 23 spravniho fadu,
maji narok na v zasadé neomezeny pfistup do spravniho spisu, coZ ovsem nevylucuje obecné
ustavni pravo na pfistup k informacim z tohoto spisu, které svéd¢&i za podminek upravenych
zakonem o svobodném pfistupu k informacim kazdé fyzické &i pravnické osobé (§ 3 odst. 1
zakona o svobodném pristupu k informacim). Toto pravo na informace ovSem muize byt, na
rozdil od prava ulastnika fizeni &i jiné osoby dle § 23 spravniho fadu, zcela nebo zCasti
omezeno, a to z duvodu zakonem o svobodném pfistupu k informacim vymezenych.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 As 38/2007-78

Nahlizeni uc€astnika Fizeni do spisu podle § 38 spravniho fadu z roku 2004 je natolik
komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani informaci, Ze je subsumovatelné
pod § 2 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim....z néhoz plyne,
Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim se nevztahuje na poskytovani informaci podle
zvlastniho predpisu.

v v s

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. A 158/2001

Ustanoveni § 23 spravniho fadu o nahlizeni do spisu je zvlastnim ustanovenim ve vztahu
k zakonu €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. V pfipadech, na néz se
vztahuje § 23 spravniho fadu, nelze postupovat podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim.

Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 51 Ca 15/2009-29

Ten, kdo chce nahlizet do spisu, musi samoziejmé obecné prokazovat davod, jenz k tomu ma,
a pokud k vyzvé spravniho organu nesdéli nic, tak spravni organ neni opravnén za tuto osobu
tento davod zjistovat. To ovSem neplati pro pfipad nahlizeni do spisu z divodu, ktery je zifejmy
a ktery mohl a byl schopen spravni organ zjistit sam ze spravniho spisu. To jsou i pfipady
osob, potencionalnich u¢astniki prestupkového fizeni podle § 72 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, v dobé, kdy samotné prestupkové fizeni jeSté zahajeno nebylo, kdy spravni
organ teprve zkouma podezfeni ze spachani pfestupku na zakladé oznameni a existujiciho
spisu v souvislosti s tim zalozenym. Takovou osobou je ten, koho ma spravni organ v této
chvili za poskozeného udajnym pfestupkem. Neni pfitom vylouCeno, ze je takové osobé
umoznéno nahlédnout pouze do ¢asti spisu, a to s ohledem na okolnosti pfipadu.
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 As 80/2010-68

Pokud nebylo zahajeno fizeni o prestupku (§ 67 a nasl. zakona €. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich), ma podezfely z pFestupku pravo nahlizet do spisu pouze za podminek
stanovenych § 38 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004, pfipadné ziskat informace podle zdkona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 8 Afs 2/2009-102

Rozhodnuti spravniho organu, kterym nebylo povoleno nahlédnout do spisu podle § 38 odst. 1,
resp. 2 spravniho fadu z roku 2004 osobé, ktera neni a nebyla ucastnikem Fizeni, nelze
povazovat za rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni; takové rozhodnuti nelze podfadit
pod kompetencni vyluku dle § 70 pism. c). s.f.s a podléha soudnimu pfezkumu.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 9 As 17/2010-73

Ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu vaze opravnéni nahlédnout do spisu na prokazani
vaznych davodu ¢&i pravniho zajmu. Nestaci tedy pouze povinnost tyto davody tvrdit, ale téz
prokazat. Dikazni bfemeno lezi zcela nepochybné na zadateli o nahlédnuti do spisu.

Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu rfadu €. 25 ze dne 5. 12. 2005
Ugastnik Fizeni nebo jeho zastupce mize za podminek § 38 odst. 6 spravniho fadu nahliZet
do Casti spisu obsahujici utajované informace, pokud ji byl nebo bude provadén dikaz.
Nahlédnuti do listiny obsahujici utajovanou informaci, i kdyz jde o pisemnost, kterou byl nebo
bude provadén dikaz, Ize s ohledem na ochranu vefejného zajmu odepfit, pokud by
v dusledku nahlédnuti mohlo v konkrétnim pfipadé dojit k mimofadné vazné nebo vazné ujmé
zajmu Ceské republiky, k ohroZeni Zivota &i zdravi osob nebo k ohroZeni nebo vaznosti
naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb.

Stanovisko verejného ochrance prav, sp. zn. 3595/2015/SN

Nahlizeni do spisu je zakladnim procesnim pravem ucastnika fizeni a obsahuje dvé
samostatna prava — pravo uc€astnika €init si vypisy ze spisu, a pravo, aby mu spravni organ
pofidil kopie spisu nebo jeho €asti. Spravni fad nevylu€uje moznost uskuteCnit tato procesni
prava nezavisle na sobé (§ 38 odst. 4 spravniho fadu).

Procesni pravo Cinit vypisy ze spisu je ze své podstaty mozné realizovat jen v sidle spravniho
ufadu, ktery spis vede, zatimco procesni pravo poridit si kopii (pisemné nebo elektronicky) Ize
realizovat i na dalku, takzvané korespondencné.
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RESUME

Prispévek podrobné analyzuje pravni aspekty vzajemné komunikace mezi
sluzebnim funkcionafem a u€astniky fizeni ve vécech sluzebniho poméru, popf. jinymi
na ném zu&astné&nymi osobami. Redena je problematika podani, doru¢ovani, vedeni
spisu a nahlizeni do spisu, a to jak z pohledu pravni upravy, vcetné predpisl
souvisejicich, jakoz i soudni judikatury.

Klicova slova: podani, doruCovani, spis, nahlizeni do spisu, fizeni ve vécech
sluzebniho poméru.

SUMMARY

FIALA, Zdenék: LEGAL ASPECTS OF COMMUNICATION IN THE PROCEEDINGS IN
MATTERS OF MEMBERS OF SECURITY FORCES

The paper analyzes in detail the legal aspects of mutual communication between
the official service authority and the parties of proceedings in matters of members of
security forces, and other interested subjects in proceedings. The issue of filing,
delivering, keeping the file and viewing the file is discussed, both from the point of view
of legal regulation, as well as judicial case law.

Keywords: filing, delivery, file, viewing the file, proceedings in the matters of members
of security forces.
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