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Uvod

Ke spravnému a kompletnimu pochopeni problematiky trestnépravni
odpovédnosti osob vykonavajici policejni pravomoci za jednani s vykonem téchto
pravomoci souvisejici je nezbytné zachytit kontinuitu jejiho vyvoje. Ackoliv jsou
historické formy trestni odpovédnosti osob vykonavajicich policejni Cinnosti jen
pramalo podobné té dnesni, jeji zaklady byly poloZeny jiz ve feudalnim staté. Jak
napovida nazev tohoto ¢lanku, jeho cilem je zachyceni vyvoje trestnych €ind, jejichz
subjektem je osoba vykonavajici policejni Cinnosti. Vychazime pfitom z hypotézy, ze
trestni odpovédnost osob vykonavajicich policejni ¢innosti ma rozSifujici tendenci.
V dobach, kdy nebyl bran toliko diraz na dustojnost jednotlivce, byla jednani dnes
prisné trestana (napfiklad muceni za u€elem ziskani pfiznani), povazovana za zcela
legitimni. Vykon policejnich ¢innosti postradal v minulosti jakoukoliv jednotnost,
policejni ukony byly spjaty s rdznymi ufady na rdznych urovnich, a proto pro ucely
tohoto Clanku chapeme policii nikoliv institucionalné, nybrz prostrednictvim jejiho
zakladniho poslani, jimz je ochrana bezpecnosti a vefejného poradku. Nadto je nutné
podotknout, Ze chapani policie v institucionalnim smyslu se objevilo az se vznikem
moderni policie, jakozto ozbrojeného bezpecnostniho sboru v 18. stoleti.t
Z historickopravniho hlediska by ovSem nebylo vhodné limitovat vyvoj trestni
odpovédnosti vznikem policie v modernim slova smyslu, nebot trestni pravo se na
nasem uzemi vyvijelo jiz daleko pred tim.

Historie trestni odpovédnosti osob vykonavajicich policejni
pravomoci

Ceské pravo do 16. stoleti

Do 16. stoleti byl pfevazujicim pramenem prava v zemich Koruny Ceské pravni
obycCej. NejstarSi informace o jejich obsahu ziskavame zejména ze zakonodarnych
pokust Pfemyslovcl. Tyto prameny prava jsou ovSem velmi strohé, nebot’ upravuiji
pouze to, co bylo potfeba zménit, protoZe to zpravidla odporovalo cirkevni moralce.?
Trestni pravo nebylo vyrazem vefejného zajmu, proto stihani pachatele i jeho
potrestani bylo z vétsi ¢asti soukromou zalezZitosti. S rozvojem feudalni spoleénosti

1 UHLIR, Lubomir. D&jiny evropskych policejnich sbort. Praha: POLICE HISTORY,
2007, s. 33. ISBN 978-80-86477-40-4.
2 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 10-14.
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a upevniovanim statni moci se zacinaji vydélovat nékteré trestné Ciny, jejichz stihani
bylo zajistovano statem z uredni povinnosti.t

Vladislavské zirizeni zemské

Prelomem se stava az rok 1500, ve kterém byla vypracovana a pfijata prvni
kodifikace Slechtického prava, Vladislavské zfizeni zemské. Do popfedi se tak na
rozdil od pravniho obyc&eje a soudnich nalezt dostava zakon. Nové redakce Zemskych
ziizeni v Cechach poté vychazeji v letech 1530, 1549 a 1564. V pravu trestnim
prekonavaji Zemska zfizeni v Cechach svou dobu, nebot jsou zde zakotveny
predstavy o presumpci neviny, o postaveni obZalovaného v trestnim procesu ¢i o pojeti
umyslu a zavinéni a rovnéz dochazi k pocatku vyvoje vefejnopravni povahy trestniho
prava.?

Ackoliv Vladislavské zfizeni zemské upravuje odpovédnost za trestné ciny
spachané ufedniky v souvislosti s poruSenim ufedni povinnosti, zjeho znéni je
zaroven evidentni zjevna nevyvazenost mezi ochranou uredniku a jejich odpovédnosti.
Za poruSeni ufedni povinnosti niz§im ufednikem sice hrozi trest smrti, stejny trest vSak
postihne i toho, kdo Ufednika z tohoto jednani nepravdivé narkl. Ve prospéch ufedniku
je poté zakotvena zasada neomylnosti, podle které musi byt naf€eni z poruseni ufedni
povinnosti doloZzeno svédectvim ¢lenl zemského soudu vétSiho. Bfemeno dukazni
pfitom leZelo na Zalobci.? Z téchto divodu jsme zifejmé nenalezli v soudnich nalezech
a jinych dobovych pramenech ani jeden pfipad uspé&sné zalovaného narku vuci uredni
osobé.# Dal$im institutem trestnépravni odpovédnosti mensich Gfednikl pfipominajici
dnesni povinnost micenlivosti je povinnost uchovavat tajnost zapsanych svédectvi pod
trestem smrti.>

Pravo méstské

Prava méstska nalezneme ve zdarné kodifikaci z roku 1579 pod nazvem Prava
meéstska Kralovstvi ceského, (dale také jako ,Koldinav zakonik®), ktera se uchytila ve
v8ech méstech Ceského kralovstvi jesté pred porazkou Seské Slechty na Bilé hore.
Pozdéji se tato kodifikace stala dokonce podplrnym pramenem zemského prava, které
bylo obsazeno v Obnoveném fizeni zemském. Od konce 17. stoleti zacalo platit
méstské pravo i na Moravé a na pocéatku 18. stoleti ve Slezsku.® Trestné&pravni

1 MALY, Karel. Ceské prévo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 113-118.

2 MALY, Karel. Pravni kultura v deském stavovském staté. S. 57-62. In: JANIS, Dalibor, MALY,
Karel a Jaroslav PANEK, ed. Viadislavské zfizeni zemské a poééatky ustavniho zfizeni
v ¢eskych zemich (1500-1619): sbornik pfispévkiu z mezindrodni konference konané ve
dnech 7. - 8. prosince 2000 v Praze. Praha: Historicky Ustav Akademie véd Ceské republiky,
2001.

3 FRYSTAK, Marek; KUCHTA, Josef; PROVAZNIK, Jan a David CEP. Postaveni tfedni osoby
v trestnim prévu. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 9. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR).

4 MALY, Karel. K eskému trestnimu pravu 15. — 16. stoleti. Turnov: UK, 1989, s. 86-87.

5 FRYSTAK, Marek, Josef KUCHTA, Jan PROVAZNIK a David CEP. Postaveni tfedni osoby
v trestnim prévu. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 7.

8 MALY, Karel. TFi studie o trestnim pravu v éeskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 90.
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ustanoveni Koldinova zakoniku znamenaji vyznamny posun, nebot trestnépravni
problematika je jiz chapana jako zajem verejny a je oddélena od soukromych prav.!

Zaklad trestani umysiného poruseni povinnosti mi€enlivosti mizeme spatfovat
v ustanoveni Koldinova zakoniku, dle kterého hrozil konSelim rady v pfipadé
vyzrazeni tajnych radnich informaci trest smrti.? Po¢atkem pravni ochrany domovni
svobody je delikt oznaCovany jako ,kvalt, veyboj a autok® spocivajici v nasilném vtrzeni
do ciziho zavieného obydli ¢&i domu, za né&jz pachateli a jeho pomocnikiim hrozil trest
smrti.®> Ackoliv nasilny vstup do obydli ufedniky vykonavajicimi policejni pravomoci
nebyl v té dobé jisté povazovan za protipravni, nebot k nému nebylo potfeba souhlasu
soudce, stéle je bezpochyby zakladem dnesniho ustanoveni § 178 trestniho zakoniku,
ktery maze byt spachan policistou v souvislosti s vykonem pravomaoci.

DalSi souvisejici ustanoveni Koldinova zakoniku nalezneme v ¢l. O VI
a nasledujicich, podle kterych se stihaji trestné €iny spachané méstskymi ufedniky
a jednanim namifenym proti nim v souvislosti s jejich Ufadem. Tato ustanoveni
zakazuji pfijimani uplatkd dfedniky a odcizeni obecnich penéz, pficemz trest je
vymeérovan soudcem podle toho, jakou Skodu ufednik pfijetim uplatku €i odcizenim
zpusobil. Naopak zpronevéra véci i pozlstalosti nebo majetku svéfeného ufadem,
a to jak ufednikem, tak soukromou osobou, se tresta obéSenim. Koldintv zakonik zna
v €l. O XXVI také zneuziti ufedni moci, Sikanu a vynucovani Uplatkd, které je trestano
spravedlivou pokutou a ztratou Ufadu,* coz je trest v porovnani s jinymi delikty
Koldinova zakoniku velmi mirny.

Bez zajimavosti neni ani skuteCnost, Ze ufedni osoby, kterym je svéfena péce
0 bezpecnost a které sloZily k vykonavani svého ufadu pfisahu, mohou pachatele
stihat prostym udanim, nebot jejich oznameni jsou povazovana automaticky za
pravdiva a nemusi byt dokazovana.®> Soudoba, ne vsak pfili§ Castd, trestna ¢innost
policistl spocivajici v kfivém obvinéni osob z trestného €inu za ucelem zlepSeni
vlastnich pracovnich vysledku, tedy v dobé Koldinova zakoniku nepfipadala v uvahu.
Trestano nebylo ani muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni ze strany ufednich osob,
nebot' tortura byla v méstském pravu upravena jako jeden ze zakonnych zplsobu
dokazovani. Vlivem humanistického uceni a dlrazu na ochranu zivota ¢lovéka a jeho
duUstojnosti, vS8ak byly upraveny zasady a pravidla tortury, pro kterou musel byt
dostatek nepfimych dikaz( &i podezielych okolnosti. Utrpny vyslech kupfikladu nemél
byt vyuzivan v pfipadech, kdy pachateli hrozil mirngjsi trest, nez je samotna tortura.®

Obnovené ziizeni zemské

Ustanoveni Koldinova zakoniku jsou jen Casti pravniho fadu zemi tvoficich stat
Koruny Ceské. V roce 1627 vydal Ferdinand Il. Obnovené zfizeni zemské, které je
povazovano za ustavni zakotveni podoby absolutistického rezimu. Jedna se vSak také
o soubor pravnich pfedpisu, které upravovaly pravni zivot v zemich Koruny Ceské az

L MALY, Karel. TFi studie o trestnim pravu v éeskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 13-15.

2 Tamtéz, s. 37-38.

8 Tamtéz, s. 49.

4 Tamtéz, s. 56-57.

5 Tamtéz, s. 26.

6 Tamtéz, s. 70-73.
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do velkych kodifikaci v 18. stoleti. Trestnépravni uprava v Koldinové zakoniku
a v Obnoveném zfizeni zemském byla obdobna a jak jiz bylo uvedeno vySe, méstska
prava se stala podpulrnou Upravou prava zemského.!

Trestni odpovédnost predstavitelt statniho aparatu byla dle Obnoveného zfizeni
zemského rovnéz spiSe teoreticka. Ackoliv Obnovené zfizeni zemské obsahuje
ustanoveni zakladajici jejich trestni odpovédnost, k prokazani viny potfeboval Zalobce
svédectvi pfisedicich zemského soudu. K. Maly pfitom uvadi, ze neni znam zadny
pfipad, kdy by byl pfedstavitel statniho aparatu potrestan. K potrestani ufednich osob
nepfispélo zfejmé ani ustanoveni, které trestalo neprokazané obvinéni ufednich osob
trestem smrti.? Pomérné vyrazné je vSak zakotvena trestni odpovédnost soudcl
a Ufedniku u zemského soudu, kterym je zakazano, aby po u€astnicich fizeni pro sebe
pozadovali pokuty, pfiCemz trestem bylo propadnuti majetku ve vySi pokuty, ktera
hrozila procesni strané ¢i ztrata moznosti zasedat na zemském soudu.? | zde se vSak
jedna za korupcCni trestnou €innost o trest pomérné mirny.

Kodifikace trestniho prava v obdobi feudalniho absolutismu

Milnikem ve vyvoji trestni prava se stal trestni zakonik vydany v roce 1707
Josefem I. pro vSechny korunni zemé&, (dale také jako ,hrdelni fad®), jehoz inspiraci
byla star$i kodifikace trestniho prava cisafe Karla V. zroku 1532. Cilem tohoto
hrdelniho fadu bylo sjednoceni pravniho fadu a odstranéni zemského pravniho
partikularismu.*

V hrdelnim fadu nalezneme nejen povinnosti soudcu, ufednikd, pisafa &i notara,
ale také povinnosti pfi vykonu sluzby rychtart, zalarniku, bifict, vézenskych sluhu
a katu. Tento pomocny soudni personal se ma ,jakozto mirni lidé chovati a proti
rozumu a pravu nenalezité k souzeni a muceni vézrit nemysliti“.> Strazci vézeni jsou
podle hrdelniho fadu také odpovédni za Gték vézné.® Tato ustanoveni jsou zakladem
ochrany osob omezenych na osobni svobodé pfed svévoli a krutosti ufednich osob,
ktera je pro soudobou spole¢nost velmi dilezita a je na ni kladen obrovsky duraz.
Na druhou stranu péfe o zdravi zatCeného podezielého je ve skuteCnosti uréena
k tomu, aby mohla byt provedena tortura, jejimz cilem je ziskani doznani.” | hrdelni fad

Vg viv s

Hrdelni fad uklada komisaflim a pfiseznym pisaflm okamzitou dukladnou
prohlidku zat¢eného podezrelého a jeho obydli, nebot' ,rychle predsevzaty examen
vice na jevo privadi, nez kdyz zjisténec dosti ¢asu majic [...]*.2 | z tohoto je evidentni,
Ze poruSovani domovni svobody ufedni osobou Ci zneuZziti pravomoci v souvislosti
s osobnimi prohlidkami nebylo soucasti trestnépravni reality v dobé hrdelniho fadu.

L MALY, Karel. TFi studie o trestnim pravu v eskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 78.

2 Tamtéz, s. 87.

8 Tamtéz, s. 88.

4 Tamtéz, s. 114.

5Tamtéz, s. 120.

6 Tamtéz, s. 126.

"Tamtéz, s. 131.

8 Hrdelni fad, art. IV., § 8. In: MALY, Karel. T#i studie o trestnim pravu v éeskych zemich
v 17.av prvni poloviné 18. stoleti. Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi
Karolinum, 2016, s. 122.
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Zajimavym ustanovenim z pohledu trestné Cinnosti policistl je ustanoveni art. XVIII,
podle kterého se za pfitézujici okolnost povazovalo spachani ¢inu osobami, které mély
za povinnost tomu zabranit.! Toto ustanoveni je predobrazem soudobého trestniho
prava, podle kterého je trestny C€in spachany ufedni osobou v souvislosti s vykonem
pravomoci zpravidla soucasti kvalifikované skutkové podstaty a hrozi za néj tudiz
prisné&jsi tresty.?

Také hrdelni fad definuje majetkové trestné Ciny pachané ufedniky pfi vykonu
jejich urfadu, mezi které je fazeno i uplatkarstvi, a to obdobné jako Obnovené zfizeni
zemské. Vedle téchto majetkovych trestnych ¢ind hrdelni fad stiha také zneuziti moci
ufedni spocivajici v jednani, kdy ufednik vyuZzije vykon moci, ,aby se nad svym
nepfitelem vymstiti, aneb nékoho proti pravu vymoci mohl“. Tento delikt se tresta
jednak ztratou ufadu a jednak trestem podle Uvahy soudu. DalSim deliktem ufedniku
je prozrazeni ufedniho tajemstvi.3

Tereziansky trestni zakonik z roku 1768 nahrazujici Obnovené zfizeni zemské
i KoldinGv zakonik vychazi z hrdelniho Fadu, v€etné krutého systému feudalnich
trestd,* a uprava odpovédnosti Ufednich osob je obdobna.

Roku 1787 byl vydan Josefem Il. VSeobecny zakonik o zlo€inech a trestech na
né, ktery znamenal vyznamny posun v oblasti trestnépravnich zasad. Ideovym vzorem
tohoto zakoniku se totiz stal spis italského pravnika Caesara Beccaria ,O zloCinech
a trestech”.> Zakotvena tak byla zasada ,nullum crimen sine lege“, ,nulla poeana sine
lege“, zasada pfiméfenosti trestu, diraz na prevychovu pachatele ¢i zasada
odpovédnosti za zavinéni. Na tento zakonik navazuje zakonik o zloCinech a tézkych
policejnich pfestupcich z roku 1803, ktery pokracuje v modernim trendu trestniho
prava nastoleném Josefem Il. Tento zakonik se stal pfedlohou zakona €. 117/1852
f. z., o zlo¢inech, precinech a prestupcich, a je v podstaté jeho novelou.®

Zakon ¢. 117/1852 i. z., o zlo€inech, prec¢inech a prestupcich

Zakon €. 117/1852 . z., o zlo€inech, pfe€inech a pFestupcich, (dale jen ,trestni
zakon €. 117/1852%), pojednaval jiz pouze o pravu hmotném, trestni proces byl upraven
ve zvlastnich procesnich fadech. Tento zakon s celofiSskou platnosti (pro Uhry do roku
1878) zlikvidoval feudalni prezitky a rozliSuje nejen zloCiny a prestupky, ale také
preciny.’

Z pohledu trestni odpovédnosti peticistd Ufednich osob za jednani souvisejici
s vykonem policejnich pravomoci je relevantni zejména hlava desata trestniho zakona
¢. 117/1852 nazvana ,O zneuziti moci ufedni“. Ta obsahuje tfi skutkové podstaty

L MALY, Karel. TFi studie o trestnim pravu v éeskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 135.

2 Kuptikladu § 149 odst. 2 trestniho zakoniku.

3 MALY, Karel. TFi studie o trestnim pravu v éeskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti.
Prahq: Univerzitva Karlova v Praze, nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 142.

4 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 154.

5 Tamtéz, s. 156.

8 FRYSTAK, Marek, Josef KUCHTA, Jan PROVAZNIK a David CEP. Postaveni tGfedni osoby
v trestnim prévu. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR), s. 9-
10.

" MALY, Karel. Ceské prévo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 199.
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trestnych €ind, pficemz u dvou z nich muze byt jejich subjektem pouze ufednik a jedna
se tak slovy trestnépravni teorie o subjekt specialni. U tfeti skutkové podstaty
trestného Cinu svadéni ke zneuziti moci ufedni je ufednik nikoliv subjektem tohoto
zlo€inu, nybrz osobou svadénou. Tyto tfi skutkové podstaty maji spoleCny objekt, jimz
je primarné zajem statu na radném fungovani organa verejné moci. Jedna se tudiz
o vyrazny posun od hrdelniho fadu a Obnoveného zfizeni zemského, kde byly
korupcCni trestné Ciny fazeny mezi delikty proti majetku.

Pojem ufednik je definovan v § 101 zakona €. 117/1852 jako ten, kdo ma moci
prikazu verejneho, pfimo nebo nepfimo daného, at’ jest pod prisahou Cili nic, povinen
Jest obstaravati prace viady. Za vladni prace jsou povazovany vSechny €innosti, které
podnikaji vefejnopravni subjekty v zajmu verejném. O zalezitost v zgjmu vefejném se
jedna tehdy, tyka-li se vSech statnich ob&anu €i alespor poétem neomezeného okruhu
obc¢an(.! Za vladni prace je judikaturou vyslovné oznaceno kupfikladu dohliZzeni na
zachovavani predpisu &i stihani trestné Cinnosti. Moci vefejného pfikazu se rozumi
kupfikladu pravomoc vstupovat do mistnosti a obydli ¢i nahlizeni do obchodnich
zaznamU.? TehdejSi statni policie méla na starosti ochranu statu pred svrzenim
stavajiciho spoleCenského fadu a ochranu jednotlivce. Obdobny ukol mélo i €etnictvo,
které zajiStovalo udrzovani verejné bezpecCnosti, klidu a pofadku. Policisté i Cetnici
disponovali opravnénimi, ktera zasadnim zplsobem zasahuji do prav obc¢anu
(zadrzeni osoby, uziti zbrané) a ktera bezpochyby jsou moci vefejného prikazu. Lze
tedy shrnout, Ze Cetnici i policisté vykonavaji vladni prace a vyuZzivaji k tomu moci
pfikazu vefejného a jsou tudiz ufedniky ve smyslu ust. § 101 trestniho zakona
¢. 117/1852.

Prvnim trestnym ¢Cinem upravenym v hlavé desaté je zneuZiti moci ufedni, jenz
je spachan tehdy, kdyz ufednik v ufadé zneuzije moci mu svéfené zplsobem, aby
nékomu zpusobil Skodu, a to tehdy, dal-li se k tomu ,svésti ziS§tnosti, nebo jinak
néaruZivosti nebo vedlejsim obmyslem®. Slovy ,v trfadé zneuzZijje moci mu svérené®
zakonodarce zjevné zamyslel to, Ze spachat tento trestny €in Ize pouze v souvislosti
s vykonem pravomoci, tak jak je to souCasnym trestnim zakonikem vyzadovano
v ustanoveni § 127 odst. 3. Slovy zneuZiti pravomoci je minéno vykonavani pravomoci
protizakonné, ¢imz se rozumi i situace, pfi kterych se da ufedni osoba odvratit od
zakonného plnéni povinnosti.® Jinymi slovy fe¢eno, zneuzit pravomoci lze i omisivnim
jednanim v podobé neplnéni stanovenych povinnosti.

K naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty je zapotiebi jednat s pohnutkou
zpusobit nékomu (statu, obci & ob&anovi) Skodu a dale zneuzit Ufedni moc se specialni
pohnutkou — zidtnosti, naruzivosti a vedlejSim obmyslem. Zde je evidentni rozdil oproti
soudobé pravni uprave, ktera vyZzaduje naplnéni pouze jedné ze specialnich pohnutek,
a to bud umysl zpusobit Skodu nebo jinou zavaznou Ujmu nebo Umysl opatfit sobé
nebo jinému neopravnény prospéch.* Skodou ve smyslu § 101 trestniho zakona

! Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 25. zafi 1920, sp. zn. Kr | 226/20.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. prosince 1921, sp. zn. Kr | 540/21.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho vojenského soudu ze dne 3. ¢ervence 1931, sp. zn. P-23/31.

4 Skutec¢nost, Zze k naplnéni skutkové podstaty zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329
trestniho zakoniku postacuje pouze jedna z téchto pohnutek, ma za dusledek to, Zze témér
kazdé jednani policisty, které neni v souladu se zdkonem, napliiuje formalni znaky této
skutkové podstaty. Vzdy totiz policista pfi vyuziti pravomoci vi, Ze tim mize zpusobit nékomu
Skodu €i ujmu a pro pfipad, Ze ji zpUsobi, je s tim srozumén (Umysl nepfimy). Disledkem
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€. 117/1852 je pfitom minéna i ujma nemajetkova Ci ujma na zdravi, nikoliv pouze
Skoda majetkova. Za Skodu se tak povaZzuje i Skoda vznikla statu v podobé nestihani
pachatele z trestného Cinu stihatelném z moci ufedni. Takto byl kupfikladu odsouzen
Cetnik za zneuziti moci ufedni, nebot neoznamil a nevysSeftfil trestny Cin spachany
Zenou, se kterou souloZil, a ktera s nim otéhotnéla a podstoupila potrat. Nejvyssi
vojensky soud tehdy uvedl, Ze ,Cetnik ve sluzbé, dovi-li se o trestném cinu stihatelném
Zz moci uredni, jest povinen vySetfit jeho skutkovou podstatu a oznamit véc i tenkrat,
neni-li pfesvédéen o pravdivosti toho, co mu bylo oznameno.*

Ustanoveni § 102 trestniho zakona €. 117/1852 poté obsahuje demonstrativni
vyCet zvlastnich jednani, ktera jsou povazovana za zneuZziti moci ufedni. Z pohledu
trestné Cinnosti policistl jsou relevantni jednani uvedena pod pismenem a) a ¢). Podle
téchto ustanoveni se zlo€inu zneuZiti moci ufedni dopusti ufednik vazany povinnostmi,
ktery se od zakonného pInéni povinnosti své ufedni odvratiti da. Dale se dopusti
zloCinu kazdy ufednik, ktery tajemstvi ufedni jemu svéfené zplisobem nebezpecnym
vyjevi; kdo listinu jeho ufednimu dohledu svéfenou zmafi nebo ji nékomu proti své
povinnosti sdéli. Trestem za zneuziti moci ufedni byl téZky Zalar od jednoho do deseti
let.? Zajimavosti je, Ze takovy trest se prakticky rovnal odsouzeni na smrt. Ve véznicich
meli totiz vézni nedostatek pohybu a jednotvarnou stravu chudou na vitaminy, coz
vedlo zpravidla k onemocnéni a nasledné k umrti vézn(.2 Soucasnici ve svych
pamétich uvadéji, ze v pribéhu 4 az 5 let se celé osazenstvo véznice v dusledku
nemoci obnovilo.

Druhym z trestnych &inU, jehoz subjektem mize byt pouze ufednik, je brani dart
ve vécech urednich. Tento zloCin v sobé ukryva dvé skutkové podstaty. Objektivni
stranka prvé skutkové podstaty tvofi jednani ufednika, ktery pfi spravé spravedinosti,
pfi pUjCovani sluzeb nebo pfi rozhodovani o vécech vefejnych, vykonava ufad
v souladu se zakonem, avSak za tim ucelem, aby ho konal, pfijme ¢i si necha pfislibit
dar nebo jiny prospéch. Druhym pfipadem je jednani ufednika, ktery pfi obstaravani
svych praci ufednich k néjakému stranictvi svésti se da a za tim ucelem pfijme ¢&i si
necha pfislibit dar nebo jiny prospéch. Rozdilem oproti zlo€inu zneuZiti moci ufedni je
skuteCnost, Ze k naplnéni této skutkové podstaty je nutna oboustranna dohoda mezi
ufednikem a stranou nabizejici dar, zatimco u zneuziti moci ufedni postaci, je-li veden
ufednik svou vlastni jednostrannou ziStnosti, naruzivosti €i vedlejSim obmyslem.

Na druhou stranu zlo€in zneuZiti moci urfedni je mozné spachat pouze
protizakonnym vykonem ufedni moci, zatimco zlocin brani dart ve vécech ufednich
Ize spachat i vykonem ufedni moci v souladu se zakonem. NejvyS$si soud vyslovné
uved|, Zze darem se rozumi i dar, ktery je pouze pfisliben a nesejde na tom, zdali
nabizejici mél dar v rukou, ¢i jakym zplusobem si jej hledél opatfiti.> Stranictvim je
nejen pfimé zasazovani se o zajmy néjaké strany, ale i blahovUle projevena vici jedné

takto Siroce definované skutkové podstaty je poté velky pocet zahgjeni trestniho stihani
policistl, které je poté u soudu zprosténo. V tomto ohledu bychom si méli vzit pfiklad ze starsi
pravni upravy.

! Rozhodnuti Nejvys$siho vojenského soudu ze dne 3. Cervence 1931, sp. zn. P-23/31.

2§ 103 zakona ¢. 117/1852 . z., o zloCinech, pfecinech a prestupcich.

3 MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 200.

4 MALY, Karel. Ceské prévo v minulosti. Praha: Orac, 1995, s. 191.

> Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 25. zafi 1920, sp. zn. Kr | 226/20.
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stran&.! Trestem je Zalaf mezi Sesti mésici a jednim rokem. Uginkem kazdého
odsouzeni za zlo€in je rovnéz ztrata vSech verfejnych tituld i akademickych stupnid
a hodnosti.?

Zakonem specialnim ve vztahu k trestnimu zakonu ¢&. 117/1852 byl zakon
C. 19/1855 z. f., vojensky trestni zakon o zloCinech a pfecCinech, (dale jen ,vojensky
trestni zakon®). Subjektem vojenskych zlo€inu a pfecint byly osoby, které vykonanim
vojenské sluzebni pfisahy slavnostné pfislibily, Ze budou zachovavat zvlastni
povinnosti stavu vojenského.® V zasadé Ize fici, Ze vojenské trestni pravo se aplikovalo
na vSechny osoby, které podléhaly pravomoci vojenskych soudi.* Je v8ak nutné
poznamenat, ze Uprava zneuZiti moci ufednii brani dart ve vécech ufednich je totozna
S Upravou Vv trestnim zakoné ¢. 117/1852.

Trestni zakon ¢&. 117/1852 je dale doplnén zakonem ¢&. 178/1924 Sb.,
0 uplatkarstvi a proti poruSovani ufedniho tajemstvi, (dale jen ,zakon o uplatkarstvi®).
Tento zakon se uziva pouze tehdy, nelze-li €in potrestat pfrisnéji podle dosavadnich
zakonnych ustanoveni, tedy zejména podle ustanoveni trestniho zakona ¢. 117/1852
nebo ustanoveni vojenského trestniho zakona. Ugelem zakona o Uplatkafstvi
plynouciho z divodové zpravy je trestat vSechny pfipady podplaceni vefejnych
Cinitel(, i kdyZ nelze dokazat, Ze doSlo k poruseni ufednich povinnosti nebo ke
stranictvi, a ani kdyz k nim za pravidelného sluzebniho postupu dojit nemohlo.>

Zakon o uplatkarstvi obsahuje v § 3 odst. 1 skutkovou podstatu prec€inu
spocivajiciho v jednani verejného Cinitele, ktery za to, Ze jiné osobé& bude udéleno
néjaké opravnéni nebo povoleni, poskytnuta vyhoda nebo uleva, uzaviena s ni
smlouva nebo vykonan nebo opomenut ukon, k némuz je tento Cinitel povolan, pfimo
nebo nepfimo Zada nebo sobé nebo jiné osobé da slibiti nebo poskytnouti prospéch.
K naplnéni skutkové podstaty pfitom postaci, Zze je prospéch vefejnému Ciniteli
prisliben €i poskytnut az dodate¢né po udéleni n&jakého opravnéni nebo povoleni,
poskytnuti vyhody nebo ulevy, uzavieni smlouvy nebo vykonani nebo opomenuti
ukonu.® Vtomto ohledu nelze nezminit, Ze dle uGcinného pokynu policejniho
prezidenta’ sice policista nesmi v souvislosti s vykonem sluzby pfijmout dar ani jinou
vyhodu; za dar podle tohoto pokynu se ovéem nepovazuji pfiméfené pfredméty nebo
hodnoty darované osobou nebo organem jako ocenéni zachrany zivota, zdravi nebo
majetku nebo projeveni osobni state€nosti, neni-li to v rozporu se zajmem na fadném
a nestranném pInéni Ukoll policie. Podle tohoto pokynu je tedy dar (prospéch)
poskytnuty policistovi kupfikladu za poskytnuti prvni pomoci osobé, tedy za vykonani
ukonu, ktery je dle zakona povinen vykonat, v souladu se zakonem. V tomto ohledu
Ize konstatovat, Ze prvorepublikova uprava podle zakona o UplatkaFstvi byla pfisné;jsi
nez uprava soucasna.

! Rozhodnuti Nejvy$s$iho soudu ze dne 25. zafi 1920, sp. zn. Kr | 226/20.

2 § 26 pism. b) zékona ¢. 117/1852 f. z., o zloCinech, precinech a prestupcich.

3 CI. Il zAkona &. 19/1855 z. F., vojensky trestni zakon o zloginech a pFeginech.

4 LEPSIK, Josef, O vojenskych trestnich zakonech: Prehledny obraz hmotného vojenského
trestniho prava, Praha: Nakladem vlastnim, 1927, s. 13.

® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 1931, sp. zn. Zm | 338/30.

6 § 4 zékona ¢. 178/1924 Sb., o Uplatkarstvi a proti poruSovani Gfedniho tajemstvi.

" Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 181/2006, kterym se stanovi zakladni pravidla
chovani, sluzebniho jednani a sluzebni zdvorilosti v Policii Ceské republiky.
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Vztah mezi trestnym €inem brani dart ve vécech trednich podle § 104 trestniho
zakona €. 117/1852 a trestnym Cinem podle § 3 odst. 1 zakona o uplatkarstvi je vztah
speciality. To znamena, ze je-li naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu brani dart
ve vécech urednich, nemuze jiz byt naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu podle
§ 3 odst. 1 zdkona o uplatkafstvi. Brani daru ve vécech ufednich je zlo€inem, za néjz
hrozi trest Zalare, zatimco za pfecin podle § 3 odst. 1 zakona o Uplatkarstvi hrozi pouze
tuhé vézeni. Je-li prospéch nepatrny a nebyl doten dulezity vefejny zajem, jedna se
pouze o prestupek. K dokonani pfecinu podle § 3 odst. 1 zakona o uplatkarstvi pfitom
neni zapotfebi, aby byla néjaka vyhoda skute¢né poskytnuta, postaci, ze zadany,
slibeny nebo poskytnuty prospéch byl minén jako protihodnota za to, ze by se
favorizované osobé dostalo vyhody. Nemusi se pfitom jednat o protipravni vyhodu,
rozhoduje pouze subjektivni pocit toho, kdo se vyhody domaha. Vyhodou muize byt
kupfikladu urychlené vyfizeni Ufedni véci.t

Zakon o uplatkarstvi obsahuje vabec prvni zakonnou definici vefejného Cinitele
v historii Ceského zakonodarstvi. Vefejnymi Ciniteli jsou dle jeho znéni organy
a zaméstnanci statu, zemé&, zupy, okresu, obce nebo jiné vefejnopravni korporace,
vefejnych podnikd, ustavl a fondd. Vefejnym Cinitelim jsou na roven postaveny také
organy a zameéstnanci bank, spofitelen, zalozen a jinych penéznich ustavy,
hospodarskych a vydéleCnych spoleCenstev a ustavl povinného pojisténi, jinych pak
soukromych podnik( a ustavu, pokud jsou pod statnim dozorem.? Tato definice ovSem
nefeSi problém, zdali je osoba v postaveni vefejného Ccinitele i v pfipadé, Ze
neobstarava véci obecného zajmu &i nejedna v souvislosti s jejimi pravomocemi. Dana
skuteC¢nost bohuzel nevyplyva ani ze samotné skutkové podstaty pfe€inu podle § 3
odst. 1 zakona o uplatkarstvi a v tomto ohledu je tedy tento zakon zna¢né nedokonaly.

Trestni zakon ¢. 86/1950 Sb., a trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.

Zakon ¢&. 86/1950 Sb., trestni zakon, (dale jen ,trestni zakon €. 86/1950%),
obsahuje v § 275 odst. 10 jiz komplexné&jsi definici vefejného Cinitele. Za verejného
Cinitele se tak povazuje ten, kdo obstarava verejné véci, byv k tomu povolan. Déle toto
ustanoveni obsahuje demonstrativni vyCet osob, které jsou za podminek, ze
obstaravaji vefejné véci, povazovani za verejného Cinitele. Mimo jiné je zde vyslovné
zminén pfislusnik branné moci nebo jiného ozbrojeného sboru a organ povolany
chranit nebo zajiStovat bezpecnost lidi a majetku anebo provadet svym osobnim
ukonem rozhodnuti verejného Cinitele. Jak si Ize vSimnout, jedna se o definici vagni
umozniujici pomérné extenzivni vyklad typicky pro socialistické trestni pravo, nebot’ se
vztahuje na vSechny osoby obstaravajici vefejné véci. Za verejného Cinitele tak byl
kupfikladu povazovan i postovni dorucovatel pfi vykonu jeho sluzby.3

Na druhou stranu vSak Ize Fici, ze stanovenim podminky spo ivajici v obstaravani
véci vefejnych, byli z definice vefejného Cinitele vylouceni statni zaméstnanci, ktefi
vykonavali jen méné vyznamné manualni prace. Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon,
(dale jen ,trestni zakon €. 140/1961“) stanovi definici vefejného Cinitele témér totoZznou
s definici ufedni osoby obsazenou § 127 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
(dale jen ,trestni zakonik®), ktera jiz taxativné stanovi okruh osob, které mohou byt

! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 1931, sp. zn. Zm | 338/30.
2 § 6 zakona ¢. 178/1924 Sb., o Uplatkarstvi a proti poruSovani ufedniho tajemstvi.
3 Rozhodnuti Lidového soudu Horovice ze dne 10. dubna 1957, sp. zn. T 34/57.
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vefejnymi Ciniteli. Pojem vefejny Cinitel (a ufedni osoba) se ovSem razantné vyvijel na
poli rozhodovaci praxe soudu. Kli€ovym pfi vyvoji intepretace pojmu vefejny Cinitel je
nalez Ustavniho soudu, ktery konstatoval, Ze proces rozhodovani zahrnuje fazi
pfipravnou, vlastni pfijeti rozhodnuti a fazi jeho vykonu. Je-li s pojmem pravomoci
spojena faze druha a tfeti, potom i vécna pfiprava rozhodnuti, bez niz by nemohlo byt
pfijato, musi rovnéz spadat pod pojem pravomoc.! Jak je vidno, pojem verejny Cinitel
(ufedni osoba) je soudy vykladan extenzivné, a to v neprospéch pachatele.

Trestni zakon €. 86/1950 upravuje v § 175 trestny Cin poruseni povinnosti
vefejného Cinitele a v § 181 pfijimani uplatku. Trestni zakon €. 140/1961 upravuje
v § 158 trestny Cin zneuzivani pravomoci vefejného Cinitele a v § 160 trestny €in
pfijimani uplatku. Skutkova podstata trestného Cinu poruseni povinnosti vefejného
Cinitele a zneuzivani pravomoci verejného Cinitele je v podstaté totozna se soudobou
skutkovou podstatou trestného Cinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
trestniho zakoniku. Obdobné je upraveno i pfijimani uplatku (dnes pfijeti uplatku podle
§ 331 trestniho zakoniku), trestnim zakonikem ovSem byly zpfisnény sazby trestu
odnéti svobody z 1 roku az 5 let na 3 roky az 10 let, pfipadné pfijima-li ufedni osoba
uplatek v umyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch, na 5 az 12 let.

Skutkova podstata namifena proti muceni a jinému krutému a nelidskému
zachazeni byla formulovana vroce 1993 zakonem ménicim trestni zakon
&. 140/1961.2 Povinnost kriminalizovat muéeni vyplyva pro Ceskou republiku z &l. 4
Umluvy proti mugeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani,® pricemz zakonodarce kriminalizoval i jiné kruté a nelidské zachazeni.
Mucenim se pfitom rozumi jednani, jimz je ¢lovéku umysiné plsobena silna bolest
nebo télesné &i dusevni utrpeni s cilem ziskat informace nebo pfiznani, potrestat jej
za jednani, jehoz se dopustil on nebo tfeti osoba a takova bolest nebo utrpéni jsou
pusobeny ufedni osobou nebo jinou osobou jednajici z tfedniho povéreni, popfipadé
z poveéreni téchto osob nebo s jejich souhlasem. Jiné nelidské a kruté zachazeni je
meéneé zavazné jednani, jimiz je poSkozenému pusobeno télesné nebo dusevni utrpéni.
Skutkova podstata trestného €inu muceni nebo jiného nelidského a krutého zachazeni
je specialni ve vztahu ke skutkové podstaté trestného Cinu zneuzZivani pravomoci
vefejného Cinitele.

Trestni zakonik

Pojem verejného Cinitel byl trestnim zakonikem nahrazen pojmem ufedni osoba,
nebot jej dle dlvodové zpravy pouzivaji mezinarodni dokumenty a je obvykly
v zahrani¢nich pravnich upravach.* Jinak z hlediska vymezeni trestni odpovédnosti
Ufedni osoby a jeji ochrany se v podstaté zachovavaji znaky obsazené v upravé
trestniho zakona €. 140/1961, pouze s dil¢imi zmé&nami, které ovSem nejsou z hlediska
trestni odpovédnosti policistl relevantni.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2000, sp. zn. lll. US 371/99.

2 Zakon &. 290/1993 Sb., kterym se méni a doplfiuje zakon Ceské narodni rady ¢&. 200/1990
Sb., o pfestupcich.

3 \yhlaska ministra zahraniénich véci &. 143/1988 Sb., o Umluvé proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému €i poniZujicimu zachazeni nebo trestani.

4 Divodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestnimu zakoniku.
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Jak jiz bylo uvedeno vySe, skutkova podstata trestného Cinu zneuziti pravomoci
Ufedni osoby byla témér beze zmény prevzata z trestniho zakona &. 140/1961, ktery ji
prevzal z trestniho zakona €. 86/1950. | pfes dlouhovékost této skutkové podstaty vak
Ize Fici, Ze jeji aplikace je dodnes problematicka, coz je dano jejim velice Sirokym
vymezenim. Objektivni stranka trestného Cinu zneuziti pravomoci ufedni osoby je
naplnéna jednou ze tfi taxativné uvedenych forem jednani (§ 329 odst. 1 pism. a), b),
c) trestniho zakoniku) — vykonem pravomoci zplisobem odporujicim jinému pravnimu
predpisu, prekroCenim pravomoci ufedni osoby, nebo nesplnénim povinnosti
vyplyvajici z jeji pravomoci, (dale jen ,vykon pravomoci protiprdvnim zpusobem®).
Zneuziti pravomoci je trestnym €inem umysinym.

K tomu, aby byla naplnéna subjektivni stranka, musi ufedni osoby vykonavat
pravomoc protipravnim zpusobem v umyslu pfimém ¢&i nepfimém. Trestni zakonik ve
skutkové podstaté zneuziti pravomoci pfitom vyslovné zdUraziiuje protipravnost
z hlediska celého pravniho fadu a zavinéni se tedy musi vztahovat na poruseni
pravniho pfedpisu v tom smyslu, Ze ufedni osobé je znam nedostatek potfebného
povoleni.! Kromé& umysIiného zavinéni je znakem skutkové podstaty zneuZiti
pravomoci Ufedni osoby pohnutka spocivajici v umyslu zpdsobit jinému S$kodu nebo
jinou zavaznou ujmu anebo opatfit sobé anebo jinému neopravnény prospéch.
Pohnutky jsou pfitom stanoveny alternativné a postaci, kdyz je dana jen jedna z nich.
K dokonani trestného Cinu pfitom postacCi, kdyz pachatel, veden touto pohnutkou,
vykonava pravomoc ufedni osoby protipravnim zplsobem, a neni tfeba, aby Skoda
skutecné vznikla anebo aby pachatel skutecné opatfil sobé& nebo jinému neopravnény
prospéch.?

Z takto vymezenych znaku skutkové podstaty je tudiz evidentni, ze k jejimu
zdanlivému formalnimu naplnéni muze dojit i bagatelnim jednanim. Ad absurdum Ize
uvest pfiklad, ve kterém policista vyuziva situaci pfiméfené donucovaci prostfedky,
pricemz osobu vyzyva zpusobem nikoliv zcela zdvofilym. Byt policista plnil Ukoly
policie, vykonaval pravomoc zplUsobem odporujicimu ustanoveni § 9 zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, pficemz tuto pravomoc vyuzival v umysiu
zpusobit jinému Skodu nebo jinou zavaznou djmu (byt primarnim umyslem byla
ochrana bezpecénosti a vefejného poradku).2 Pfi aplikaci této skutkové podstaty je tudiz
stéZejni nikoliv pouze jeji formalni znéni, ale taktéz zasada subsidiarity trestni represe
a princip ,ultima ratio® z ni vyplyvajici, ktera byla do znéni zakona zacClenéna az
trestnim zakonikem.

Z historickopravniho pohledu je ovSem nezbytné zminit, ze v aplika¢ni roviné se
materialni korektiv promitl v podobé nebezpecnosti €inu pro spole€nost jiZz s nastupem
trestniho zakona ¢. 86/1950.4 Princip ultima ratio byl akcentovan jiz pfed ucinnosti

1 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho prava: trestni prdvo hmotné: obecna &ast. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 241-242.

2 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 24. 9. 1974, sp. zn. 6 Tz 73/74.

3 Priklad je doveden do absurdnich dusledkd pro Gcely demonstrace mnohovykladovosti
skutkové podstaty zneuZiti pravomoci Ufedni osoby. Jsme v8ak toho nazoru, Zze uvedené
jednani formaini znaky zneuziti pravomoci ufedni osoby nenaplni. Podrobny rozbor je vSak
nad ramec obsahu ¢lanku.

4 Podrobnéji k vyvoji spole¢enské nebezpeénosti viz napfiklad SOLNAR, Vladimir; FENYK,
Jaroslav; CISAROVA, Dagmar. Zéklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Orac, 2003,
s. 97-103.

39


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbq

Bezpecnostni teorie a praxe 1/2019
prehledovy cClanek

trestniho zakoniku zejména v nalezech Ustavniho soudu.! Pro soudoby vyvoj zasady
subsidiarity trestni represe bylo dulezité zejména stanovisko trestniho kolegia
NejvyssSiho soudu, kde bylo akcentovano pfi aplikaci pravnich norem dvoji pouziti této
zasady: a) pouziti zasady subsidiarity trestni represe jako interpretacni pravidlo tam,
kde je nezbytné vyloZit neurcité pojmy nebo pojmy poskytujici urcity prostor k vykladu
a b) pouziti zasady subsidiarity trestni represe jako materialniho korektivu tam, kde
byly naplnény vSechny zakonné znaky skutkové podstaty trestného €inu, nebot jednak
nejde o Cin spoleCensky Skodlivy, popfipadé navic k jeho postihu postaci uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.? Pfi aplikaci skutkové podstaty zneuziti
pravomoci ufedni osoby je nezbytné pamatovat na oba uvedené pristupy.
Zaver

Zavérem lze tedy uveést, Ze z historického vyvoje trestniho postihu jednani
souvisejiciho s vykonem pravomoci jednoznacné vyplyva, Ze trestni odpoveédnost
policisti ma ve vyvoji Ceského statu rozsifujici tendence. Z dob, kdy v zemich Koruny
Ceské platilo Vladislavské zfizeni zemské a kdy bylo potrestani ufednikd vykonavajici
policejni pravomoci spiSe teoretické, dospéla trestnépravni legislativa do faze, kdy je
sebemensi svévole pfi uplatfiovani policejni diskrece a umysiné pusobeni utrpeni
osob, byt podezfelych z trestné Cinnosti, trestano jako trestny €in s pomérné velkym
negativnim spoleCenskym ohlasem. Je nutné podotknout, Ze trestni odpovédnost
policisti v souCasné dobé rozhodné neni pouze teoreticka. Ostatné existence
Generalni inspekce bezpecnostnich sborl, jakozto policejniho organu povéfeného

vedenim trestniho Fizeni pouze proti pfislusnikim a zaméstnanciim bezpecnostnich
sboru, je toho dukazem.

To v8e samoziejmé souvisi s rozvojem demokratického pravniho statu, v némz
je kladen duraz na uctu k pravim a svobodam clovéka a obCana a kde je zdrojem
veskeré statni moci lid, kterou vykonava prostfednictvim organi moci zakonodarné,
vykonné a soudni. Ackoliv povazujeme trestni odpovédnost ufednich osob za
dllezitou zaruku zajistujici vykon pravomoci v souladu se zasadou zakonnosti
a ochranou lidskych prav, zaroven se ovSem domnivame, zZe trestni odpovédnost
ufednich osob, a zejména policistd, by neméla prekrogit pfipustnou mez a organy
¢inné v trestnim Fizeni by nemély stihat jednani, pfi kterém policista, ackoliv veden
dobrym umyslem, nespravné vyhodnoti miru zasahu do zakladnich lidskych prav osob.
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RESUME

Cilem pfispévku je zachytit kontinuitu vyvoje trestnépravni odpovédnosti osob
vykonavajici policejni Cinnosti za jednani souvisejici s vykonem pravomoci. Zakladni
hypotézou je skuteCnost, Ze trestnépravni odpovédnost téchto osob ma rozsitujici
tendence, pfiCemz ucelem tohoto prehledového clanku je zachytit, jak se trestni
odpovédnost ufednich osob vykonavajicich policejni pravomoci ménila v pribéhu
jednotlivych historickych obdobi v zemich Koruny Ceskeé.

Kliéova slova: trestni odpovédnost ufednich osob, zneuziti pravomoci ufedni osoby,
muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni, korupce.

SUMMARY

HLAVACOVA, Katefina, STEINBACH, Miroslav: HISTORICAL PERSPECTIVE OF
CRIMINAL LIABILITY OF OFFICIALS EXECUTING POLICE
POWERS

This paper deals with the continuity of development of criminal liability of officials
for an act related to the execution of police powers. The basic hypothesis is the fact
that the criminal liability of police officers has an expanding tendency. The purpose of
this paper is to realize how the criminal liability of officials executing policing powers
was changing in course of particular historical periods in the countries of the Czech
Crown.

Key words: criminal liability of officials, misuse of powers by an official, torture and
another inhumane treatment, corruption.
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