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Aktualni (sporné) procesné-pravni otazky rizeni
0 prestupcich prislusnikli bezpec¢nostnich sbor

Uvodem k podstaté a charakteru tzv. kazefiského fizeni

Jestlize v prestupkové véci at jiz v ramci postupu pfed zahajenim Fizeni nebo
nasledné v pribéhu samotného Fizeni vyjde najevo, Ze se daného protipravniho
jednani dopustil pfislusnik bezpecnostniho sboru, plati, Ze pfislusny spravni organ véc
podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. b) zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich (dale téZ ,zakon o odpovédnosti za prestupky” & ,ZOPR)
preda prislusnému sluzebnimu funkcionafi do kazernského Fizeni.

Pfislusny sluzebni funkcionaf skutek nasledné projedna podle dvanacté casti
zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpecnostnich sbort (dale
,zakon o sluzebnim poméru“ nebo téz ,ZSP“) s vyjimkou § 183 ZSP, dale postupuje
podle pfisluSnych ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky a subsidiarné
vyuziva zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale ,spravni fad“ nebo ,SR*).

Specificka procesni pravidla pro projednavani jednani, které ma znaky
prestupku, jsou obsazena v oddilu Il. (§ 186 - § 189a) Casti dvanacté zakona
0 sluzebnim pomeéru.

Rozsah, v jakém se pro ur€eni podminek odpovédnosti za jednani, které ma
znaky prestupku pouziji obecné C¢Ci zvlastni predpisy o prestupcich, vyplyva
z ustanoveni § 189 odst. 1 ZSP. V tomto ustanoveni se odkazuje na pfislusna
ustanoveni zakona o odpovédnosti za pFestupky tykajici se: rozhodovani, zda ma
jednani pfislusnika v8echny znaky potfebné k urCeni viny, pokusu, zaniku
odpovédnosti, urCeni povahy a zavaznosti jednani, které ma znaky prestupku,
poleh¢ujici okolnosti, pfitéZujici okolnosti, ukladani kazenskych trestd za vice jednani,
podminéného upusténi od uloZeni kazeriského trestu, upusténi od ulozeni kazenského
trestu, mimofadného snizeni vyméry kazeriského trestu pokuty, rozhodovani
0 propadnuti véci, zakazu Cinnosti a upusténi od vykonu jeho zbytku, ukladani
ochranného opatfeni zabrani véci, ukladani propadnuti nahradni hodnoty nebo
zabrani nahradni hodnoty, posuzovani zmeskani Ihuty k podani podnétu, spole¢né
fizeni, odlozeni véci, zastaveni fizeni, preruseni fizeni, nebo pfikazu. V pfipadé vztahu
zakona o sluzebnim poméru a zakona o odpovédnosti za prestupky jde o tzv.
delegovanou plsobnost — v fizeni se proto aplikuji jen ty instituty pfestupkového prava,
na které je zakonem o sluzebnim poméru vyslovné odkazovano.

Mezi zakonem o sluzebnim poméru a spravnim fadem jde pak o vztah speciality
a subsidiarity. Plati tak, ze nestanovi-li zakon o sluzebnim poméru, popf. zakon
o odpovédnosti za prestupky, jiny postup, pouZije se v fizeni o pfestupku, jehoz se
dopustil pfislusnik bezpecnostniho sboru, v otazkach, které nejsou témito zakony
upraveny a jejichz feSeni je nezbytné, postup podle spravniho fadu. Zavér o moznosti,
resp. nutnosti subsidiarni pouziti spravniho radu i vtomto specifickém fizeni |ze opirat
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nejen o ¢etnou soudni judikaturu,! ale samoziejmé i o pfislusna zakonna ustanoveni
spravniho fadu. V tomto sméru se nabizi nejprve poznamenat, ze judikatura s ohledem
na vefejnopravni povahu sluzebniho poméru dospéla k zavéru, Ze ukony ve vécech
sluzebniho poméru nelze povazovat za ukony pracovnépravni, resp. za pravni ukony
¢i jednani v oblasti soukromého prava,? coz ostatné potvrzuje i judikatura Evropského
soudu pro lidska prava,® a tudiz pfi posuzovani vzajemného vztahu zakona
0 sluzebnim poméru a spravniho fadu nelze uvazovat o vylou€eni jeho pusobnosti
v fizeni ve v&cech sluzebniho poméru ve smyslu § 1 odst. 3 SR.

Nutno zddraznit, Ze judikatura z doby pfed ucinnosti zédkona ¢. 361/2003
a zakona €. 500/2004 Sb., je v souCasné dobe jiz neaplikovatelna, nebot vychazela ze
zcela jiné konstrukce plsobnosti pfedchozich pravnich predpisl, zejména spravniho
fadu (§ 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.).* Nasledné je pak pfi feSeni vzajemnych vztah(
téchto predpisu a ur€eni rozsahu subsidiarniho pouziti spravniho fadu nutno vychazet
z ustanoveni § 1 odst. 2 SR, § 177 SR, a § 180 odst. 1 SR, podle kterého: ,Tam, kde
se podle dosavadnich pravnich pfedpist postupuje ve spravnim fizeni tak, Ze spravni
organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy fizeni v celéem rozsahu upravuji,
postupuji v otazkach, jejichz reSeni je nezbytneé, podle tohoto zakona vcéetné casti
druhé.”

V tomto kontextu |ze nepochybné uvést, Ze zakon o sluzebnim poméru splriuje
podminku prvni, tj. Ze jde z pozice spravniho fadu o dosavadni pravni predpis,
a soucasné spliuje i podminku druhou, tj. je pfedpisem, ktery neupravuje Fizeni

1 Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, sp. zn. 5 As 8/2017 — 28, Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6 As 62/2014 — 69, Stanovisko vefejného ochrance
prav, sp. zn. 231/2012/DIS/VP, Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 53 Ca
2/2008, Rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu, sp. zn. 3 Ads 117/2012-26, Rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 57 A 27/2016.

2 Srov. Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu, sp. zn. 3 Ads 10/2011 — 77.

3 Srov. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Pellegrin proti Francii
z 8. prosince 1999; rozhodnuti ve véci Frydlender proti Francii ze dne 27. 6. 2000. V téchto
dvou pfipadech se Evropsky soud zabyval otazkou, zda spory statnich zaméstnancu
tykajicich se jejich pfijeti do sluzebniho poméru, kariérniho postupu €i ukonceni jejich
sluzebniho vztahu maji byt feSeny postupem pro ,civilni prava a zavazky“ stanovenym
Evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav, pficemz dospél k zavéru, Ze jestlize jde
o situaci, kdy se uc€astnik sporu o podminky vzniku, trvani ¢i zaniku sluzby pfimo ucastni
vykonu vefejné moci a pInéni funkci, jejichz ucelem je ochrana obecnych zajmu statu, neni
pfislusny ¢lanek Evropské umluvy aplikovatelny.

4 Srov. rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2005, 8 Ans 1/2006 — 141:
.Zakon o sluzebnim poméru obsahuje v ¢asti prvni hlavé devaté komplexni procesni tpravu,
ktera pfedstavuje specialni pravni tpravu ve vztahu k G pravé ve spravnim fadu a jako takova
se pouZzije prednostné. Spravni fad se tedy nepouzije na ty pripady, na které dopada zviastni
procesni Uprava provedena zakonem o sluzebnim poméru. Rovnéz je nesporné, Ze zakon
0 sluzebnim poméru nikde nevyluéuje subsidiarni pouziti spravniho fadu. Méstsky soud vsak
pochybil, kdyZz v této souvislosti opomenul, Ze vylouéeni pouziti spravniho radu v fizeni ve
vécech sluzebniho poméru vyplyva z ustanoveni § 2 spravniho fadu. Podle pismena a)
tohoto ustanoveni se ustanoveni spravniho radu nevztahuji na postup, v némz spravni
organy rozhoduji o pravnich pomérech organizaci, pracovnikt nebo funkcionard, jestlize tyto
poméry souvisi s jejich podFfizenosti organu, ktery o véci rozhoduje, nebo na postup, v némz
spravni organy rozhoduji o pravnich pomérech organizaci pfi fizeni jejich hospodéarskée
¢innosti.“
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v celém jeho rozsahu, kdyz fadu procesnich institutl (napf¥. dikazni prostfedky) toliko
predestira, aniz by upravoval dalSi okolnosti dulezité pro jejich pouziti, a nékteré
procesni instituty obsazené ve spravnim fadu neupravuje vibec, avsak jejich pouziti
ani explicitné nevylu€uje — napf. vylou€eni z projednavani a rozhodovani véci (§ 14
SR), prostfedky zajisténi Gdelu a prabéhu fizeni (§ 58 az § 63 SR), nicotnost
rozhodnuti (§ 77 a § 78 SR), opatfeni proti nedinnosti (§ 80 SR), Ihiitu pro zahajeni
fizeni a vydani rozhodnuti z moci Ufedni, (§ 80 odst. 2 SR a § 71 SR), postup pied
zahajenim Fizeni a povahu v této fazi ziskanych informaci (zejména § 137 SR), |haty
pro predvolani osob (§ 49 odst. 1 SR, § 59 SR), aj.

Vyznam spravniho fadu v fizeni ve vécech sluzebniho poméru je vsak jiz obecné
dan i tim, Ze v jeho ustanovenich § 2 - § 8 jsou pravné zakotveny zakladni zasady
ginnosti spravnich organd. S ohledem na ustanoveni § 177 odst. 1 SR, dle kterého se
zakladni zasady Cinnosti spravnich organt uvedené v § 2 az 8 pouziji pfi vykonu
vefejné spravy i v pfipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni fad nepouZije,
ale sam upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje, maji tyto zasady navic
univerzalni charakter, tj. pfesahuji pisobnost spravniho fadu a je tfeba je aplikovat pfi
vSech cinnostech vefejné spravy, pokud neni zakonem stanoveno jinak. Uz jen
z tohoto divodu je nutno spravni fad bezesporu povazovat za nejzasadnéjsi procesni
predpis spravniho prava, tedy oboru, do né&jz spadaji i otazky statné-zameéstnaneckych
vztaha.

V dusledku tohoto pravidla jsou totiz veSkeré spravni organy (snad jen s vyjimkou
spravce dang), v kontextu soudni judikatury tedy i sluzebni funkcionaf, povinny pfi
vykonu verejné spravy ve vySe vymezeném rozsahu aplikovat zakladni zasady €innosti
spravnich organu rovnéz v situacich, v nichz ve zbytku postupuji vyhradné podle
specialni pravni upravy. V této souvislosti Ize dokonce mluvit o prolomeni aplikacniho
pravidla lex specialis derogat legi generali.! Aplikovatelnost spravniho fadu v ramci
vykonu vefejné spravy je tak opravdu velmi Siroka; a s nadsazkou byva uvadéno, zZe
diky § 177 SR a § 180 SR neni pfed spravnim fadem snadné uniknout.2 Nutno
zduraznit, ze zminéna spole¢na a pfechodna ustanoveni spravniho fadu ve své
podstaté predstavuji nepfimou novelizaci vSech dosavadnich zakonu (lex posterior
derogat legi priori). Spravni fad (nebo jeho potfebna €ast) se tak bezpochyby vztahuje
i na postup sluzebniho funkcionare pfi vydani rozhodnuti o pfestupku pfislusnika
bezpecnostniho sboru, avSak toliko za predpokladu, Ze tyto postupy nejsou
(dostateCné) upraveny zakonem o sluzebnim poméru.

Pracha ve svém komentéfi ke spravnimu fadu® k vyznamu spolecnych
a prechodnych ustanoveni spravniho ve vtahu k § 180 SR uvadi: , Tak se jevi zfejmé,
Ze konstrukce a zafazeni tohoto ustanoveni do spravniho fadu, obdobné jako § 177
odst. 1, byly vyrazem snahy prislusné procesy komplexné a také zcela transparentné
podradit poZadavkum na adekvatni procesni uUpravu. Stejné tak je zfejmé, Ze

1 Srov. POTESIL, Lukas$; HEJC, David; RIGEL, Filip a David MAREK. Spravni Fad. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 767. ISBN 978-80-7400-598-5.

2 Srov. POTESIL, Luka$; HEJC, David; RIGEL, Filip a David MAREK. Spravni fad. Komentar.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 6. ISBN 978-80-7400-598-5; JEMELKA, Lubos;
PONDELICKOVA, Klara a David BOHADLO. Sprévni F4d. Komentaf. 5. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 23. ISBN 978-80-7400-607-4.

3 PRUCHA, Petr. Spravni fad. Spravni f4d s poznémkami a judikaturou. 3 aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2017. 520 s. ISBN 978-80-7502-202-8.
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v nékterych pripadech bude prichazet v uvahu kombinace postupt podle § 177 odst. 1
a podle § 180. Pokud tak napf. prislusna zvlastni tuprava nebude obsahovat ani upravu
odpovidajici zakladnim zasadam, jak jsou upraveny ve spravnim fadu, potom bude
treba pouZzit predevs§im upravu § 2 — 8 spravniho rfadu (§ 177 odst. 1), a absenci
dal$ich procesnich ustanoveni potom bude tfeba resit ve smyslu § 180... Dana tprava
vyslovné sméruje na ,neucelené” tzv. dosavadni pravni pfedpisy (tj. pfedpisy z doby
pfed prijetim spravniho radu), a tady uklada postupovat v otazkach, jejichz reseni je
nezbytné, podle upravy nynéjsi.“ Z dikce citovanych ustanoveni Ize tedy dovodit, Zze
jejich uprava mifi pfedevsim na procesni pfedpisy z doby pfed jeho pfijetim, pravidla
v nich vyjadiena tak zakladaji alespon dilCi pouZitelnost spravniho fadu a garantuji pro
né ,nepodkrocCitelné” procesni minimum. Pfi posuzovani otazky vzajemného vztahu
zakona o sluzebnim poméru a spravniho fadu tak nelze k témto pfedpisiim v sou¢asné
dobé pfistupovat odvétvové a izolované. To zda se na urcity procesni ukon Ci postup
sluzebniho funkcionare vztahuje €i nevztahuje rezim spravniho fadu je treba ve smyslu
rozsahu jeho plsobnosti (§ 1 odst. 2 SR) dovozovat z povahy véci ve spojeni
s dostateCnosti/preciznosti upravy aplikovaného procesniho institutu v zakoné
o0 sluzebnim pomeéru, popf. v pfipadech, na prvni pohled ne zcela jasnych, ze soudni
judikatury.

V tomto kontextu Ize oznacit fizeni o pfestupku pfislusnika bezpecnostniho sboru
(tzv. kazeriské fizeni) za zvlastni druh Fizeni ve vécech sluzebniho poméru, sou¢asné
jej lze charakterizovat jako specificky druh spravniho fizeni trestniho, v némz sluzebni
funkcionar rozhoduje o viné a trestu. Podstatou a smyslem tohoto fizeni je realizace
kazenské pravomoci sluzebniho funkcionafe, jehoz ukolem je rozhodnout
o subjektivnich pravech obvinéného pfislusnika jako u€astnika fizeni. Na jednu stranu
musi zajistit, aby byl v fizeni naplnén pfedevSim prvek prevence a represe ve vztahu
k dodrZovani, resp. poruseni sluzebni kazné a spravedlivému potrestani, na stranu
druhou je jeho povinnosti zajistit obvinénému prislusnikovi realizaci vSech prav, jenz
mu pfislusi a zaru€uje vnitrostatni i mezinarodné pravni uprava.

Z uvedeneého vyplyva, ze v kazeriském fizeni je nutno postupovat procesné vzdy
velice peclivé. Pfedné je tfeba nejprve identifikovat vSechny relevantni pravni pfedpisy
(v€etné predpisu sluzebnich), které se budou na projednavany pripad aplikovat,
a nasledné pak urcit i jejich vzajemné vztahy, vazby a rozsah, v jakém se ten, ktery
predpis a jeho ustanoveni a jednotlivé procesni instituty v kazenském fizeni uplatni.

Celou fadu aplikaCnich otazek v oblasti kazenského trestani pfitom vyvolava
skuteCnost, Ze v fizeni o jednani, které ma znaky prestupku, jak jiz bylo uvedeno, je
tfeba, a to nijak v malém rozsahu, pracovat i se zakonem o odpovédnosti za pfestupky,
ktery s ucinnosti od 1. Cervence 2017 pIné nahradil dosavadni zakon &. 200/1990 Sb.,
o prestupcich. Nutno poznamenat, ze fada hmotnépravnich i procesné-pravnich
institutd je pro sluzebni funkcionare tak zcela nova.

K vybranym spornym otazkam

Lze do kazenského fizeni predat skutek, o némz jiz spravni organ rozhodl jako
o prestupku prikazem, poté co byl proti prikazu podan odpor?

V souvislosti s procesem projednani (vyfizeni) jednani, které ma znaky
prestupku, je tfeba upozornit i na ustanoveni § 4 odst. 6 ZOPR, podle kterého: ,,Neni-
li spravnimu organu do vydani rozhodnuti o pfestupku v prvnim stupni znama
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skutecnost, Ze obvinény je osobou uvedenou v odstavci 5 pism. a) nebo b), jeho
jednani se projedna jako prestupek podle tohoto zakona. Jestlize spravni organ po
vydani rozhodnuti o prestupku v prvnim stupni zjisti, Ze obvinény je osobou uvedenou
v odstavci 5 pism. a) nebo b), vyrozumi o této skutecnosti bezodkladné prislusného
sluZzebniho funkcionafe nebo pfislusny sluzebni organ.“

Duavodem pro zakotveni tohoto ustanoveni byla snaha odstranit pfipadnou
nicotnost rozhodnuti a eliminovat tak pfipady, kdy pfisluSnici v dobé zjisténi
a projednavani ,prestupku” zatajili svou pfislusnost k bezpe¢nostnimu sboru a po roce
od spachani skutku na tuto vadu rozhodnuti upozornili, ¢imz se vyhnuli nejen
kazefiskému postihu, ale zpétné i obecné odpoveédnosti za prestupky. Jinymi slovy,
v souCasné dobé jiz nezjisténi pfislusnosti obvinéného z prestupku k bezpecnostnimu
sboru pfed vydanim rozhodnuti neni divodem pro jeho prohlaseni za nicotné. Za této
situace by vSak bylo mozné v urcitych pfipadech vyvodit odpovédnost za kazernsky
prestupek spocivajici v poruseni tzv. informacni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
§ 45 odst. 1 pism. j) ZSP.

Ve vztahu k citovanému ustanoveni vSak nové vyvstala otazka ohledné
pripustnosti vedeni kazeriského fizeni v pfipadech, kdy spravni organ rozhodl
0 pfestupku pfikazem, proti kterému nasledné podal pfislusnik v zakonem stanovené
lhaté odpor, v némz poukazal na svou prisluSnost k bezpeénostnimu sboru.
K nastolené otazce Ize patrné pfistoupit dvéma zpusoby.

Jednak by bylo mozné s odkazem na citované ustanoveni vyslovit nazor, Ze
predmétné jednani by mélo byt za této situace jiz projednano jako pfestupek, tj. k Fizeni
o pfestupku je pfislusny spravni organ, ktery jiz jednou v projednavané véci pfikazem
rozhodl - pokud by véc predal sluzebnimu funkcionafi do kazeriského fizeni, bylo by
pfi respektovani tohoto nazoru na misté véc vratit pro nepfislusnost (§ 12 SR).
K tomuto nazoru se pfiklani autor tohoto pfispévku.

V aplika¢ni praxi se vSak prozatim postupuje tak, ze za této situace spravni organ
po podani odporu véc dle § 64 ZOPR preda sluzebnimu funkcionafi a ten skutek
nasledné projedna v kazenském fizeni, a to s poukazem na ucinky odporu - na pfikaz,
ktery byl prvnim ukonem v fizeni, se hledi jako na zahajeni fizeni, nikoliv rozhodnuti.
Je tedy otazkou, zda tato aplikacni praxe negeneruje (byt asi sleduje plvodni ucel
asmysl exempce pfisluSniki bezpecnostnich sbord 2z plsobnosti zakona
0 odpovédnosti za prestupky) paradoxné nicotna rozhodnuti. Stalo by proto za Uvahu
vyvolat o této otdzce kompetencni spor.

Jak je to s osobou navrhovatele a s jejim postavenim a pravy v kazefiském fizeni
po prijeti ZOPR, ktery opustil konstrukci navrhovych prestupkt?

S pfihlédnutim k pfijeti zakona o odpovédnosti za prestupky, ktery opustil
konstrukci tzv. navrhovych prestupkd, na niz poznamka pod ¢arou k ustanoveni § 169
ZSP vyslovné odkazuje, je tfeba se podrobnéji pozastavit rovnéz u procesniho
postaveni navrhovatele, nebot’ se tato vyznamna zména v oblasti pfestupkového prava
bohuZzel nijak nepromita v pravni upravé zakona o sluzebnim pomeéru. K nastolenému
problému Ize opét patrné pfistoupit dvéma zpulsoby.

Podle prvniho pfistupu, ke kterému se pfiklani i autor, by s pfihlédnutim ke
zru$eni institutu tzv. navrhovych prestupkld bylo mozné povazovat dikci § 169 ZSP
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(-,Ucastnikem Ffizeni o jednani které ma znaky pfestupky je téZ navrhovatel) za
obsoletni.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze pojem navrhovatel nebyl v pravni upravé zakona
o sluzebnim poméru jednoznacné zruSen, a to i navzdory tomu, Ze jina jeho
ustanoveni v souvislosti s rekodifikaci pfestupkového prava novelizovana byla, ma tato
obsolence pomérné neurcity charakter. Aplikacni praxe se proto patrné i v zajmu jisté
procesni opatrnosti prozatim pfiklonila k vykladu, podle kterého je tfeba k pfiznani
procesniho postaveni navrhovatele urcité osobé v fizeni o jednani, které ma znaky
prestupku, kumulativni splnéni nasledujicich podminek:

e jedna se o osobu, ktera byla postizena spachanim prestupku;

e ve vecijde o néktery z nasledujicich pfestupku: pfestupek ublizeni na cti, pfestupek
ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, pfestupek umysiného naruseni obanského souZiti,
prestupek proti majetku (srov. § 189 odst. 2 ZSP);

e ke spachani pfestupku doslo mezi osobami blizkymi;
e postizena osoba podala podnét k zahajeni fizeni;

e sluzebni funkcionar v dané véci fizeni vuci pfisluSnikovi pfedepsanym zplsobem
zahajil fizeni.

Uskalim tohoto vykladu je jednak samotny pojem navrhovatele — s jeho navrhem
vychazejic ze zasady dispozi¢ni by mélo byt automaticky spojeno zahgjeni fizeni, ale
predné skutecnost, Ze navrhovateli coby uc€astnikovi fizeni pfislusi veSkera procesni
prava, v€etné prava na odvolani proti rozhodnuti, ktera nejsou zakonem o sluzebnim
pomeéru v pfipadé navrhovatele co do rozsahu nijak omezena, coz se jevi z hlediska
prav a opravnénych zajmua obvinéného prislusnika ponékud problematické (napf. mohl
by se navrhovatel odvolat do vyroku o vysi kazenského trestu?), stejné tak by bylo
i problematické analogické omezeni rozsahu jeho odvolaciho prava (napf. jen co do
zastaveni fizeni?).

Autor pfispévku se pfiklani k nazoru, Zze se pojem ,navrhovatel“ po 1. 7. 2017 stal
pojem obsoletnim, protoze ustanoveni § 189 odst. 2 ZSP, které v podminkach zakona
o sluzebnim poméru fesi (feSilo) okruh tzv. navrhovych prestupku - ,Za jednani, které
ma znaky pfestupku ublizeni na cti, ublizeni na zdravi, umysiného naruseni
obcanského souZiti nebo proti majetku, spachané mezi osobami blizkymi Ize ulozit
kazerisky trest jen tehdy, jestlize podnét k zahéjeni fizeni podala postiZzena osoba
nebo jeji zakonny zastupce anebo opatrovnik; jde-li o jednani, které ma znaky
prestupku ublizeni na cti, Ize uloZit kazensky trest az po neuspésnem pokusu o smir
osoby ublizené na cti a prislusnika. O zpusobu vyfizeni tohoto jednani vyrozumi
sluzebni funkcionar osobu, ktera podala podnét‘- samo o0 sobé nepfiznava osobé
postizené prestupkem postaveni uc€astnika Fizeni (toto postaveni by ji bylo mozné
pfiznat az ve spojeni s § 169 ZSP).

V této souvislosti je mozné poukazat, Ze podle citovaného ustanoveni podnét
k zahajeni fizeni podany osobou postizenou prestupkem neni navrhem na zahajeni,
resp. ze doruceni podnétu vécné prislusnému sluzebnimu funkcionafi nejsou pfiznany
ucinky zahajeni fizeni, coz |ze dovozovat z jeho posledni véty - ,O zpusobu vyrizeni
tohoto jednani vyrozumi sluzebni funkcionar osobu, ktera podala podnét.“ Pokud by
totiz podateli mélo byt pfiznano postaveni u€astnika, bylo by mu nasledné rozhodnuti,
pfip. usneseni o zastaveni fizeni oznamovano — citovana véta by tak byla zcela
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nadbytecna. Lze proto dospét k zavéru, ze k zahajeni fizeni dochazi v rezimu § 189
odst. 2 ZSP vzdy teprve z ufedni povinnosti (tedy stejné jako tomu je v pfestupkovém
pravu).

Lze tedy fici, ze se uprava zakona o sluzebnim poméru a pfestupkového prava
po rekodifikaci spravniho trestani vyznamové pfiblizila a ucel a smysl podnétu
k zahajeni Fizeni dle § 189 odst. 2 ZSP a souhlasu dle § 71 ZOPR je prakticky stejny.
Byt zakon o sluzebnim poméru koncipuje podani podnétu k zahajeni fizeni
o pfestupku, jez je uveden v taxativnim vyCtu ustanoveni §189 odst. 2 ZSP, jako
podminku pro ulozeni kazenského trestu, nikoliv tedy vyslovné jako podminku pro
zahajeni Ci vedeni fizeni, mél by i zde platit zavér vysloveny v rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, sp. zn. 28 Ca 145/99: ,Pokud v pribéhu spravniho fizeni o spravnim
deliktu uplynula Ihdta, ve které muaze byt za delikt uloZzena sankce (pokuta), spravni
organ fizeni zastavi. Je nepripustné, aby v takovem pripadé byl vyrok rozhodnuti
formulovan tak, Ze obvinéna osoba se deliktu dopustila a sankce se ji neuklada, nebo
tak, Ze obvinéna osoba se deliktu dopustila a Fizeni se zastavuje. Spravni organ neni
opravnén samostatné vyslovit, Ze se obvinéna osoba dopustila, jestlize mu
zakon jiz nedovoluje ulozZit za tento delikt sankci.“ (zvyraznéno autorem).

S druhym z vykladd, ktery je prozatim (a nutno fici i z pochopitelnych davodu)
zastavan v aplikaéni praxi, se pak poji otazka, zda tento vyklad neodiuvodnéné
neznevyhodnuje pfislusniky bezpecnostnich sborl. Nelze si totiz nepovSimnout,
Ze v obou v pFipadech (§ 189 odst. 2 ZSP, § 71 ZOPR) jde o Upravu vazici se k dfive
tzv. navrhovym pfestupkim, nyni pfestupkim, které lze projednat podle zvlastnich
zakonu jen se souhlasem osoby pfimo postizené prestupkem, tj. skupiné prestupku,
u nichz vefejny zajem na projednani prestupkového jednani ustupuje individualnimu
zajmu osoby postizené spachanim prestupku. K rozSifovani subjektd (ucastniku)
tohoto fizeni a pfiznavani jim v tomto fizeni prav by se mélo zejména s ohledem na
zajmy obvinéného pfistupovat mimoradné zdrzenlivé. Sou€asné je mozno rovnéz
odkazat i na usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. US 345/01, podle kterého ,je stihani
pachatele spravniho deliktu a jeho potrestani véci vztahu mezi statem a timto
pachatelem; neexistuje tedy Zadné ustavné zaru¢ené subjektivni pravo fyzické nebo
pravnické osoby na to, aby byla jina osoba pro spravni delikt stihana.“

Nutno pfipustit, Ze autorem zde prezentovany vyklad je znaéné nepfiznivy pro
samotného oznamovatele prestupku, resp. osobu postizenou prestupkem (coz muze
byt patrné i jeho hlavnim uskalim), nebot ta by v Ffizeni mohla vystupovat toliko
v postaveni svédka, pfipadné vyjadfit se ke smiru, pokud by Slo o jednani, které ma
znaky prestupky urazky na cti. Této osobé by podle nazoru autora nebylo mozné ani
na zakladé analogie pfiznat prava, ktera osobé pfimo postizené pfestupkem, jez dala
souhlas se zahajenim fizeni nebo pokracovani v ném, vyplyvaji z ustanoveni § 71
ZOPR (jednalo by se o analogii nepfipustnou — v neprospéch pachatele).

Nutno vSak podotknout, Ze osoba postiZzena pfestupkem je nepochybné osobou,
kterd& ma na fizeni pravni zajem (v pfipadé, Ze ji byla zpusobena Skoda - jde
v podstaté o poSkozeného), a proto by ji musel sluZzebni funkcionaf umoznit
nahlédnout do spisu podle § 38 odst. 2 SR, projevila-li by o to tato osoba zajem.
Z jejiho postaveni coby dotéené osoby ve smyslu § 2 odst. 3 SR Ize dovodit, Ze tato
osoba ma pravo v urcitych pfipadech nejenomze na vyrozuméni o vysledku fizeni,
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ale rovnéz pravo podat odvolani proti usneseni o odloZeni véci.! K samotné véci se
muze vyjadfit jednak jiz v ramci podnétu k zahajeni fizeni, tak ale i vramci své
svédeckeé vypoveédi (jeji vyslech je v fizeni povinny — srov. § 186 odst. 3 ZSP ve
spojeni s § 180 odst. 1 ZSP). Doplnit Ize i to, Ze tato osoba mize nepochybné rovnéz
podat podnét k zahajeni pfezkumného Ffizeni, a to jak v pfipadé usneseni o odloZeni
véci, zastaveni fizeni anebo samotného rozhodnuti ve véci.

Analogicky postup podle § 79 ZOPR by proto pfichazel v Gvahu patrné az za
situace, kdy jednani, které ma znaky nékterého z prestupkd vyjmenovanych v § 189
odst. 2 ZSP, k jehoz spachani doslo mezi osobami, bude zjisténo z ufedni povinnosti
(osoba postizena nepodala podnét, nebo v situaci, kdy by skute¢nost, Zze meazi
obvinénym pfislusnikem a osobou postizenou pfestupkem je vztah osob blizkych,
vy$la najevo az v prubéhu fizeni. V téchto pfipadech by patrné mél sluzebni funkcionar
podle § 79 ZOPR (a to ve spojeni s § 189 odst. 1 pism. n) ZSP) pougit o osobu
postizenou o nutnosti podani podnétu z jeji strany a poskytnout ji k podani podnétu
lhatu 30 dna.

S ohledem na zavedeny zvlastni rezim ukladani kazenskych trestl ve vztahu
k prestupkim taxativné uvedenych v ustanoveni § 189 odst. 2 ZSP, k jejichz spachani
doslo mezi osobami blizkymi, upfednosthujici zajem postizené osoby na potrestani
pachatele, |ze pfipustit i analogii v mozZnosti zpétvzeti podnétu (v obou pfipadech jde
o analogii ve prospéch pachatele). S tim poté souvisi to, Ze pokud by i pfes vyzvu
sluzebniho funkcionafe v jim stanovené Ihuté podnét ze strany osoby postizené
prestupkem nebyl podan, popf. by tato osoba svlj podnét vzala zpét, mélo by to za
nasledek odloZeni véci, popf. zastaveni Fizeni.

Zcela nepochybné jde vSak v daném pfipadé o otazky, které by mél vyresit pfimo
zakonodarce pfi nejbliZsi pfilezitosti.

Lze v pfikaznim Fizeni podle § 189 odst. 1 ZSP ulozit za jednani, které ma znaky
prestupky napomenuti?

Pfikazni Fizeni lze v podminkach kazenského trestani vyuzit v souladu
s ustanovenim § 189 odst. 1 pism. s) ZSP jen pfi projednani jednani, které ma znaky
prestupku.

Prikaz, ktery obecné slouzi ke zjednoduSeni, zrychleni a tim téz k zefektivnéni
prestupkoveého fizeni, jakoZto vysledek pfikazniho fizeni je upraven v ustanoveni § 90
odst. 1 az 3 ZOPR. Tato pravni tprava pfikazu je pfitom specialni viigi obecné pravni
Upravé prikazu podle ustanoveni § 150 odst. 1 az 4 SR (opét jde vSak jen o dil&i Gpravu
nutnych odchylek).

1 Srov. Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ¢. 164
ze dne 21. 9. 2018: ,,Usneseni o odlozeni véci podle § 76 odst. 4 zakona o odpovédnosti
za prestupky se oznamuje osobé piimo postizené spachanim pfestupku, jejiz souhlas je
podminkou zahajeni a pokracovani v fizeni o nékterych prestupcich podle § 79 odst. 1. Tato
osoba se muze proti prfedmétnému usneseni odvolat. S ohledem na zasadu vefejné spravy
jako sluzby vefejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho fadu) vyrozumi spravni organ po nabyti pravni
moci tohoto usneseni podezielého o odlozeni véci, pokud vac€i nému jiz ucinil ukon v ramci
postupu pfed zahajenim fizeni.
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V ustanoveni § 90 odst. 1 ZOPR je bez dal$iho uvedeno, Ze vécné a mistné
prislusny spravni organ muize, zalezi tedy na jeho uvazeni, o pfestupku rozhodnout
pfikazem. Podminkou pro vydani pfikazu je, Ze sluZzebni funkcionafr povaZuje spisovy
material a skutkova zjiSténi za dostateCné prokazujici, ze se obvinény pFestupku
dopustil, a vydani pfikazu nebrani jiné prfekazky, pficemz podle ustanoveni § 150
odst. 1 SR muze byt vydani pfikazu prvnim ukonem v fizeni. V tomto pfipadé je
povaha pfikazu dvoji. Pfikaz za prvé predstavuje nepravomocné rozhodnuti
0 pfestupku, které se stane pravomocnym, neni-li proti nému ve spravnim fadem
stanovené lhuté podan odpor, a za druhé nahrazuje oznameni o zahajeni fizeni. DalSi
moznosti je, Ze sluzebni funkcionafr zahaji fizeni standardnim zpusobem a az
nasledné, pfi splnéni zakona o odpovédnosti za prestupky a spravnim fadem
stanovenych podminek, vyda pfikaz.

Ptikazem je podle ustanoveni § 90 odst. 1 ZOPR za piestupky mozné ukladat
pouze napomenuti, pokutu, zakaz €innosti a propadnuti véci. Jiné spravni (kazeriské)
tresty ulozZit nelze.

V praxi doposud nevyfeSenou otazkou je, zda lze v podminkach kazenského
trestani ulozit pfikazem trest napomenuti ve smyslu § 45 ZOPR, nebot k tomuto
spravnimu trestu se dostavame teprve zprosttedkované pies § 90 ZOPR, ktery je véak
ustanovenim procesnim. O ustanoveni § 189 odst. 1 pism. r) ZPS Ize bez jakychkoliv
pochybnosti Fici pouze, Ze jim zakonodarce sledoval to, aby se sluzebni funkcionar
podobné jako ,obecny“ spravni organ mohl v urCitych pfipadech a pfi splnéni
zakonnych podminek efektivnéji a hospodarnéji vyporadat s jednanim, které ma znaky
prestupku a jeho nasledky. Lze proto vyslovit nazor, Ze toto ustanoveni nepfedstavuje
z hlediska ustavné konformniho vykladu dostatecny zaklad pro to, aby mohl byt
v podminkach kazerfiského trestani ulozen pfikazem spravni trest napomenuti.
Uvedeny zaveér nelze patrné preklenout ani vykladem, Ze by se v pfipadé napomenuti
podle § 45 ZOPR a pisemného napomenuti podle § 51 odst. 1 pism. a) ZSP jednalo
o ten samy trest. Jevi se rovnéz vhodné zdulraznit také to, Ze jiz s ohledem na povahu
a vySSi spoleCenskou zavaznost jednani, které ma znaky prestupku, oproti béznému
prestupku vychazejici ze zvlastniho postaveni pfisluSnika bezpeclnostniho ve
spole¢nosti se ulozeni tohoto trestu v pfikaznim fizeni nejevi ani vhodné (pfikaz ve
spojeni s napomenutim nema vést k bagatelizaci protipravniho jednani).

Nutno vSak pfipustit, Ze urCitou cestu k zavéru o moznosti ulozit pfikazem trest
napomenuti by mohl pfedstavovat logicky vyklad od vétSiho k menSimu — jestlize je
pfikazem mozno ulozit trest pokuty €i zakazu Cinnosti coby tresty pfisné€jsi, tim spiSe
by mélo byt pfipustné ulozit napomenuti coby trest mirnéjsi, a to zvlasté s poukazem
na to, Ze podle nazoru poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani je napomenuti nutno chapat v oblasti pfestupkového jako univerzalni spravni
trest, ke kterému neni tfeba zakonného zmocnéni, a proto muze byt uloZzeno, aniz tak
zakon explicitné stanovi.!

1 Srov. Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ¢. 162
ze dne 24. 8. 2018. POZN. autora: UrCitou otazkou je nakolik muze byt tento zavér, v némz
poradni sbor dovodil moznost spravniho organu ulozit mladistvému napomenuti pfikazem na
misté, a to i navzdory jazykovému vykladu a pfi absenci vyslovného zakonného zmocnéni,
poplatny v podminkach kazefiského trestani — srov. optikou rozdilného pohledu na zavaznost
jednani, kterého se dopousti mladistva osoba a pfisludnik bezpeénostniho sboru, a dale
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Zcela jinou otazkou, avSak navysost praktickou otazkou, je jiz to, zda by proti
takovému vyreSeni jeho prestupkové véci pfislusnik brojil opravnym prostfedkem, {j.
podal odpor. Nicméné stale je tfeba pamatovat na institut pfezkumného fizeni, kdy
divodem pro pozdéjSi podani podnétu k provedeni pfezkumného fizeni mohou byt
navazujici dusledky, které si pfislusnik v dobé, kdy mohl jesté podat odpor,
neuvédomoval, a proto proti ulozeni napomenuti nebrojil - napf. navazujici Fizeni
o nahradé Skody (Slo-li ve véci napf. o dopravni nehodu - Skoda zplsobena na
sluzebnim vozidle) €i navazuijici sluzebni hodnoceni.

Institut upusténi od potrestani ve zkraceném procesu nelze aplikovat. Instituty
mimoradného zvyseni (tedy zasada asperace, stejné tak zasada absorpce) €i snizeni
pokuty aplikovatelné naopak v ramci pfikazniho fizeni jsou.

Z ustanoveni § 90 odst. 2 ZOPR, podle kterého nelze prikazem rozhodnout
v fizeni zahajeném se souhlasem osoby pfimo postizené spachanim prestupku, a ani
prestupku mladistvého nebo osoby s omezenou svépravnosti ¢i o naroku na nahradu
Skody zplsobené spachanim pfestupku nebo o naroku na vydani bezdivodného
obohaceni ziskaného spachanim prestupku, je relevantni jen prvni z vySe uvedenych
prekazek, a to ve vztahu k fizeni o prestupku podle § 189 odst. 2 ZOSP.

Pfikaz jakozto zvlastni druh rozhodnuti ve formalnim a stejné tak materialnim
smyslu musi mit stejné nalezitosti jako rozhodnuti. Stejné jako rozhodnuti se vydava
i 0znamuije.

Obvinény z pfestupku muze proti pfikazu podat do 8 dnu ode dne jeho doruceni
odpor sluzebnimu funkcionafi, ktery pfikaz vydal. V€asnym podanim odporu se pfikaz
ex lege rusi a sluzebni funkcionaf pokracuje ve standardnim fizeni. Pokud by odpor
nebyl podan vcas, pfikaz se stava pravomocnym rozhodnutim a jako takovy
predstavuje pfekazku rei iudicate a v souladu se zasadou ne bis in idem nelze vést
o tomto skutku dalSi fizeni. Pokud obvinény proti pfikazu poda odpor, nelze mu, ve
smyslu zasady zakazu reformace in peius, podle ustanoveni § 90 odst. 3 ZOPR
v pokraCujicim Fizeni ulozit jiny druh spravniho trestu, s vyjimkou napomenuti, nebo
vySSi vymeéru spravniho trestu, nez mu byly uloZzeny pfikazem. Zasadu zakazu
reformace in peius je tfeba dodrZovat také tehdy, kdyZ v ramci pokracujiciho fizeni po
podani odporu vyjdou najevo skute€nosti, které by ulozeni pfisnéjSiho spravniho trestu
odlvodnovaly. VySe uvedené vSak neplati v pfipadé, jestlize sluzebni funkcionar
v nasledném Fizeni zméni pravni kvalifikaci skutku. V takovém pfipadé totiz musi ulozit
spravni trest odpovidajici nové pravni kvalifikaci a nemuze byt zakazem reformace in
peius omezen.

Pfikazni Fizeni nelze vést jako spole¢né Fizeni vuci vice pachatellim podle
ustanoveni § 88 ZOPR a tedy ani ustanoveni § 140 SR. Pokud je vice obviné&nych
a jejich prestupky souviseji, muze sluzebni funkcionafi dat kazdému obvinénému
samostatny pfikaz. Pokud podaji oba odpor, pak posléze je mozné vést spolecné
Fizeni.! Pfikaz na misté ve smyslu ustanoveni § 91 ZOPR nelze v kazefiském fizeni
aplikovat, nebot' na tento institut jiz ustanoveni § 189 odst. 1 ZOSP neodkazuje.

pohledem na prestupky a jednani, které ma znaky pfestupku coby odlisné kategorie (typy)
spravnich deliktd.

1 Srov. JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zékon o prestupcich a prestupkové fizeni.
Komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 672-675. ISBN 978-080-7400-355-4;
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Lze v Fizeni o jednani, které ma znaky prestupku upustit od ulozeni kazenského
trestu?

DalS$i zajimavou otazkou, ktera je v souCasné aplikacni praxi feSena, je ta, jak by
mél sluzebni funkcionar postupovat, je-li jeho zamérem ve smyslu ustanoveni § 189
odst. 1 pism. h) ZSP ve spojeni s ustanovenim § 42 ZOPR upustit podmin&né& od
uloZeni kazenského trestu. Otazka je v aplikacni praxi diskutovana s ohledem na to,
Ze ze poSkozeny neni ve smyslu § 169 ZSP ucastnikem kazenského fizeni.

Podle zakona o odpovédnosti za prestupky lze pfitom podminéné upustit od
potrestani, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného prestupku, kterym
byla zplsobena majetkova ujma anebo jehoz spachanim se pachatel bezdivodné
obohatil, a osobé pachatele Ize divodné oCekavat, Ze jiz samotné projednani véci pred
spravnim organem postaci k jeho napravé. Plati tedy, Zze by mél sluzebni funkcionar
pfi podminéném upusténi od ulozeného kazenského trestu pfislusnikovi v rozhodnuti
ulozit, aby ve Ihaté v ném stanovené nahradil zpisobenou $kodu nebo vydal
bezdlvodné obohaceni a urit zpusob jakym tak ma pfislusnik ucinit. Pokud by
prislusnik takto neucinil, sluzebni funkcionar kazensky trest ulozi (za vyuziti institutu
nového rozhodnuti ve smyslu § 101 SR a § 99 ZOPR).

Nutno tedy uvést, Ze realizace podminéného upusténi od potrestani do jisté miry
predpoklada soucinnost osoby, které byla prfestupkem zplUsobena Skoda (min. by se
méla vyjadfit k vysSi Skody a jeji nahradé€). S ohledem na skuteCnost, Ze zakon
o sluzebnim pomeéru této osobé nepfiznava procesni postaveni u€astnika, bude tieba
pfed vydanim rozhodnuti, jimz se rozhodne o vingé, avSak bez ulozeni trestu, zajistit
vyjadfeni poSkozené osoby napf. v ramci jeji svédecké vypovédi, popf. ji jinak umoznit
vyjadfit se k zaméru sluzebniho funkcionafe postupovat pravé timto zpusobem,
a teprve nebude-li mit tato osoba nic proti tomu, Ize pfistoupit podle nazoru autora
k vydani rozhodnuti o podminéném upusténi od ulozeni kazeriského trestu.

Jakou formou fizeni o jednani, které ma znaky prestupku odlozit Ci zastavit?

Vzhledem ke skute€nosti, Zze zakon o sluzebnim poméru formu pro rozhodnuti
o odloZeni Ci zastaveni fizeni vyslovné nestanovi, je tfeba s ohledem na procesni
povahu tohoto institutu s odkazem na ustanoveni § 181 SR ve spojeni s ustanovenim
§ 189 odst. 1 pism. p) a q) a §§ 76 a 86 ZOPR Fizeni zastavit rozhodnutim ve formé
usneseni.

V této souvislosti Ize uvést, ze stavajici spravni fad zavedl (na rozdil od
predchoziho spravniho fadu, ktery znal podobné jako zakon o sluzebnim poméru jen
vyraz ,rozhodnuti“) pro rozhodnuti procesni povahy oznaceni usneseni a vyslovné
s nim pocita pro rozhodovani v celé fadé pripadl. Dopady této vyznamné zmény
zakonodarce pfitom promitl i do ustanoveni § 181 SR, podle kterého: ,Stanovi-li
dosavadni pravni pfedpisy, Ze se v pfipadech, v nichZ spravni organy rozhoduji podle
tohoto zakona usnesenim, vydava rozhodnuti, vydavayji spravni organy usneseni podle
tohoto zéakona.“ (k vyznamu a praktickym dopadim pfechodnych a spole¢nych
ustanoveni spravniho fadu ve smyslu nepfimé novelizace — srov. uvodni poznamky
k povaze a charakteru kazernského fizeni).

POTESIL, Lukas; HEJC, David; RIGEL, Filip a David MAREK. Spravni fad. Komentar. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 374-377. ISBN 978-80-7400-598-5.
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Vzhledem ke skuteCnosti, Ze spravni fad pojem rozhodnuti uziva jako tzv. stfesSni
pojem, tj. v SirSim smyslu, a to spolecné jak pro rozhodnuti meritorni, tak pro usneseni,
bude vSude tam, kde zakon hovofi o ,rozhodovani“ vzdy nutné dovozovat z kontextu,
zda se ma na mysli rozhodnuti v uzsim ¢i SirSim smyslu. Forma usneseni je pfitom
volena pfevazné pro rozhodnuti procesni povahy, pficemz plati, Ze o usneseni pujde
vzdy tam, kde tak stanovi zakon. V podminkach spravniho rfadu tak plati, ze pokud
zakon hovofi o rozhodovani spravnich organu a vyslovné neuvadi, jakou formou ma
byt rozhodnuto, potom je tfeba vzdy rozhodnout usnesenim. Vychazeje poté ze
subsidiarniho pouZiti spravniho fadu v fizeni ve vécech sluzebniho poméru, vyse
uvedené by mélo platit obdobné iv podminkach zakona o sluzebnim poméru.
Za situace, kdy zakon pro urcity ukon formu nestanovi, bude tfeba respektovat formu,
kterou danému ukonu pfedepisuje spravni fad anebo praveé pfislusné ustanoveni
zakona o odpovédnosti za pFestupky, na jehoZ pouziti pfimo odkazuje ustanoveni
§ 189 odst. 1 ZSP.

K problematice usneseni je vhodné v reflexi na zkuSenosti z aplikacni praxe
vyslovit také to, Ze je-li o procesnich otazkach rozhodovano rozhodnutim, nemuaze mit
tato skutecnost vliv na zakonnost procesu ani samotného rozhodnuti, nicméné se tim
pomérné komplikuje samotny prabéh fizeni a to nejenom z hlediska samotného
vyhotoveni rozhodnuti, ale pfedné proto, Zze proti kazdému rozhodnuti je pfipustné
odvolani (byt v rezimu zakona o sluzebnim poméru by nemélo podobné jako
u usneseni odkladny ucinek). V pfipadé usneseni je ale situace ponékud odlisna,
nebot Ffada usneseni (tam kde to stanovi zakon) se poznamenava toliko do spisu
a tudiz se proti nim odvolat nelze.
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RESUME

Prispévek v prvni Casti pojednava o povaze a charakteru kazenského fizeni.
Zminény jsou pfisluSné pravni predpisy, které se pfi projednavani prestupku
prislusnikl bezpec€nostnich sboru aplikuji, a je poukazano na jejich vzajemné vztahy.
V druhé Casti pfispévku je pozornost vénovana vybranym procesnim otazkam, které
pfi projednavani této specifické kategorie spravnich deliktl v praxi vyvstaly
v souvislosti s rekodifikaci spravniho trestani.

Kli¢ova slova: prestupek, pfislusnik bezpe&nostniho sboru, kazeriskeé fizeni, procesni
otazky.

SUMMARY

FIALA, Zdenék: CURRENT (CONTROVERSIAL) PROCEDURAL ISSUES RELATING
TO THE OFFENCES OF MEMBERS OF SECURITY FORCES

The paper in the first part deals with the nature of disciplinary proceedings. The
relevant legislation, which is applied in proceedings of the offences of the members of
security forces, is mentioned and their mutual relations are pointed out. In the second
part of the paper the attention is paid to the selected procedural issues that arose in
proceedings with this specific category of administrative offences in practice in
connection with the recodification of administrative punishment.

Keywords: administrative offence, member of security forces, disciplinary
proceedings, procedural issues.
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