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Uvod, vychodiska

V roce 2017 se uskutecCnil empiricky vyzkum ke zjiSténi urovné fizeni kontinuity
ginnosti organizaci vefejné spravy Ceské republiky.! Cilem uvedeného vyzkumu bylo
ziskat komplexni pfehled o aktualnim stavu fizeni kontinuity ¢innosti v Ceské vefejné
spravé s dlrazem na a) vnimani systémového nastaveni fizeni kontinuity €innosti,
b) schopnosti instituci udrzet, pfipadné obnovit akceptovatelnou provozni uroven
v pfipadé typovych incidentl (napf. neplanovany vypadek objektu, nedostupnost
lidskych zdroju), c) vyznam konkrétnich hrozeb (pfi¢in) a dopadd (dUsledku)
provoznich vypadku.

Prvni ¢ast vystupl vyzkumu shrnovala vysledky komparativni a faktorové analyzy
vnimani provoznich hrozeb pro instituce zaijistujici v Ceské republice vykon vefejné
spravy. Vystup a zavéry byly uvefejnény v ¢lanku ,ldentifikace a faktorové uspofadani
hrozeb pro kontinuitu &innosti organizaci vefejné spravy v CR*.2

Navazujici pfispévek se vénuje hodnoceni, zda a v jaké mife je vnimani urovné
fizeni kontinuity Cinnosti ovlivnéno profesnim zaméfenim respondentld a dalSimi
sledovanymi identifikatory. Pro dosazeni tohoto cile byl stanoven nasledujici
vyzkumny predpoklad:

Posuzovani vybranych soucdasti systémového nastaveni kontinuity
v organizaci nebude na akceptovatelné vécné vyznamné urovni (Cohenovo w = 0,1)
ovlivnéno pracovnim zafazenim respondentll v organizaci, délkou jejich praxe
v oboru, vertikalni pozici pracovisté respondentu v systému statni a verejné spravy,
vedouci pozici respondentl v organizaci nebo jejich plsobenim v oblasti krizového
fizeni a bezpec€nosti.

1 Pro ucely vyzkumu se organizacemi verejné spravy rozumi:
- nadfizené sluzebni ufady podle §4 odst. 4 zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbég;
- Ufady uzemnich samospravnych celkl, konkrétné krajské ufady, ufady obci s rozSifenou
pusobnosti a Ufady méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy;
- Utvary Policie CR - krajska Feditelstvi, celostatni utvary a Policejni prezidium CR;
- Utvary Hasi¢ského zachranného sboru CR — krajska feditelstvi, zachranny Gtvar a Generalni
feditelstvi HZS CR.
2 BOS, Ondrej a Zdenék KOVARIK. Identifikace a faktorové usporadani hrozeb kli¢ovych pro
zajisténi kontinuity &innosti z pohledu organizaci vefejné spravy v Ceské republice.
Bezpecénostni teorie a praxe. 2018, €. 2, s. 3-22. ISSN 1801-8211.
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Popis vyzkumného problému

KliCovou otazkou pfi definovani vyzkumného problému je, zda pro oblast vefejné
spravy muze Fizeni kontinuity ¢innosti pfinést zadouci efekt.

Americky ekonom Peter Ferdinand Drucker, jeden z nevlivnéjSich predstavitelt
moderniho managementu, upozornuje, Ze stabilita vefejné spravy jako systému zavisi
prfedevSim na mife spolehlivosti a kompetentnosti jednotlivych aktérl, tedy instituci,
do jejichz pusobnosti spada vykon vefejné spravy. Zaroven upozorfiuje na mozné
dopady: ,Moderni stat se stava nezvladnutelnou instituci. Ani jeden dnesni stat uz
nemdize tvrdit, Ze ma pod kontrolou svou byrokracii a riizné ufady. VSechny statni
urady zacinaji mit autonomni charakter a hrozi, Ze zacnou byt samoucelné a fizené
viastnim zddvodriovanim ucelu své existence, svou vlastni omezenou vizi, a nikoliv
narodni politikou a statem jako celkem. Pritom silny, efektivni a skute¢né vykonny stat
nebyl snad nikdy potfebnéjsi nez v tomto svéte, v této pluralistické spolecCnosti
organizaci. Jesté nikdy nebyl potiebnéjsi nez v soucasné svétové ekonomice.*

Jinymi slovy, vykonnost a efektivita vefejné spravy jako celku se odviji pfedevsim
od schopnosti jednotlivych instituci vykonavat stabilné a v odpovidajicim rozsahu
a kvalité sve ukoly. S tim souvisi, mimo jiné, i schopnost prioritizovat jednotlivé innosti
a procesy podle kriti€nosti a vyznamu pro pInéni ukoll vefejné spravy, efektivné Celit
neoCekavanym vypadkdm, pfipadné zajistit obnovu cCinnosti tak, aby nedoslo
k neakceptovatelnym Skodam a ztratam pro samotné instituce tak pro pfijemce vefejné
sluzby.

Prace se v uvedeném kontextu zabyva otazkou, zda a jakym zpusobem je feSena
a rozvijena pfipravenost a schopnost instituci vefejné spravy v Ceské republice
identifikovat a zajistit prioritni Ukoly a procesy pro zabezpedeni kontinuity funkci
a sluzeb poskytovanych pro chod spole¢nosti.

Cilem prace je porovnat vnimani aktualni urovné fizeni kontinuity Cinnosti
v organizacich vefejné spravy vybérového souboru a na zakladé hodnoceni vécné
vyznamnosti rozdild v odpovédich respondentu ovéfit akceptovatelny vliv konkrétnich
identifikatoru.

Zakladni metodologické hledisko pro analyzu dat
z nenahodnych vybéru

Vybérovy soubor byl pofizen na zakladé dostupnosti. Proto nelze zavéry
zobecnovat na zakladni soubor; budou mit platnost pouze pro dany vybérovy soubor.
Z toho vyplyva, Ze statisticka vyznamnost (p-value?) pozbyva v tomto pfipadé svuj
hlavni vyznam, Ize podle ni jen odhadovat dostateénost rozsahu vybérového souboru.

1 DRUCKER, Peter F. The Age of Discontinuity: Guidelines to Our Changing Society. 9. New
Brunswick (USA): Transaction Publishers, 2011, s. 220. ISBN 978-1-56000-618-3.

2 Hladina vyznamnosti (p-value) odrazi nejen silu vztahu (miru asociace), ale je v pfisné
navaznosti na velikost vybérového souboru. Nékdy odrazi i vliv jinych parametrd. Proto je
v ramci nahodného vybéru mozné mit vztah mezi proménnymi, ktery vyjadfuje silnou
asociaci, ale neni statisticky vyznamny. To proto, Ze rozsah je velmi maly. Na druhou stranu
mohou existovat vztahy, které zobrazuji extrémné slabou asociaci, ale jsou statisticky velmi
vyznamné.
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Z pfedchoziho odstavce také vyplyva, Zze nelze pro ovéfovani vztahl mezi
proménnymi pouzit statistické testovani hypotéz, pravé s ohledem na neexistenci
nahodného vybéru. Pro ovéfovani vztahl mezi proménnym bude tudiz vyuZzito pojmu
»Oovérovani vyzkumného predpokladu® (tento pojem neni omezen podminkami
induktivni statistiky).

Duvodem, pro¢ jsou v ramci empirického vyzkumu jeho vystupy posuzovany
uzitim vécné vyznamnosti, je kladeni darazu na kritické posouzeni a praktické vyuziti
analyzy dat. Soukup?! uvadi, Ze vécna vyznamnost vysledku znamena, Ze naméreny
rozdil €i zjiSténa souvislost je dulezita pro védecké poznani &i praktické ucely.

Vécna vyznamnost umoznuje rozhodnout, zda o vysledku ma smysl polemizovat
a zda ma praktické dusledky, a to i pro védecké ucely. Ke zjisténi, zda je vysledek
vécné vyznamny a vjakém rozsahu, se vyuzivaji ukazatele, tzv. miry vécné
vyznamnosti (,effect size).

Stanoveni kritérii a ukazateli pro ovérovani
vyzkumného predpokladu

Jako zakladni kritérium pro ovéfovani vyzkumného predpokladu
u kategorizovanych proménnych lze zvolit vécnou vyznamnost realného rozdilu na
urovni 10 % ? mezi adekvatnimi fadkovymi relativnimi Cetnostmi v ramci
porovnavanych uzld u KklasifikaCnich stroml (stejné fadky u koncovych uzli
klasifikaéniho stromu, které maji nejvétsi heuristicky vyznam). Zakladni kritérium bude
doplnéno vhodnymi pomocnymi ukazateli, méficimi stupné asymetrické statistické
asociace mezi kategorizovanymi proménnymi.3

1) Jako pomocny ukazatel zjiSténych vécné vyznamnych rozdili bude
pouzit pro nominalni proménné asymetrické Goodmanovo a Kruskalovo tau, které
ma pfimou procentualni interpretaci. Goodmanovo a Kruskalovo tau vyjadfuje podil
vysvétleného ,nomvar® zavislé nominalni proménné ve tfidach nominalni proménné
nezavislé.

2) Jako pomocny ukazatel pro zjiStovani asymetrického vztahu mezi
nominalni nezavislou proménnou a ordinalni zavislou proménnou je adekvatni pouzit
asymetricky koeficient B. Jeho hodnota pfedstavuje podil vysvétlené variability
ordinalni proménné pomoci nominalni proménné a ma pfimou interpretaci
v procentech.

3) Pro zjisStovani vécné vyznamnych rozdild v kontingené&ni tabulce je pouzit
ve vSech pfipadech symetricky Cohentv index ,,w* pro testy nezavislosti. S oporou
0 publikované konvenc¢ni hodnoty Ize jako dolni hranici pro posouzeni relevantniho
vécné vyznamného rozdilu pouzit pro index ,w*“ = 0.10 (charakterizované jako maly,

1 SOUKUP, Petr. Substantive significance and it’s measures. Data and Research — SDA
Info [online]. 2013, 127(2), 125- [cit. 2018-01-30]. DOI: 10.13060/23362391.2013.127.2.41.
ISSN 23362391. Dostupné z: http://dav.soc.cas.cz/issue/19-data-a-vyzkum-2-2013/111.

2 Dosavadni zku$enosti z analyzy dat ukazuji, Ze zji§tény minimalni 10% rozdil v fadkovych
relativnich Cetnostech je zpravidla doprovazen min. velikosti Cohenova indexu ,w* na drovni
w = 0,10.

3 REHAK, Jan a Blanka REHAKOVA. Analyza kategorizovanych dat v sociologii. Praha:
Academia, 1986, s. 250-252.
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nikoli v8ak trivialni rozdil). Jacob Cohen se ve své knize pomérné Siroce zaobira
indexem ,w"“ a vymezuje zde jeho akceptovatelné hodnoty (0,10 — small; 0,3 — medium;
0,5 — large).t

Postup ovérovani vyzkumného predpokladu pfi analyze dat

Pro analyzu zavislosti mezi vybranymi kategorizovanymi proménnymi bylo
vhodné pouzit systém SPSS, konkrétné jeho soucast tzv. klasifikacni strom a u néj
algoritmus CHAID (Chi-square Automatic Interaction Detection), pro jeho schopnost
v pfipadé potfeby sdruzovat vedle sebe stojici kategorie u danych proménnych
a vytvaret tak spojené, redukované proménné na bazi homogenity. Systém SPSS
dokaze ve svém standardnim nastaveni taktéz vypocitat koeficient Goodmanovo
a Kruskalovo tau, pro vypocCet asymetrického koeficientu Beta byla vyuzita utilita
doprogramovana v systému SPSS.

Jak jiz bylo uvedeno, pro zjistovani vztahG mezi proménnymi byl pouzit
klasifika&ni strom, konkrétné algoritmus CHAID, jehoz kritériem vétveni stromu je chi-
kvadrat test (neparametricky test nezavislosti, proménné nemusi mit normaini
rozloZzeni). Pro vypoCet symetrického Cohenova indexu vécné vyznamnosti ,w* byl
pouzit komercni program NCSS PASS V13.0 (modul chi-square effect size estimator),
do kterého byly pFfeneseny absolutni hodnoty z koneénych uzlid rozvétvenych
klasifikacnich strom.

Vybérovy soubor predstavuje 173 respondentu (z celkem 346 oslovenych osob),
ktefi reprezentuji organizace vefejné spravy, v urovnich od obci s rozSifenou
pusobnosti po ustfedni spravni ufady a ministerstva. Z ddvodu tematické provazanosti
problematik fizeni kontinuity €innosti a krizového fizeni byly osloveny také utvary
Policie CR a Hasitského zachranného sboru CR, které jsou, podle pfislusnych
zakon(,? organizaénimi slozkami statu, resp. soucasti ministerstva a maji specifické
postaveni v systému krizového fizeni.3

Pro rozliSeni identifikacnich znak( je potfeba zminit, Ze v pfipadé obci
s rozSifenou pusobnosti a méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy byli k ucasti
v provedeném vyzkumu primarné osloveni tajemnici méstskych Gradu, tedy osoby
zodpovédné za chod organizace. Krajské ufady byly osloveny predevSim cestou
tajemnik( bezpec€nostnich rad kraji, coz jsou pfedevSim manazefi, zabyvajici se
agendou bezpecnosti a krizového fizeni. U ustfednich spravnich ufadd a ministerstev
byly osloveny zejména kontaktni osoby, které zajiStuji koordinaci krizového Fizeni
a ochrany kritické infrastruktury. V pfipadé utvard Policie CR a Hasitského
zachranného sboru CR byl pfed vlastnim oslovenim zaslan poZadavek na stanoveni
kontaktni osoby prostfednictvim podatelny pfisluSného utvaru. Vyzkumu se tak
zucastnil respondent bez blizSiho uréeni vykonu nebo funkce. Respondenti mohli
vyuzit moznost zapoijit do Setfeni i dalSi respondenty, coz v nékolika pfipadech vyuZili.

1 COHEN, Jacob. Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences. Second Edition.
Psychology Press. Taylor&Francis Group 2009. p. 216-227. ISBN 978-0-8058-0283-2.

2§ 7 zékona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, § 6-8 zakona &. 320/2015 Sb.,
0 Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky a o0 zméné nékterych zakon(.

3§ 15 a 16 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a o0 zméné nékterych zakon(.
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To znamena, Ze nékteré organizace muze hodnotit vice respondentd s ruznym
profesnim profilem.
Oblasti pro ovéreni vyzkumného predpokladu

Pfi ovéfovani vyzkumného pfedpokladu byly sledovany vztahy a zavislosti
nasledujicich charakteristik u¢astnikl v ramci vyzkumu a sledovanych témat, u nichz
byla zjiSténa vécna vyznamnost vztahu.

Tab. €. 1: Identifikacni ukazatele respondent

Kodové
oznaceni
IDO1 Pracovni zafazeni respondenta | Vrcholovy manager

Liniovy manager

Specialista, referent

ID02 Délka praxe v oboru Do 10 let

Nad 10 let

IDO3 Typ zastupované organizace Ufad obce s rozsifenou plsobnosti
Ci méstskeé Casti hl. m. Prahy
Krajsky ufad

Ustfedni spravni tfad

Utvar Policie CR

Utvar Hasi¢ského zachranného
sboru CR

ID04 Odborna oblast respondenta Vedeni organizace

Krizové fizeni a bezpeCnost

Nazev ukazatele Skupiny

Pro formulovani a interpretaci vécné vyznamnosti bylo vyuZito nasledujicich osm
témat hodnoceni fizeni kontinuity ¢innosti:

Tab. €. 2: Hodnoceni systémového nastaveni fizeni kontinuity innosti

Kodoye . | Hodnocené téma

oznaceni

PO1 Je v ramci VaSi organizace zaveden systém fizeni kontinuity ¢innosti?

P02 Jsou ve Vasi organizaci stanoveny a jasné definovany Cinnosti/procesy
dle vyznamu, tj. kritiCnosti pro zajiStovani vefejnych sluzeb?

P03 ZjiStuje VaSe organizace mozné dopady preruseni Cinnosti/procesu
a v zavislosti na tom i lhaty pro maximalni tolerovatelnou délku vypadku
a prioritu pfi zajisténi obnovy?

P04 Povazujete Vasi organizaci za provozné odolnou?

Interpretace zjisténych vécnych vyznamnosti

Vyzkumné predpoklady, tedy akceptovatelné vécné vyznamné pulsobeni
identifikatord na sledované skupiny ukazatell, byly posuzovany prostfednictvim
analyzy vécné vyznamnosti vlivu, pokud bylo spInéno kritérium 10 % rozdilu
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relevantnich radkovych €etnosti a konvenéné uznanych hodnot Cohenova ,w“ (hodnot
koeficientu tau a f3).

Posouzeni vlivu identifikatoru ID01 — Pracovniho zarazeni respondenta
Pfi ovéfovani, zda posouzeni urovné fizeni kontinuity ¢innosti neni ovlivhéno
pracovni pozici respondentu, jsou rozliseny urovné:
1) vrcholovy manager (vedeni organizace),
2) liniovy manager (vedeni utvaru),
3) specialista, referent.

Téma PO01: ,Je v ramci VasSi organizace zaveden systém fizeni kontinuity
cinnosti?*
Je v ramci Vasi organizace zaveden systém fizeni kontinuity €innosti,
tj. komplexni soubor opatfeni pro udrZeni éinnosti/procesa a jejich obnovu?

____________________________

! Category % n |
|'m Ano 2692 35|
| ® Spifeano 46,15 60|
| ® Spizene 2077 27|

| m Ne 615 8|
| Total (100.00) 130 |:
______________ )

Jakeé je VaZe pracovni zafazeni?
Adj. P-value=0.0038, Chi-square=10,3794, df=1

Vedeni Dr|ganizace Vedeni dtvaru;Specialista (referent)
MNode 1 Mode 2

Category % n Category % n

B Ano 15,00 9 B Ano 3T 14 26
Spige ano 46,67 28 Spise ano 4571 32

W Spigene 30,00 18 B Spisene 1286 9

B Ne 833 & B Ne 429 3
Total (46,15) 60 Total (53.85) 70

Zjisténé ukazatele vécné vyznamnosti:
Asymetricky koeficient § = 0,053
Symetricky Cohenuv index vécné vyznamnosti w = 0,2951

Pohled na existenci systému fizeni kontinuity innosti v kontextu hierarchického
postaveni respondenta v organizaci se u vrcholového managementu na jedné strané
a zastupcl utvard a specialistt na strané druhé vyznamné [iSi predevSim
v jednoznacné kladné odpovédi; zatimco vedeni organizace hodnoti zavedeni
holistického systému fizeni kontinuity Cinnosti v organizaci jen z 15 %, pozitivni
odezva vedeni utvaru a specialistd je na urovni 37,14 %. Skepticky pohled
managementu mdze znamenat, Ze pojem ,fizeni kontinuity ¢innosti“ v organizacich
zaveden neni; nicméné nékteré funk&ni prvky Fizeni kontinuity jsou Casto spojeny
s vykonem jiné agendy (napf. krizové fizenil) — to muze vysvétlit pfevahu pozitivné
ladénych odpovédi vedeni utvart a specialistu.

1 Na vécnou provazanost fizeni kontinuity ¢innosti a krizového fizeni upozornuje i aktualni
publikace Good Practise Guidelines. Good Practice Guidelines 2013: A Guide to Global Good
Practice in Business Continuity. Reading: The Business Continuity Institute, 2013. Dostupné
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Téma PO02: ,Jsou ve Vasi organizaci stanoveny a jasné definovany
¢innosti/procesy dle vyznamu, tj. kriti€nosti pro zajistovani verejnych sluzeb?*
Asymetricky koeficient = 0,04

Symetricky Cohenuv index vécné vyznamnosti w = 0,2854

Jsou ve Vai organizaci stanoveny a jasné definovany €innosti/procesy dle vwznamu,
tj. kritiénosti pro zajistovani vefejnych sluZeb?

____________________________

| Category % n

| Ana 3465 M|
| ® Spigeano 3386 43
|®m Spigens 2677 34|

1| Ne 472 6|
| Total (100,00 127 |:
""""""" T

Jaké je VaSe pracovni zafazeni?
Ad). Pvalue=0,0275, Chi-square=6,7927, df=1

Vedeni organizace;Specialista (referent) Vedeni ttvaru
MNode 1 MNode 2
Category % n Category % n
B Ano 87 29 B Ano 4167 15
Spieano 2857 26 Spifeano 4722 17
B Spiene 3297 30 B Spiene 1111 4
B Ne 659 B B Ne 0,00 ©
Total (71.65) M Total (28,35) 36

Rozptyl odpovédi zapfi¢inény tfidami €ini v tomto pfipadé 4 % a uroven vécné
vyznamnosti (0,2854) se pohybuje mirné pod hranici stfedni hodnoty. Rozdily
v jednoznacnych odpovédich u sledovanych skupin respondentll nejsou vysoké;
vedeni organizace a specialisté (referenti) odpovédéli kladné v 31,87 % pfipadd,
zaporné v 6,59 % pripadd, u zastupcl vedeni utvart souhlasilo 41,67 % a zcela
zamitava nebyla Zadna odpoveéd. VeétSi odliSnosti jsme vSak zaznamenali
u nevyhranénych moznosti — moznost ,spiSe ano“ zvolilo 28,57 % top manazeru
a specialistt a 47,22 % vedoucich utvaru, variantu ,spiSe ne“ vybralo 32,97 % vedeni
organizace a specialistl a pouze 11,11 % zastupcu vedeni utvaru.

Jako jednu z moznych pfiCin, pro¢ jsou nazorové blizSi skupiny vedeni
organizace a specialistl, Ize spatfovat v Castém rozloZeni vécnych gesci za klasifikaci
jednotlivych procesu a ¢innosti. Podle Bélohlavka a spol.! se v organizaci vyskytuji tfi
typové urovné manazeru: liniovi manazefi, stfedni manazefi a vrcholovi manazefi.
Liniovi manazefi maji na starosti predevSim vedeni lidi a provozni agendu. Stfedni
manazefi jsou odpovédni za koordinaci plnéni Ukoll se zamérem dosahovani
vytyCenych cill. Vrcholovi manazefi formuluji strategické smérovani organizace.?

Z uvedenych popisl je zfejmé, Ze nejblize ke stanovovani kriti€nosti ¢innosti
a procesl ma stfedni uroveri managementu, tedy v nasem pfipadé vedeni utvard.

také z: https://www.thebci.org/resource/bci-good-practice-guidelines-2013---uk-edition--
digital-copy-.html.

1 KOSTAN, Pavol, Frantisek BELOHLAVEK a Oldfich SULER. Management: [co je
management, proces fizeni, obsah fizeni, manazZerské dovednosti]. Brno: Computer Press,
€2006. Business books (Computer Press). ISBN 80-251-0396-x.

2 Podobné c¢lenéni obsahuje napf. VEBER, Jaromir. Management: zaklady, prosperita,
globalizace. Praha: Management Press, 2000. ISBN 978-80-7261-029-7.
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Ostatni fidici urovné jsou od této agendy kompetencné vzdalenéjsi, coz muze mit vliv
na posuzovani faktického vykonu této Cinnosti v organizaci.

Téma PO03: ,,ZjiSt'uje Vase organizace mozné dopady preruseni ¢innosti/procesu
a v zavislosti na tom i lhity pro maximalni tolerovatelnou délku vypadku
a prioritu pri zajiSténi obnovy?“

Asymetricky koeficient § = 0,049

Symetricky Cohenlyv Index vécné vyznamnosti w = 0,2918

Zjistuje Vade organizace mozné dopady prerueni Einnostifprocesd a v zavislosti na tom i Ihity
pro maximalni tolerovatelnou délku vypadku a prioritu pfi zajisténi obnowy?

............................

Category % n |
{® Ano 2520 32|
Spieano 33,58 49|
{® Spigene 2913 37|
{m Ne 708 9|
Total (100.00) 127 |

Jaké je Vade pracowni zafazeni?
Adj. P-value=0,0030, Chi-square=10,8559, df=1

Vedeni organizace;Specialista (referent) Veden|'| Utvaru
Mode 1 Mode 2
Category % n Category % n
B Ano 1848 17 B Ano 4286 15
Spiseano 39,13 36 Spiseano 37,14 13
B Spizene 3261 30 B Spisene 2000 7
B Ne 978 9 B Ne 0,00 0
Total (72,44) 92 Total (27,56) 35

Vliv tfid vytvofenych na zakladé sledovaného identifikacniho ukazatele na rozptyl
odpovédi je v tomto pfipadé 4,9 % a uroven vécné vyznamnosti dosahuje stfedni
urovné (0,2918).

Nejmarkantng&jsi rozdil u tématu vnimani pfitomnosti systému klasifikace dopadu
provoznich vypadkl a souvisejici prioritizace obnovy je v jednoznacné pozitivnim
postoji; zatimco vedeni organizace a specialisté uvadi 18,48 %, vedeni utvar(
42,86 %!

Signifikantni rozdil zaznamenavame také spise u negativni odpovédi, kde rozdil
hodnoceni sledovanych tfid je 12,61 % (vedeni organizace a specialisté 32,61 %,
vedeni utvaru 20 %).

Odlisné pohledy mohou souviset napfiklad s tim, Ze stanovovani priorit pfi
obnové provozu v zavislosti na kriti€nosti procesu a sluzeb je kompetenéné predevsim
v gesci vedeni utvarl — proto se povédomi a také pozitivni vnimani této oblasti fizeni
daji nalézt prfevazné u téchto respondentu.

Téma PO04: ,,Povazujete Vasi organizaci za provozné odolnou?“

Asymetrické Goodmanovo a Kruskalovo tau = 0,061
Symetricky Cohenlv Index vécné vyznamnosti w = 0,3186
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Povazujete Vasi organizaci za provozné odolnou? To znamen, Ze piipadny provazni wpadek

| Categary %o
{ W Nebudou vjznamné ohroZeny procesy pro zajiténi it furkei 4063 72
Nemize wznamné ohrozit kontinuty Zadné Einnosti(procesu) 1719 22|,

{n Vyola kroky pro abnows Cinnosti 03 5|
{0 Nebude feden na minimalizac! dopali 15 2f
1 Tt {0000 128
"""""""""""""""""""""" [T

Jake je Viade pracowni zafazen!?
Ad). Pvalue=0 0139, CTi-square=12.9942. =3

Vedeni organizace; Specialista (referent) Vedeni dtvary

Noge 1 Node 2
Categary %oon || Categay % oon
I Nebudou wznamné chraZeny procesy pro zajiéténi krt funkei 3152 29| | @ Nebudou vwznamné ahroZeny procesy pro zajténi kit funkei 63,89 23
Nemize wznamné ofvozit kontinuity Zadné Ginnost (procesu) 17,39 16| | ™ Nemize wznamné ohrozit kontinuty Zédné innasi (procesu) 1667 6

I Vyvola kraky pro abnow Ginnosfi 4891 45 || W Vyvola kroky pro obnow Cinnosti 94 7
0 Nghuge feéen na minimalizacl dopac 217 2| Nebuds feSen na minmalizaci dopadd 00 0
Total (71,88 92| Tota (.13 %

Vyrazny sklon pozitivniho hodnoceni odolnosti organizace ze strany vedeni
utvard (63,89 %) oproti zbyvajicim respondentim (31,52 % odpovédi uvadi, ze
vypadky neohrozi procesy pro kritické funkce) odpovida viceméné rozlozeni nazord
na stanoveni kritiCnosti jednotlivych &innosti a procest (viz ID0O1 P03). VétSina
odpovédi ze strany vedeni organizaci a specialistl se pfiklani k moznosti, ze vypadek
vyvola ex post reakci (48,91 %), coz pfipousti jen necela pétina zastupcu vedeni utvaru
(19,44 %).

Posouzeni vlivu identifikatoru ID02 — Délka praxe v oboru

U identifikatoru sledujiciho miru odbornych zkuSenosti respondentl z pohledu
doby trvani jejich profesniho pusobeni v problematice jsou vytvoreny tfidy:
1) do 20 let v€etné,
2) vice nez 20 let.

V souvislosti s vytyenym vyzkumnym predpokladem byla nalezena vécna
vyznamnost u jediné oblasti hodnoceni.

Téma PO03: ,,ZjiSt'uje Vase organizace mozné dopady pireruseni ¢innosti/procesu
a v zavislosti na tom i lhaty pro maximalni tolerovatelnou délku vypadku
a prioritu pfi zajiSténi obnovy?“

Asymetricky koeficient § = 0,035

Symetricky Cohenuv Index vécné vyznamnosti w = 0,2972
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Zjistuje VaZe organizace mozné dopady preruZeni innosti/procesd a v zavislosti na tom
i lhity pro maximalni tolerovatelnou délku wpadku a prioritu pfi zajisténi obnovy?

............................

! Category % n |
1™ Ano 2520 32|
| ® Spideano 3858 49|
|m Spizene 2913 37|
| m Ne 7.09 9|
| Total (100,00} 127 |:

Jaka je délka Vasi praxe v oboru?
Adj. P-value=0.0197, C|hi-square=T.3918. df=1

<=10 az 20 let =10 az 20 let
Mode 1 Node 2

Category % n Category % n
B Ano 17,65 15 B Ano 4048 A7

Spise ano 4235 36 Spise ano 30,95 13
B Spisene 2941 25 B Spisene 2857 12
m Ne 1059 9 m Ne 0,00 0

Total (66,93) 85 Total (33,07) 42

U tfi ze Ctyf typu odpovédi byla prfekroCena hranice 10 % rozdilu, ktera byla
stanovena jako kritérium pro ovéfeni vyzkumného pfedpokladu. U odpovédi ,ano* €ini
rozdil 22,83 %, u ,spiSe ano“ 11,4 % a varianta ,ne“ ukazuje rozdil 10,59 %.

Lze se domnivat, ze odliSné vnimani nastaveni sledované oblasti v organizacich
muze souviset svymezenim pojmu maximalni tolerovatelné délky vypadku.
Ta vyjadfuje dobu, po kterou mohou trvat nepfiznivé dopady jako vysledek
neposkytovani sluzby nebo preruseni ¢innosti, nez by se staly nepfijatelné.! Vyznam
hodnoceni tohoto parametru obnovy hraje roli pfedevSim pfi prioritizaci opatfeni
nasledujicich po vypadku a alokaci disponibilnich zdroja pro efektivni zajisténi
kontinuity Cinnosti.

Respondenti s dlouhodobou praxi v organizacich vefejné spravy mohou tento
pojem i celou otazku spojovat s problematikou hospodarskych opatfeni pro krizové
stavy, 2 kterd& ma za cil planovani materidlné-logistickych opatfeni k zajisténi
akceschopnosti statu v souvislosti s feSenim krizovych situaci.

Posouzeni vlivu identifikatoru ID03 — Typ zastupované organizace
K ovéreni vlivu typu organizace, které se ucastnily vyzkumu, na vnimani urovné
fizeni kontinuity ¢innosti se rozliSovaly:
1) ufady obci s rozsSifenou pusobnosti,
2) krajské urady,
3) ustfedni spravni ufady,
4) utvary Policie Ceské republiky,
5) Utvary Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky.

! Definice maximalné akceptovatelného vypadku viz CSN ISO 22301: Ochrana spoleénosti -
Systémy managementu kontinuity podnikani - PoZadavky. Ufad pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkusebnictvi, 2013.

2 Uvedenou oblast upravuje napi. zakon ¢. 241/2000 Sb., o hospodaiskych opatienich pro
krizové stavy a o zméné nékterych souvisejicich zakona.
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Téma PO01: ,Je v ramci Vasi organizace zaveden systém Ffizeni kontinuity
¢innosti?“

Asymetricky koeficient § = 0,11

Symetricky Cohenuv Index vécné vyznamnosti w = 0,4177

le v ramci Va3i organizace zaveden systém fizeni kontinuity €innosti,
tj. komplexni soubor opatfeni pro udrZeni Ginnosti/procesa a jejich obnovu?

____________________________

| Category % n |
|'m Ano 7692 35|
| ™ Spideano 46,15 60|
Im Spizene 2077 27|

|| Ne 6.15 &
| Total (100,00} 130
.............. r..........E.

Do jaké skupiny patfi organizace, kterou zastupujete?
Adj. P-value=0,0000, Chi-square=25,3208, df=1

Obce = roz&fenou pisobnosti Ustiedni spréva:Policie CR:Krajsky ufad:HZS CR
MNode 1 Node 2

Category % n Category % n

B Ano 15,66 13 B Ano 46,81 22
Spise ano 45,78 38 Spige ano 46,81 22

B Spisene 28,92 24 B Spie ne 6,38 3

B Ne 964 8 B Me 0,00 0
Total (63,85) 83 Total (36,15) 47

Pfi hodnoceni nazorl na systémové feSeni Fizeni kontinuity ¢innosti v organizaci
se ukazalo, ze jednoznacné je o tomto tvrzeni presvédceno jen 15,66 % zastupcl obci
s roz§ifenou pusobnosti, oproti 46,81 % zastupcu ostatnich organizaci vefejné spravy.
Rovnéz zaporna ¢ast moznych odpovédi prevazuje u obci s rozSifenou plsobnosti
(,spiSe ne“ 28,92 %, ,ne“ 9,64 %), zatimco skupina dalSich instituci zvolila moznosti
,Spise ne“ v 6,38 % odpovédi a ,ne“ u zadné z odpovedi.

Vyznamné zastoupeni u nejednoznaénych variant odpovédi muze vypovidat
0 absenci ucelenych systémO managementu oznacovanych jako ,fizeni kontinuity
¢innosti“. Zaroven vSak mohou znamenat, Zze organizace zpracovavaji dilCi
dokumentaci, napf. zalozni plany fungovani jednotlivych organizacnich jednotek, plany
obnovy informacnich systému po havarii, organizuji periodické testy, tematické
vzdélavaci okruhy pro zaméstnance atd.

Téma P02: ,,Jsou ve Vasi organizaci stanoveny a jasné definovany
c¢innosti/procesy dle vyznamu, tj. kriti€nosti pro zajistovani verejnych sluzeb?*
Asymetricky koeficient § = 0,084

Symetricky Cohenlv Index vécné vyznamnosti w = 0,3825

Identifikovana mira vlivu tfid nezavisle proménné na rozptyl odpovédi je 8,4 %,
pfiemz efekt vécné vyznamnosti je w = 0,3825 (stfedni efekt). PFi zjiStovani, zda
organizace kategorizuji jednotlivé Cinnosti a procesy podle vyznamu pro zajisténi
vefejnych sluzeb, je pozitivni nizka mira zapornych odpovédi u obou skupin
respondentu (7,5 % u obci s rozSifenou pusobnosti, 0 % u ostatnich organizaci).
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Jsou ve Vaii organizaci stanoveny a jasné definovany €innosti/procesy dle wwznamu,
t]. kriti€nosti pro zajistovani vefejnych sluZeb?

! Category Yo n_|i
= Anc 34 65 44|
. Spite ano 33,86 43|

| m Spizene 2677 34|
| m Ne 472 6|
Total (100.00) 127 |

Do jaké skupiny patfi organizace, kterou zastupujete?
Adj. P-value=0,0010, CTi—square=15_8428_ df=1

Obce s roz&ifenou pasobnosti Ustfedni spréva:Policie CR:Krajsky Gfad:HZS CR
MNode 1 Mode 2

Category %o n Category % n

m Ano 2750 22 H Ano 46,81 22
Spise ano  27.50 22 Spise ano 4468 21

B Spige ne 37.50 30 B Spie ne 8.51 4

H Me 7,50 B H Me 0,00 0
Total (62,99) 80 Total (37.01) 47

Nicméné, zatim co pozitivni a spiSe pozitivni odpovédi tvofi u organizaci mimo
ORP vice nez 92 % vSech odpoveédi, u obci s rozSifenou pusobnosti je to pouze 55 %.
Vyrazny rozdil jsme zaznamenali také u spiSe negativnich odpovédi s vyraznou
pfevahou nazorl u zastupcl obci s rozSifenou puasobnosti (37,5 %), ostatni
organizace tuto moznost zvolily v 8,51 % pfipadu.

Muzeme tak konstatovat, Ze bez ohledu na pocetni zastoupeni obou skupin
(zastupcl obci s rozsifenou pusobnosti bylo takfka dvakrat vice nez respondentu
z ostatnich ufadu), neni prioritizace procest a c&innosti standardni nastrojem
managementu v ramci obci s rozSifenou pusobnosti.

Téma PO03: ,,ZjiSt'uje Vase organizace mozné dopady pireruseni ¢innosti/procesu
a v zavislosti na tom i lhity pro maximalni tolerovatelnou délku vypadku
a prioritu pfi zajisténi obnovy?“

Asymetricky koeficient § = 0,15

Symetricky Cohenuv Index vécné vyznamnosti w = 0,5280

Zjistuje Vate organizace mozné dopady prerueni ginnosti/procesd a v zavislosti na tom
i Ihdty pro maximalni tolerovatelnou délku vwpadku a prioritu pfi zajisténi obnovy?

............................

! Category % n |
| ' ®m Ano 2520 32|
| SpiSe ano 38,58 49|
|®m Spigene 2913 37|
| m Me 709 9]
| Total (100.00) 127 |

Do jaké skupiny patfi organizace, kterou zastupujete?
Adj. P-value=0,0000, Chi-square=31,1372, df=2

Obce s roz&ifenou plsobnosti  Ustfedni spra’va:F‘DIi|cie CR:Krajsky afad HZS| R
Mode 1 Mode 2 Mode 3
Category %o n Category Yo n Category o n
B Ano 14,81 12 B Ano 3243 12 B Ano 86,89 8
Spise ano 37,04 30 Spise ano 48.65 18 Spize ano 11,11 1
B Spise ne 37,04 30 B SpiZe ne 18,92 7 B Spise ne 0,00 0
B Me 11.11 9 H Ne 000 0 B Me 0,00 0
Tatal (63.78) 81 Total (29.13) 37 Tatal (r.09) 9
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Pfi hodnoceni odpovédi na otazku stanovovani urovné dopadu vypadki a doby
maximalniho akceptovatelného preruseni, se vyprofilovaly tfi nazorové homogenni
skupiny respondentl. V pfipadé obci s rozSifenou pulsobnosti se odpovédi kloni
ve vétsiné pfipadld k nesystémovému nastaveni (spiSe ano, spiSe ne), u krajskych
Ufadd, Ustfedni spravy a utvarti Policie CR pfevazuje pozitivni vnimani aktualniho
stavu (vice nez 81 % odpovédi ano a spiSe ano). JeSté markantnéjSi vysledek
byl zaznamenan u Utvarti Hasiéského zachranného sboru CR, kdy odpovédi ano
a spise ano zvolili vSichni respondenti.

Téma P04: ,,Povazujete Vasi organizaci za provozné odolnou?“

Asymetrické Goodmanovo a Kruskalovo tau = 0,062
Symetricky Cohenlyv Index vécné vyznamnosti w = 0,3363
Povazujete Viasi organizaci za provozné odolnou? To znamend, Z& pfipadny provozni vypadek

Category %o
{0 Nebudou wznamné obroZeny procesy pro zajiténi kit ke 4063 52
Nemze vyznamng hrazit kantinuty 2adné Ginnosti (procesu) 1719 22

B Vyvol3 kroky pro obnow Einnosti 4063 52
B Nebude fesen na minimalizacl dopad 15 2

Totl (100,00 128
....................................... |...................................E

Do jaké skupiny patfi organizace, kierou zastupujete?
Adj. Pvalue=0,0348, CTi-square=14.4i’99. 43

Obce s rozéfenou pusobnosti Ustfedi sprava;Policie CRKraskyj GratHZS CR

Node 1 Node 2
Category %o Category %o
B Nebudou vyznamné ohroZeny procesy pro zajisténi knt. funkei 33,33 271 | M Nebudou wznamné ohroZeny procesy pro zajisténi krit. funkei 5319 25
Nemuze wznamné chrazit kantinuity Zadné Cinnosti (procesu) 12,35 10 || ™ NemiZe wiznamné ohrozit kantinuity Zadné Cinnast (procesu) 25,53 12

W Vyvola kroky pro obnow Cinnosti 5309 43| | W Vyvola kroky pro obnowu Cinnosti 1915 9
B Nebuds feden na minimalizaci dopad 123 1| | W Nebuds feden na minimalizaci dopadu PA
Total (6328) 81| Total (3672 4

Podle nazoru respondentd na provozni odolnost organizace, je v pfipadé obci
s roz8ifenou pusobnosti nejvétsi dlraz kladen na nasledna opatfeni (53,09 %),
pfipadné predchazeni moznym dopadlm u kritickych funkci organizace (33,33 %).

V obou uvedenych moznostech, se pocty odpovédi vyznamné odliSuji od nazoru
zastupcl ostatnich organizaci, které oznacily ex post reakci na vypadek pouze
v 19,15 % a naopak, preventivni aktivity k ochrané kritickych funkci dosahl 53,19 %.
To znamena rozdily v podilech odpovédi o 33,94 %, resp. 19,86 %. | u varianty
zamezeni ohrozeni kontinuity jakéhokoliv procesu je rozdil v odpovédich skupin
13,18 %, coz pfesahuje uroven stanovenou jako zakladni kritérium pro posouzeni
vyzkumného predpokladu (tj. 10 %).
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Tyto rozdily mohou byt zpUsobeny celou Ffadou faktord — napfiklad mirou
a rozsahem ovéfovani a hodnoceni nastavenych opatfeni, povédomim zaméstnancu
o jejich povinnostech pfi vzniku vypadku, nastavenim vnitfniho kontrolniho a Fidiciho
systému v organizaci, specifickymi legislativnimi pozZadavky, dostupnosti kapacit pro
nastaveni systému prevence a ochrany atd. Velkou roli hraje také fakt, zda organizace
né&jakym zplUsobem kategorizuje a prioritizuje konkrétni Cinnosti, procesy a funkce
a je schopna postupovat pfi feSeni vypadku a obnové tak, aby systematicky
zmirfiovala hrozici dopady.

Posouzeni vlivu identifikatoru ID04 — Odborna oblast respondenta
TFidy pro ovéfeni vlivu odborné oblasti respondentu jsou:

1) vedeni organizace,
2) krizové fizeni a bezpec€nost.

Téma PO01: ,Je v ramci Vasi organizace zaveden systém fizeni kontinuity
¢innosti?“

Asymetricky koeficient § = 0,092

Symetricky Cohenuv Index vécné vyznamnosti w = 0,3861

Je v ramci Vaii organizace zaveden systém fizeni kontinuity €innosti,
tj. komplexni soubor opatfeni pro udrZeni Einnosti/procesd a jejich obnovu?

Mode 0
! Category Yo n |
[ m Ano 2857 34|
: Spise ano 47.06 56 |
|®m Spigens 1933 23|

i LLE 504 6|
|__Total (100,00} 119 |:
.............. I.__--__..__E_

V ramci Vasi organizace zastupujete oblast:
Ad). P-value=0.0000, Chi-square=18,1627, df=1

Vedeni u:ur|ganizau:e Krizové Tizeni a bezpeénost
Mode 1 Mode 2

Category % n Category % n
® Ano 13,33 8 H Ano 4407 26

Spise ano 50,00 30 Spise ano 4407 26
B Spisene 28,33 17 B Spise ne 1017 &
B Ne 833 5 H Ne 1.69 1

Total (50.42) &0 Total (49,58) 59

Vyrazny rozdil mezi po¢tem jednoznacné souhlasnych reakci u respondentd
zastupujicich vedeni organizaci (13,33 %) a krizové fizeni a bezpec€nost (44,07 %)
potvrzuje, ze pohled na to, co ma predstavovat systém fizeni kontinuity ¢innosti,*
se v zavislosti na organizacnim zafazeni, maze liSit. Vyrovnangjsi skére se objevuje
u spiSe souhlasnych odpovédi, které u vedeni organizaci pFedstavuje polovinu
odpovédi a u zastupcu krizového fizeni a bezpecnosti 44,07 %, tedy shodné
s poc¢tem odpovédi ,ano”.

1 Systém fizeni kontinuity ¢innosti zahrnuje organiza¢ni strukturu, politiky, planovaci aktivity,
odpovédnosti, postupy, procesy a zdroje.
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Pozitivni odezvu odbornikl na krizové Fizeni a bezpe¢nost mizeme spatfovat
v podobnosti Fady nastrojl, které se vyuZivaji pro fizeni kontinuity ¢&innosti
a pro krizové Fizeni.

Téma PO02: ,Jsou ve VasSi organizaci stanoveny a jasné definovany
¢innosti/procesy dle vyznamu, tj. kriti€nosti pro zajiStovani vefejnych sluzeb?“
Asymetricky koeficient § = 0,057

Symetricky Cohenuv Index vécné vyznamnosti w = 0,3130

Jsou ve Vagi organizaci stanoveny a jasné definovany €innosti/procesy dle wwznamu,
tj. kriti€nosti pro zajist'ovani vefejnych sluzeb?

____________________________

! n |
| ® Ano 36,75 43|
| ® SpiSeanc 3333 391
Im Spizene 2564 30|
1m e 427 &\
| Total (100,00} 117 |:

V ramci Vasi organizace zastupujete oblast:
Ad). P-value=0,0023, Chi-square=93,3332, df=1

Vedeni Dr|ganizace Krizové fizeni a bezpetnost
Mode 1 MNode 2

Category % n Category Yo n
m Ano 2881 17 H Ano 4483 26

Spige ano 2712 16 Spite ano 39,66 23
B Spisene 37,29 22 B Spise ne 13,79 8
B Ne 6.78 4 B Ne 1.72 1

Total (50,43) &9 Total (49,67) 58

Vnimani prioritizace procesu a ¢innosti v kontextu obnovy po vypadku se opét
liSi u vedeni organizace a u odbornikl na krizové fizeni a bezpecCnost, pfedevs§im
v souhrnu pozitivnich (,ano®, ,spiSe ano“) a negativnich (,spiSe ne“, ,ne“) pohledu.
Zatimco nazory vedeni organizaci jsou spiSe skeptické (44,07 % negativnich nazort
oproti 15,51 % negativnich odpovédi zastupcu krizového fizeni a bezpecnosti), je
vnimani zastupcu krizového fizeni a bezpecnosti znacné pozitivni (v souctu 84,49 %
odpovédi proti 55,93 % reakci vedeni organizace).

Téma P03: ,,ZjiStuje Vase organizace mozné dopady preruseni ¢innosti/procesu
a v zavislosti na tom i lhaty pro maximalni tolerovatelnou délku vypadku
a prioritu pfi zajisténi obnovy?“

Asymetricky koeficient § = 0,057

Symetricky Cohenav Index vécné vyznamnosti w = 0,3042
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Zjistuje VaZe organizace mozné dopady prerufeni cinnosti/procesn a v zavislosti na tom

i Ihity pro maximalni tolerovatelnou délku vypadku a prioritu pfi zajiténi obnovy?

____________________________

! Category % n |
| ® Ano 2564 30|
| ™ SpiZeano 41,03 48|
|m Spizene 2650 31|
| m Ne 684 8|
1~ Total (100,00} 117 [

V ramci Va3i organizace zastupujete oblast:
Adj. P-value=0,0021, Chi-square=9,5004, df=1

Vedeni Dr|ganizace Krizaové fl’zenl’|a bezpeénost
Node 1 MNode 2

Category % n Category % n
H Ano 15,25 9 B Ang 3621 2

Spise ano 38,98 23 Spise ano 4310 25
B Spigene 37,29 22 B Spisene 1552 9
B Ne 847 & B Ne 517 3

Total (50.43) 59 Total (49.57) 58

Porovnanim nazord na hodnoceni dopadi vypadkl jednotlivych procesu
a Cinnosti z pohledu stanoveni maximalni akceptovatelné délky nedostupnosti se opét
ukazuje pFevaha pozitivniho hodnoceni ze strany zastupcu krizového fizeni
a bezpecnosti (odpovédi ,ano” 36,21 % a ,spiSe ano“ dokonce 43,10 %, spiSe ,ne“
15,52 %), zatimco vedeni organizaci vnima v této oblasti urcité rezervy (,ano”
15,25 %, ,spiSe ano“ 38,98 %, ,spiSe ne“ 37,29 %).

Zaveéry k ovéfovanému vyzkumnému predpokladu

Zjisténi a hodnoceni vécné vyznamnosti ovéfovanych vlivli prokazalo vyrazné
rozdily pfi hodnoceni urovné fizeni kontinuity ¢innosti v organizacich vefejné spravy
konkrétnimi skupinami respondentu. Pro identifikaci a rozliSeni téchto skupin slouzily
typové identifikatory, diky kterym bylo mozno vytvofit tfidy a stanovit podil téchto tfid
na rozptylu odpovédi ziskaného v ramci empirického vyzkumu od zastupcu danych
organizaci.

Na zakladé provedené analyzy a uvedené evidence tak Ize zamitnout vyzkumny
predpoklad, nebot u pfevazné vétsiny sledovanych zavislosti proménnych prekrocCily
rozdily v odpovédich srovnavanych tfid hranici 10 %, tedy hodnoty stanovené jako
hlavni kritérium potvrzeni €i zamitnuti vyzkumného pfedpokladu. Tyto vysledky byly
podporeny i hodnotami adekvatnich koeficientl a indexu.

Pfi hodnoceni asymetrickych zavislosti sledovanych témat na identifikaCnich
ukazatelich by vyuzit koncept vécné vyznamnosti. To umoznilo poukazat na konkrétni
aspekty souvisejici s vysledky a pomohlo definovat prakticka doporuéeni pro
odstranéni zjisténych nedostatkl — v nasem pfipadé vnimani nedostate¢né urovné
fizeni kontinuity cinnosti v organizacich vefejné spravy, pfipadné nesystémové
nastaveni pfistupu k zajisténi stabilniho poskytovani sluzeb vefejné spravy bez ohledu
na uzemni pusobnost ¢i kompetence jednotlivych organizaci.

Z hodnoceni odpovédi vyplyva predevSim skeptické vnimani urovné fFizeni
kontinuity €innosti u zastupcl obci s rozSifenou pusobnosti. Pfitom pro tento typ
organizaci vefejné spravy je zasadni podminkou stabilni a kvalitni urovné provozu,
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aby dokazali v€as a efektivné reagovat na zjisténé provozni vypadky a nefunkcnosti Ci
nedostupnosti kliCovych zdroju. Proto by se pfi strategickém planovani rozvoje vefejné
spravy v Ceské republice méla vénovat pozornost metodické podpofe a rozSifovani
povédomi o vyznamu fizeni kontinuity Cinnosti pravé na této urovni. Systémové fizeni
kontinuity ¢innosti totiz nema za cil pouze feSeni vypadku, ale umozriuje

- trvaly prehled o stabilité a urovni kvality poskytovanych sluzeb,

- efektivni Fizeni zdroju nezbytnych pro fungovani organizace a

- zvySovani povédomi zaméstnancu o jejich roli pfi zajisténi plynulého provozu.

Priloha €. 1 Struktura vybérového souboru — identifikaéni ukazatele respondentti
vybérového souboru

Jaké je Vase pracovni zafazeni?

Getnost | Procenta F'rocerjta Kumulativni
z platnych procenta
Vedeni organizace 89 491 491 491
Platna ‘v‘ede.ni maru 49 283 26,3 775
Specialista (referent) 39 225 225 100,0
Celkem 173 100,0 1000
Jaka je délka Vasi praxe v oboru?
, Procenta | Kumulativni
Cetnost | Procenta z platnych procenta
Do 5 let 23 13,3 13,3 13,3
5az 10 let 18 10,4 10,4 23,7
Platna | 10azZ 20 let 78 45,1 45,1 68,8
Vice nez 20 let 54 31,2 31,2 100,0
Celkem 173 100,0 100,0

Do jaké skupiny patfi organizace, kterou zastupujete?

Getnost | Procenta Procenta | Kumulativni
Z platnych procenta

Ustredni sprava 22 127 12,7 127
Krajsky Urad 16 92 9,2 220
Obce s rozsifenou

Platna | plisobnosti 115 66,5 66,5 88,4
Policie CR 8 46 46 931
HZS CR 12 6,9 6,9 100,0
Celkem 173 100,0 100,0
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V ramci Vasi organizace zastupujete oblast:

Getnost | Procenta Procer?ta Kumulativni
Z platnych procenta
Vedeni 88 509 557 557
organizace
Platna Krizové fizeni a
bezpetnost 70 405 443 100,0
Celkem 158 913 1000
Vynechand | System 15 8,7
Celkem 173 100,0
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RESUME

Prispévek se zaméfuje na hodnoceni urovné fFizeni kontinuity cCinnosti
v organizacich vefejné spravy z dat ziskanych v ramci empirického vyzkumu. Cilem
bylo prozkoumat vzajemné asymetrické zavislosti a zjistit mozné vlivy identifikacnich
znakU respondentl na vnimani vybranych témat a oblasti, které charakterizuji uroven
fizeni kontinuity ¢innosti. Mozné asymetrickeé zavislosti byly zjiStovany prostfednictvim
nalezl akceptovatelnych vécné vyznamnych rozdilu.

Kli¢ova slova: fizeni kontinuity Cinnosti, fizeni vefejné spravy, kritické funkce, hladina
vécné vyznamnosti, kategorizované promeénné.

SUMMARY

BOS, Ondfej, KOVARIK, Zdenék: THE INFLUENCE OF PARTICULAR FACTORS ON
THE ASSESSMENT OF BUSINESS CONTINUITY MANAGEMENT
LEVEL WITHIN PUBLIC ADMINISTRATION AGENCIES IN THE
CZECH REPUBLIC

The article focuses on the assessment of government continuity management;
the assessment is based on the outputs from the empirical research. The main
objective is to look at relations of asymmetric dependencies and to find out potential
effects of the identification marks of respondents on chosen issues and areas, which
represent maturity of continuity management system. Prospective asymmetric
dependencies were analyzed by findings of acceptable effect size differencies.

Keywords: business continuity management, management of public administration,
critical functions, effect size, categorized variables.
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