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Situacni prevence versus ochrana osobnich udaju

Uvod

V soucCasné dobé je situaCni prevence jiz nepochybné oborem, ktery ma svoje
pevné misto v boji s kriminalitou. Situaéni prevence patfi mezi jednu ze tfi' strategii
prevence kriminality mimo oblast trestniho prava, tedy mimo oblast metod
represivnich,? a je formovana a cilené rozvijena od pocatku 70. let 20. stoleti.?
Z pohledu situacni prevence je kriminalita (zlo€innost) chapana jako produkt
motivace a pfilezitosti, stavi na poznatku, ktery vyplyva ze zkuSenosti, Zze urcité
druhy kriminality se vyskytuji na urcitém misté, v urCitém Case a za urCitych
okolnosti.

Situacni prevence se snazi vytvaret postupy a strategie, které omezuji moznosti
spachat trestny Cin. Zménit urcité misto v lokalité, oblast nebo uzavfeny areal tak,
aby doSlo k omezeni kriminality nebo jinych bezpecnostnich rizik. Zaroven ucinit
takova opatfeni, ktera zamezi pfesunu kriminality nebo bezpec€nostnich rizik na jina
mista. Snazi se vytvaret situace, které znesnadni provedeni zplUsobu spachani
trestného Cinu, napf. v disledku toho donuti pachatele vytvofit kriminalisticky
upotrebitelné stopy, které by bez aplikovani zasad situacni prevence jinak nevytvoril.
Re&i kriminalistiky, snazi se ovlivnit objektivni determinanty, zejména misto &inu
a podminky na ném.*

Ambici situacni prevence je omezeni a zména struktury pfilezitosti k pachani
trestné Cinnosti v neprospéch pachatele a tim zaroven zredukovani kriminogenni
situace. Zménu struktury situace lze docilit vice zpuUsoby. Znama je klasifikace
roz€lenéna do ftfi strategii situacni prevence, kterou vytvofili britsti kriminologové
Graham a Bennett.®

Strategie Opatfeni
1) ZvySujici ndamahu s pachanim trestné a) Ztizeni dosazeni cile
ginnosti b) Kontrola pfistupu

c) Odklonéni pachatell
d) Kontrola prostfedku trestné ¢innosti

2) Zvysuijici riziko s pachanim trestné €innosti a) Formalni dohled
b) Dohled provadény zaméstnanci
c) Prirozeny dohled

1 Socidlni, situacni a viktimologicka prevence.

2 NOVOTNY, Oto; ZAPLETAL, Josef a kol. Kriminologie. 3. vyd. Praha: ASPI - Wolters
Kluwers, 2008, s. 183. ISBN 978-80-7357-376-8.

3 Néktefi autofi uvadéji jiz od Sedesatych let 20. stol.

4 MUSIL, Jan; KONRAD, Zdenék a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2. doplnéné vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 40-42. ISBN 80-7179-878-9.

> GRAHAM, John a Trevor BENNETT. Strategie prevence kriminality v Evropé a Severni
Americe. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1996, s. 94.
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3) Snizujici uzitek plynouci z trestné €innosti a) Odstranéni cile
b) Oznaceni véci
c) Stanoveni pravidel

Tabulka: Zakladni klasifikace situacni prevence Zdroj: Graham, John a Trevor, Bennett
Strategie prevence kriminality v Evropé a Severni Americe. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 1996

Racionalné uvaZzujici pachatel se zajima jaka je mira nebezpedi (rizika), Ze
bude dopaden. Zvazuje, zda riziko v porovnani se ziskem je pro néj pfijatelné. Jistym
rizikem jsou pro potencionalniho pachatele rizné formy dohledy. Z vySe uvedené
tabulky nas pro lepSi pochopeni argumentace v dalSich ¢astech pfispévku zajimaji
zejména pojmy formalni a pfirozeny dohled.

Formalni dohled — za formalni dohled je povazovan dohled, ktery je realizovan
osobami k tomu zmocné&nymi, tedy pfislusniky Policie Ceské republiky, &leny
obecnich policii a pracovniky soukromych bezpe&nostnich sluzeb. Ugel dohledu
spo&iva v ochrané osob a majetku. Ukolem je odradit potencionalni pachatele od
spachani trestného Cinu ve formé hrozby jeho zadrzeni a nasledného postihu.

Dohled provadény zaméstnanci - dohled je provadén zaméstnanci, v jejichz
pracovni naplni neni bezpecnostni €innost. Vykonavaji jej tedy osoby, které plni jiné
ukoly. NejCastéji se jedna o prodavace, recepcCni, vratni, domovnici nebo fidiCe
méstské hromadné dopravy. Tuto formu dohledu oznacuje téZz jako dohled
neformaini.

Prirozeny dohled - zakladem pfirozeného dohledu je ochrana majetku a osob
obyvateli daného mista, lokality. Efektivita pfirozeného dohledu je propojena s tzv.
,pocitem bezpeéi“. Cim je mira pocitu bezped&i vyss$i, tim je pfirozeny dohled
ucinnéjsi, nebot obyvatelé maji zajem Zit v bezpecné lokalité, coz pro né pfedstavuje
Pokud je pocit bezpeci nizky, u€innost pfirozeného dohledu se snizuje, v krajnim
pfipadé prestava fungovat vibec.

Téma pfirozeného dohledu rozvijela jiz fada autoru napf. Oscar Newman autor
znamé teorie chranitelného prostoru (defensible space).! Newman na zakladé
zkuSenosti pfiSel s myslenkou, Ze obytny prostor by mél byt feSen takovym
zpusobem, aby obyvatelé védéli o tom, co se v jejich nejbliz§im okoli odehrava, tedy
aby méli prehled. Timto zplsobem pak obyvatelé mohou oblast (budovu, areal,
mikroprostfedi) chranit v ramci svého vlastniho pfirozeného dohledu. Davaji tak
potencionalnim pachatelim najevo, ze oblast nékomu patfi, Zze se o ni nékdo stara,
coz muze kriminalité zabranit nebo ji alespor znesnadnit.?

V podminkéach Ceské republiky nazyvame tento efekt jako ,pfirozenou socialni
kontrolu okoli*. Uvedena pfirozena socialni kontrola okoli funguje nejlépe v typickém
vesnickém prostredi, kde jednotlivi obyvatelé obce znaji davérné své okoli, tedy své
sousedy, znaji jejich zvyky, denni rezim apod. Pokud si vS§imnou, Ze je néco nového
nebo je jinak, zacnhou se zajimat, jdou se optat, co se stalo, zda nepotfebuji sousedé
pomoc a podobné. Cizi osobu, ktera se ve vesnici objevi, zaznamenaji, sleduji jeji

1 NEWMAN, Oscar. Defensible space: Crime Prevention Through Urban Design. New York:
Maxmilian Publishing, 1972. 264 s. ISBN 978-0020007500.
2 HOLCR, Kvéton a kol. Kriminolégia. Praha: Leges, 2008, s. 202. ISBN 978-80-8078-206-1.
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pocinani, ptaji se, koho hleda, co potfebuje, co tu pohledava. Za téchto okolnosti si
pfipadny pachatel vyhodnoti, Zze provést kriminalni, v naprosté vétSiné pfipadd
majetkovy skutek, se nevyplati, nebot je zde vysoké riziko chyceni pfimo pfi Cinu
nebo pak nasledného odhaleni a potrestani.

BohuZel mist, kde funguje efekt pfirozené socialni kontroly okoli, je stale méné.
Déje se tak hlavné ze dvou duvodl. Nékteré obce, zejména ty v dosahu velkych
aglomeraci, zaznamenaly nebyvaly rozvoj se vSemi negativnimi dasledky, které to
s sebou pfinasi. Nova vystavba, novi lidé, tedy nastup ¢asteCné anonymity, neznalost
lidi zijicich v nejblizSim okoli, neexistence dlouhodobych socialné spoleCenskych
vazeb. K tomu se pfidruzuje i budovani firem a jejich sidel v téchto obcich a na to
navazujici trvaly vyskyt cizich osob. To vS8e ve svém dlsledku sniZuje obezfetnost
obyvatel obci.

Druhym typickym duvodem cCasteCné ztraty efektu pfirozené socialni ochrany
okoli je dojizdéni do zaméstnani, za studiem apod. Nékteré obce tak zlstavaji
v denni dobé takrka prazdné.

V souvislosti s dohledem jsou velkym tématem poslednich desetileti kamerové
monitorovaci systémy. Vyuzivanim technickych prostfedkl pfi uplatnéni strategii
situaCni prevence, zejména jiZ uvedenymi kamerovymi systémy, se dostavame do
oblasti zpracovani osobnich udajl, coz je oblast vysoce limitujici a pfimo souvisejici
s osobnostnimi pravy. Technickymi opatfenimi situacni prevence je zasahovano do
osobnostnich prav osob.

Ochrana osobnich udaju

V dalSi casti tohoto pfispévku se budu v kratkém, neuzavieném exkurzu
zabyvat praveé limity situacni prevence vychazejicimi z nékterych pravnich predpisu
platnych na uzemi Ceské republiky, vztahujicich se k ochran& osobnosti nebo
osobnostnich prav, na jednom zcela konkrétnim pfipadé.

Moznost vyuziti technickych prostfedk( v ramci situacni prevence je za urcitych
okolnosti pfimo omezena pravnimi predpisy. NejvétSi mira omezeni pfichazi z oblasti
ochrany osobnich udaju. Viybral jsem pfiklad z praxe, ktery pfimo ovliviiuje moznost
dohledu za vyuziti kamerovych systémdl, ze strany obci. Uéelem je upozornit na to,
jak rozdilné mohou byt pohledy na véc a jak rozdilna mize byt argumentace za
situace, kdy ochrana osobnosti a zajiSténi bezpecCnosti osob a majetku na sebe
v praxi pfimo narazeji. Ochrana osobnosti vychazi z ustavnich pravnich norem a je
rozpracovana v dalSich pravnich normach.!

Ustava Ceské republiky (zakon &. 1/1993 Sb.) a Listina zakladnich prav
a svobod - ustavni zakon €. 2/1993 Sb.

Ustava Ceské republiky se nezabyva oblasti lidskych prav, ale uréuje pravidla
fungovani statu. Z pohledu fungovani je mozné Seskou Ustavu charakterizovat jako
ustavu normativni, tedy Ze politicky proces probiha podle ustavou danych pravidel.
Vysoké mira souladu mezi pravni a faktickou Ustavou zpUsobuje, Ze &eska Ustava je
také ustavou realnou, ustava se tak kryje se skutecnosti.

! Objevuje se od roku 2015 i v zakoné o odpadech ¢. 185/2001 Sb. (povinnost pfi vykupu
barevnych kovu) — v souCasné dobé je podan navrh, aby vykupni mista byla povinné
vybavena kamerovym systémem.
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Listina zakladnich prav a svobod, jakozto ustavni zakon deklaruje osobnostni
prava v svém ¢lanku 10 — ,ochrana osobnosti“, kde je deklarovana ochrana téchto
prav takto:

1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska ddstojnost, osobni cest, dobra
povést a chranéno jeho jmeéno.

2) KazZdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného Zivota.

3) KazZdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim nebo jinym
zneuZivanim udaji o své osobé.*

V Listiné zakladnich prav a svobod neni deklarovano pravo na zajisténi
bezpecnosti osob a majetku. Na této situaci neméni nic ani Cl. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod ,zakonna omezeni“:

1) Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pri
zachovani zakladnich prav a svobod.

2) Meze zéakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) upraveny pouze zakonem.

3) Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny
pfipady, které splriuji stanovené podminky.

4) PrFi pouZzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeni
Jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzZivana k jinym
uceliim, nez pro které byla stanovena.?

Obc¢ansky zakonik (z. €. 89/2012 Sb.)

Obcansky zakonik €. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén a dodatkl ma
mimo jiné za ukol upravovat obcanskopravni vztahy, a to tak, aby pfispival
k naplfiovani obCanskych prav a svobod, zejména ochrany osobnosti. Zaroven
stanovuje, Zze v obCansko-pravnich vztazich maji u€astnici rovné postaveni. V hlavé
I., oddile 3 je deklarovana ochrana soukromych prav v ustanoveni § 12 takto: ,Kazdy,
kdo se citi ve svém pravu zkracen, muZe se domahat ochrany u organu verejné
moci. Neni-li v zakoné stanoveno néco jiného, je timto organem vefejné moci soud®.
Obc¢ansky zakonik mlze byt vyuzivan predevS§im k narovnani protipravniho stavu.
Podanim Zaloby se pak osoby dotéené na svych pravech mohou domahat napravy
stavu. Taktéz se mohou domahat nahrady Ujmy napf. financnim plnénim. V pfipadé,
Ze se subjekt plnéni domulze, a to plnénim, které je vyjadieno hmotné&, nezanika
odpovédnost za prestupek nebo spravni delikt definovany zviastnim zakonem.
V tomto pfipadé vSak nejde o uloZeni trestu. Pfipadnym ulozenim povinnost
satisfakce vyjadifené hmotné neni tedy prolomena zasada ,ne bis in idem.*

Zakon o ochrané osobnich udaju (z. €. 101/2000 Sb.)

Z pohledu pravnich predpist je cely systém ochrany osobnich udaju nejvice
limitujicim faktorem pro uplatnéni situaéni prevence. V oblasti technické ochrany
podléha vyuziti vétSina technickych prostfedkl rezimu zakona o ochrané osobnich
udaji. Zcela specificka je problematika provozu kamerovych systémul, obdobna

! Doslovny text ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod.
2 Doslovny opis ¢l. 4 Listiny ZPS.
3 Pravni zasada: ne dvakrat za stejnou véc — nepfipustnost dvojiho trestani.
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situace je i u systéma kontroly vstupu nebo u dochazkovych systému.!
U dochazkovych systémul pak pouze za pFedpokladu, Ze jsou do téchto systému
implementovany dalSi funkce.

Pokud pfi vypliovani jakékoliv zadosti mame uvést rodné Cislo, nebude nikdo
pochybovat o tom, Ze timto pfedavame svij osobni udaj. Tvrdime-li v8ak, Ze byt i na
relativné kratkou dobu uchovany zaznam na nosici informaci ziskany z kamerového
systému je téz osobnim udajem, muze to jiz mnohé prekvapit. VSe vSak vychazi ze
zadkonem vymezené definice osobniho uUdaje uvedené v § 4 odst. a) zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja. ,Osobnim udajem se rozumi jakakoliv
informace tykajici se uréeného nebo urcitelného subjektu udaji. Subjekt udaju se
povazuje za urCeny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt udaju pfimo ¢i nepfimo
identifikovat, zejména na zéakladé Cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvkd,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo
socialni identitu.“ Kamerovy systém je schopen zachytit a uchovat fyziologické znaky
osoby nebo projevy jejiho jednani.

Kompetence obci v ramci ochrany verejného poradku

Zakon o obcich €. 128/2000 Sb., hned v ustanoveni § 2 odst. 2 uvadi: ,Obec
pecuje o vSestranny rozvoj svého tuzemi a potieby svych obCanut: pri plnéni svych
ukolu chrani téz vefejny zajem*. Navic zakon v ramci samostatné pusobnosti obce
v ustanoveni § 35 vymezuje i oblast pasobnosti obce, kdy v odst. 2, vété treti uvadi:
~Jde pfedevsim o uspokojovani potreb bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy
a spoju, potreby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje
a ochrany verejného poradku.‘?

Pojmy verejny poradek a verejna bezpec¢nost

Zcela zasadni okolnosti a nezbytnosti je definovat vyznam dvou zakladnich
pojmu, které se k ustanoveni § 35 odst. 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich vztahuiji.
Zakon o obcich, tedy zakonna uprava, je zcela v souladu s ustanovenim ¢l. 104
odst. 1 ve spojeni s &l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky.® Podle t&chto ustanoveni
muze byt plsobnost zastupitelstva stanovena pouze zakonem a stat mize zasahovat
do c&innosti Uzemnich samospravnych celkl, jen vyzaduje-li to ochrana, a jen
zpUsobem stanovenym v zakoné. Zakon o obcich na tomto pravnim zakladé
demonstruje konkrétni okruh otazek, podfazovanych do samostatné pusobnosti
obce. Zakon o obcich uvadi typové okruhy problému, sméfovanych k uspokojovani
potfeb obc&and, jako jsou potifeba bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju,
potfeby informaci, vychovy a vzdélani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany
vefejného poradku. To jsou okruhy povinnosti dané zakonem obcim. Tyto okruhy jsou
vyjmenovany demonstrativné, tedy nejsou ucelené uzavieny, a obce maji ve své
samostatné pusobnosti i uspokojovani dalSich potfeb v zakoné neuvedenych, avSak
pouze tehdy, pokud obecnéjSi ustanoveni § 35 odst. 1 nepodfazuje tyto ukoly do
pusobnosti kraji nebo do pfenesené pusobnosti obci. BlizSi vysvétleni pojmu verejny

! Rozdil mezi kontrolou vstupu a dochazkovym systémem je ten, Ze dochazkovy systém je
soucasti evidence pracovni doby, kontrola vstupu slouzi mnoha ucelem, v pfevazné vétsiné
vSak k ovéfeni opravnénosti vstupu nebo ke kontrole, kolik osob je v ur€itém prostoru.

2 Obdobné je problematika feSena v zakoné ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praha.

3 Zakon &. 1/1993 Sb. Ustava CR.
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pofadek a vefejna bezpecnost nam muze pomoci s protiargumenty ke Stanovisku
Ufradu.
Verejny poradek

Pokud bychom hledali pravni pfedpis, ktery nam jednoznacné definuje pojem
vefejny poradek, pak nebudeme Uuspésni. Uvedeny pojem neni definovan ani
v Ceském pravu, ani napfiklad ve Smlouvé o zaloZeni Evropského spolecenstvi.
Chceme-li vylozit uvedeny pojem, je nutné vychazet z oblasti pravni teorie. Jedna
z uznavanych definic vefejného poradku zni:

,Verfejny pofadek Ize vymezit jako souhrn spolecenskych vztahd, které vznikaji,
rozvijeji se a zanikaji na mistech verejnych a verejnosti pristupnych, které jsou
upravené pravnimi | nepravnimi normami, jejichZz zachovani je vyznamné pro
zajisténi klidného a bezporuchového chodu spolecnosti.”

Z uvedené definice vyplyva, Ze vysvétleni pojmu je zavislé na typu spolecnosti.
RuUzné spole€nosti si pravé obsah tohoto pojmu utvareji od svych vlastnich pravidel
fungovani, od svych priorit, zvyklosti a pravniho systému. Pro nas je podstatna
spole¢nost evropska. Jak je vniman pojem vefejny poradek na ptdé Evropské Unie
vysvétluje Pikna? tak, Ze pojem vefejny poradek je Uzce provazan s pojmem vnitini
bezpecCnost statu a nelze tyto dva pojmy od sebe striktné oddélovat. Uvadi take, ze
pojmy vefejny pofadek a vefejna bezpec€nost jsou v souCasné dobé vramci EU
vnimany jako ,dvojjediny pojem®. Pro oponentni argumentaci vztahujici se k vyse
uvedenému stanovisku Ufadu je podstatné, zda lze odvodit, Ze vyraz ,vefejny
poradek” v sobé zahrnuje takové jevy, jako je kriminalita® nebo bezpecénost. Pravé
vyjadfeni uvedené ve vyse citované definici vefejného poradku ,...zajisténi klidného
a bezporuchového chodu spolec¢nosti,” v sobé zcela nepochybné& oba tyto atributy
obsahuje.

Verejna bezpecnost
PFi vysvétleni pojmu vefejna bezpecnost nemizeme opét vychazet z konkrétni

striktné dané definice. Musime vychazet z interpretacnich pomucek, jako jsou nazory
pravni teorie. Autofi u¢ebnice spravniho prava Masarykovy univerzity Brno* uvadéji,
Ze vefejnou bezpecnosti je vétSinou mysSlena ochranu jednotlivce i spole¢nosti proti
utokam, které ohroZzuji:
1) bezpecnost statu, ¢i jednotlivych statnich organda, instituci a funkci,
2) bezpecnost jednotlivce, zejména jeho Ccest, dustojnost, svobodu a fyzickou

integritu,
3) majetek.

Pojem bezpeCnost ma nékolik vyznaml. Bezpecnost mizeme vymezit
lingvisticky vyznamové napf. od slova jisty nebo bezpecny. To muzeme vyjadfit
vétou, bezpeény je ten, kdo neni vystaven nebezpeli (napf. byt v bezpeci pred

1 DVORACEK, Zden&k Pravni zaklady vefejného porédku (vybrané kapitoly) Praha:
Nakladatelstvi Armex, 2004, s. 6. ISBN 978-80-86795-04-1.

2 PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpecnost a verejny poradek v evropském pravu (oblast policejni
a justiéni spoluprace). Praha: Linde, 2006, s. 146 a n. ISBN 80-7201-686-0.

3V §ir§im, kriminologickém pojeti.

4 JURNIKOVA, Jana a Sorla SKULOVA a kol. Sprévni pravo. Zviastni &ast. 5 dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2004, s. 69. ISBN 80-210-3576-5.
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zlodéji), pfipadné poskytuje ochranu pfed nebezpelim (bezpelny ukryt) nebo je
nepochybny, zaru€eny, davéryhodny (jako bezpecny pramen informaci). V teoretické
roviné je tedy bezpecnost vymezovana negativné, tedy ve vztahu k neexistujicimu
nebezpedi, k neexistujicim hrozbam ¢&i rizikim.! Zde uvedena definice vefejné
bezpecnosti zcela nepochybné podporuje pfedpoklad, ze zajiStovani potfeb obyvatel
obce v oblasti vefejného pofadku v sobé zahrnuje i zajiSténi ochrany bezpecnosti
obyvatel a ochrany majetku.

Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich Gdajti é. 9/2012 k moznosti
obci provozovat kamerovy systém se zaznamem obrazu
na verejnych prostranstvich

V oblasti ochrany osobnich udaji jsou mnoha omezeni, ktera bud reguluiji,
znesnadnuji nebo dokonce znemoznuji vyuziti technickych prostfedkd situaéni
prevence. Tato omezeni nevyplyvaji pouze ze samotného zakona, ale i z nazor(
Ufadu, ktera jsou vyjadiovana v Stanoviscich a jsou uvefejfiovana na strankach
Ufadu. V pFispévku se budu zabyvat konkrétnim pfipadem, tedy stanoviskem Ufadu
¢. 9/2012 zvefejnénym pod nazvem ,K moznosti obci provozovat kamerovy systém
se zaznamem na verejnych mistech”. Uvedené stanovisko bylo revidovano? k dubnu
2013 a rozebira opravnéni obci. Stanovisko je zpracovano a publikovano ustfednim
spravnim organem pro oblast ochrany osobnich udaijti,® tedy Ufadem pro ochranu
osobnich udaju (dale jen Ufad4), ktery ma postaveni nezavislého organu. Odborna
erudovanost pracovnikl tohoto organu je zcela nepochybné vysoka. Nize uvedené
stanovisko je argumentacné logické, bohuzel vSak do zna¢né miry vychazi pouze ze
zasad ochrany osobnosti. V konec¢ném dlsledku neni pravné zavazné.

Doslovny text stanoviska é. 9/2012 Ufadu pro ochranu osobnich tdajt:

,,Uvod

Urad pro ochranu osobnich Gdaji (déle jen ,Urfad”) se v souvislosti s registraéni
povinnosti spravct osobnich ddaju zabyval problematikou zpracovani osobnich
udaju prostrednictvim zaznamu z kamerového systému provozovaného na verejnych
prostranstvich (jako jsou napfiklad namésti, ulice) obci, které nemaji vlastni obecni
policii, a to za uc¢elem predchazeni a odhalovani pouli¢ni kriminality, vandalismu a za
ucelem zajiStovani bezpecnosti obcanl a navstévnikd obce. PFi posuzovani
takového oznameni o zpracovani osobnich udaji dospél v fizeni vedeném podle
§ 17 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji (dale jen ,zakon o ochrané
osobnich udaji”) k zavéru, Ze by se jednalo o zpracovani osobnich udaju, které je
V rozporu se zakonem.

1 MARES, Miroslav. Bezpe&nost. In: ZEMAN, Petr. Ceska bezpecnostni terminologie. Cést 1.
Perspektivy bezpecnostni situace a politického vyvoje stati stfedni a vychodni Evropy do
roku 2015. Brno: Ustav strategickych studii Vojenské akademie v Brn&, 2002. 113 s.

2 Revize nepfinesla zadné nové podstatné okolnosti.

3 § 2 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaja.

4 B&7né je pouzivana zkratka UOOU, av$ak v textu stanoviska je pouzito ,déle jen Urad”,
z davodu zachovani jednotného pouzivani zkratek v ramci pfispévku jsem zvolil stejny
odkaz.
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Oddvodnéni

Urad se zejména zabyval otézkou, zda Ize osobni (daje zpracovavat na
zakladé nékteré z vyjimek uvedené v § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaju
bez souhlasu subjektu Gdaju a mirou zasahu takového zpracovani do soukromi
obcand.

Urad pritom neshledal, Ze by byla naplnéna podminka § 5 odst. 2 pism. a)
zakona o ochrané osobnich udaju, tedy zpracovani nezbytné pro dodrZeni pravni
povinnosti spravce. Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, demonstrativné stanovuije,
ktera ze zalezitosti obce spada do jeji samostatné plsobnosti, pficemz jednou
z téchto zaleZitosti je i vytvareni podminek pro uspokojovani potfeb obcani, a to
i potieb v oblasti ochrany vefejného poradku. Do samostatné pusobnosti obce tedy
spada také vytvafeni pfedpokladl pro zajisSténi nebo zvySeni bezpecénosti
a vefejného poradku v obci.

K naplnéni tohoto cile ostatné i sam zakon ¢. 128/2000 Sb. dava obci fadu
opravnéni, napf. v § 10 pism. a) a b) zmocnéni k vydavani obecné zavaznych
vyhlasek stanovujicich povinnosti k zajiSténi vefejného poradku, v § 35a odst. 2
zmocnéni ke zfizeni obecni policie, nebo dle § 103 odst. 4 pism. d) mize starosta
poZadovat po Policii Ceské republiky spolupréci pfi zabezpedeni mistnich zalezitosti
verejného poradku. Z ustanoveni § 35 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb. proto nelze
nijak vyvozovat, Ze by snad méla sama obec, resp. jeji organy Ci zaméstnanci
(s vyjimkou strazniktu obecni policie, ktefi jsou ze zakona zaméstnanci obce),
dohlizet na verejny pofadek, vysetfovat a odhalovat pfestupky nebo trestné Ciny.

PInéni téchto ukolt je v ¢eském pravnim radu svéreno vyluéné do pusobnosti
Policie Ceské republiky (srov. § 2 zékona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky)
a v omezené mife obecni policie (srov. § 1 odst. 2 zakona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni
policii). Soucasné Ize konstatovat, Ze tyto zakony zakladaji souvisejici opravnéni ke
zpracovani osobnich udaji nezbytnych pro plnéni stanovenych ukold, mimo jiné
| prostifednictvim zaznamt kamerovych systému z verejnych prostranstvi (viz § 62
odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb. a § 24b odst. 1 zakona ¢. 5563/1991 Sb.).

V' souvislosti s mozZnou aplikaci ustanoveni § 5 odst. 2 pism. e) zakona
0 ochrané osobnich udaji poté Urfad posuzoval miru zédsahu do soukromi
Jednotlivych osob. Pri jejim hodnoceni je tfeba vychazet z komplexniho posouzeni
problematiky monitorovani vefejnych prostranstvi za ucelem zajisténi vefejného
poradku a predchazeni a odhalovani trestné ¢innosti. Dle nézoru Uradu je zfejmé,
Ze | zadkonodarce vnimal ,sledovéani“ obéanut na verejnosti, a to jak statem, tak i jinymi
subjekty, jako zasah do jejich soukromi, a proto se rozhodl k vyslovnému zakonnému
zmocnéni (napr. § 62 odst. 1 zdkona ¢&. 273/2008 Sb. a § 24b odst. 1 zakona
C. 553/1991 Sb.) pro pofizovani obrazovych zaznamud z verejné pristupnych mist.
A contrario, pokud by bylo pofizovani obrazovych zaznamu z vefejné pristupnych
mist mozné provadét na zakladé obecného predpisu upravujiciho ochranu osobnich
udaju, tedy dle zakona o ochrané osobnich udajd, nebyla by tato zviastni zmocnéni
vubec tfeba.

Ucelem oznameného zpracovani mélo byt pfedchézeni a odhalovani pouliéni
kriminality, vandalismu, zajiStovani bezpecnosti ob¢ant apod. V pripadé téchto ucelt
se jedna jednoznacné o ucely verejnopravni, které historicky stat plni pouze
prostfednictvim svych orgénu, které za timto ucelem ziizuje, tedy v soucasné dobé
prostrednictvim Policie Ceské republiky. Dohled nad dodrzovénim zakond,
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odhalovani pachatel(l trestné c¢innosti nebo prestupkd, zajiStovani bezpecénosti
obcCanu jsou pfitom bytostné viastnimi znaky kazdého statu jako takového a jejich
mozné preneseni (resp. privatizace) na jiné subjekty, at jiz vefejnopravni korporace
Jako jsou obce Ci kraje, nebo i subjekty soukromopravni, je mozna pouze na zakladé
vyslovného zakonného zmocnéni. Lze ostatné konstatovat, ze samy pfislusné
organy statu mohou vyse uvedené ukoly pinit pouze na zakladé a v rozsahu
stanoveném zakonem.

Zaveér

Po posouzeni v$ech vyse uvedenych okolnosti dospél Ufad k zavéru, Ze
Jjakékoliv  zpracovani osobnich udaju  (obrazovych zaznamdi) pofizenych
prostrednictvim kamerového systému z mist vefejné pfistupnych (jako je namésti,
verejna ulice, park apod.) provadéné subjektem, ktery k tomu neni ze zakona
zmocnén, a to za ucelem predchéazeni a odhalovani poulic¢ni kriminality, zajisténi
bezpecnosti ob¢anl apod., predstavuje zasah do soukromého a osobniho Zivota
subjektu udajd, tedy osob, které se ve sledovaném prostoru pohybuji a ,Ziji svoje
bézné denni zivoty*.

V' roviné ustavnépravni lze poté dovodit poruseni prava na ochranu pfed
neopravnénym shromazdovanim osobnich udaji vyjadfenym v ¢l. 10 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Na zakladé vSech uvedenych skuteCnosti proto nezbyva
nezZ konstatovat, Ze na takoveé zpracovani osobnich udaji nelze aplikovat ani vyjimku
uvedenou v § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich udajad.

Rozbor stanoviska z pohledu zasad situa¢ni prevence a jiné pravni
argumentace

Z textu stanoviska vyplyva, ze UOOU dospé&l k nazoru, e monitorovani
verejnych prostranstvi obcemi, které nemaiji zfizenu obecni policii, je v rozporu se
zakonem, nebot dle nazoru Ufadu je provad&no subjektem, ktery k tomu neni
zmocnén, resp. neni zmocnén provadét odhalovani protipravniho jednani, moznost
zajisténi verejného poradku jako pInéni pravni povinnosti neni ve stanovisku
pfripousténo. Pokud by k monitorovani vefejnych prostranstvi ze strany obce doslo,
zastava Ufrad nazor, Zze se jedna o &innost v rozporu se zakonem a tedy dochazi
k poruSovani zakladnich prav, konkrétné ustanoveni ¢l. 10 odst. 3: ,Kazdy ma pravo
na ochranu pfed neopravnénym shromazZdovanim nebo jinym zneuZivanim udajd
0 své osobé.” Urad je presvédéen, Zze z naseho pravniho Fadu vyplyva, Ze k tomuto
ukolu je zmocnéna pouze Policie CR (§ 2 z. & 273/2008 Sb.) a vomezené mife
obecni policie (§1 odst. 2 z. €. 553/1991 Sb.). Obec jako takova neni zmocnéna
k takovému zpracovani osobnich udaju, a to i pfes skuteCnost, Ze do samostatné
pusobnosti obce spada i vytvafeni podminek pro uspokojovani potfeb obyvatel
v oblasti ochrany verejného poradku, a to pfimo jako povinnost dana ustanovenim
§ 35 odst. 2 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich. Dale Ufad do$el k zavéru, Ze pro
pfipadné zpracovani osobnich udaji za podminky, kdy obec nema zfizenu obecni
policii, nelze vyuzit ani vyjimky uvedené v § 5 odst. 2 zdkona o ochrané osobnich
udaja.

Vy8e uvedené stanovisko se nejvic dotyka obci, které nemaji finan¢ni
prostfedky na financovani obecni policie nejen samostatngé, ale ani ve spolupraci
s okolnimi obcemi. Toto stanovisko fakticky velmi ztéZuje takovym obcim vytvaret
ucinna opatreni pro zajisténi bezpecnosti a vefejného poradku v obci.

105



Bezpecnostni teorie a praxe 3/2017
prehledovy ¢lanek

Nazor autora ke stanovisku Ufadu

V aplikované praxi velmi tézko najdeme statutarni organy obci, ale i malych
mést,! které by chtély financovat a instalovat kamerovy systém v obci bez zjevného
divodu. Podkladem pro toto tvrzeni jsou na sebe dvé navazujici okolnosti. V prvé
fadé se jedna o financni naroCnost, kdy financni zdroje obci a malych mést
v naprosté vétsiné pfipadd neumoznuji vytvorfeni a instalaci takovychto kamerovych
systéml. Za druhé ani podminky dotacnich titull nejsou malym obcim pfiznivé
naklonény. V pfipadé, Zze nejste schopni zajistit trvaly fyzicky monitoring kamerového
systému, nesplnite dotacni podminky.

V uvodni Casti jsou uvedeny okolnosti, které pfipivaji k tomu, Ze vesnické
prostfedi dnes jiz automaticky nepfinasi vysSi uroven bezpecnosti, tedy ani
vefejného pofadku. Rozhodne-li se zastupitelstvo obce vyuzit opatfeni situacni
prevence formou strategie zvysujici riziko spojené s pachanim trestné cinnosti,
necini tak bezdivodné. Nastavaji okolnosti, kdy naklady spojené s negativnimi jevy
v obci zasahuji podstatnym zpusobem do obecniho rozpoctu, nebo dojde k eskalaci
projevu nespokojenosti od mistnich obyvatel. V naprosté vétSiné pfipadu se tak déje
z dlivodu vysSiho vyskytu majetkové kriminality a nemusi jit nutné pfimo o vloupani
do obytnych domu. Podle zkuSenosti zastupitell obci se jedna prevazné o kradeze,
pfipadné o vloupani do stodol, dilen, garazi a pfedmétem zajmu pachatelu je
zejména zahradni technika, naradi a nastroje. NiCim neobvyklym neni ani
poSkozovani majetku obce, obecné prospéSnych zafizeni i naruSovani vefejného
poradku v obcich formou ruseni no¢niho klidu.?

Pfedpokladem pro vykon funkce v obcich (nejenom malych) neni pravni
vzdélani, ale pouze to, ze konkrétni osoby byly v ramci voleb zvoleny obany a na
zakladé vnitfni volby pak vykonavaji funkci starosty nebo mistostarosty, Clena
zastupitelstva. Pokud tedy vldbec tyto osoby budou mit ramcovou predstavu
o povinnostech vyplyvajicich ze zakona o ochrané osobnich Udaji a o spravnich
deliktech v zakoné uvedenych, pak po precteni stanoviska pravdépodobné od
zaméru vybudovat kamerovy systém radéji ustoupi. Utrpi tim pak pfedev§im prava®
obyvatel obce.

Utad podle mého nazoru zcela spravné vyloudil ve Stanovisku konkrétné
i moznost uplatnéni vyjimky dle § 5 odst. 2 pism. e) zakona o ochrané osobnich
udajl, tedy pokud je to nutné pro ochranu prav a pravem chranénym zajmim
spravce.* Moznosti, zda by vyjimka mohla vychazet z odst. a), tedy zda by za
popisovanych okolnosti neslo zpracovavat osobni Udaje bez souhlasu subjektd,
nebot by se s ohledem na jiZ uvedena ustanoveni zakona o obcich mohlo jednat
o &innost charakterizovanou jako pInéni pravni povinnosti, se Ufad nezaobiral. V této

! Dle zakona o obcich je méstem obec nad 3 000 obyvatel.

2Na rozdil od vétSich mést neni ruseni nocniho klidu v obcich oznamovano na linky
tishového volani, jedna se tedy o latentni problém. Lidé Zijici zejména v menSich obcich
zatim nefeSi riziko kradezi pojisténim, z uvedeného dlvodu existuje i relativné vysoka
latence majetkové trestné €innosti.

3 Pravo na bezpecdi neni deklarovano.

4 Ve smyslu zakona o ochrané osobnich Udaju se za spravce povaZuje ten subjekt, ktery urcil
ucel a prostredky zpracovani osobnich udajl, zde by tedy obec ur€ila, Zze kamerovy systém
bude instalovan za ucelem zajisténi vefejného pofadku v obci.
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souvislosti musim upozornit i na vyjimky z nékterych povinnosti, které pfipousti
zakon o ochrané osobnich udaju ve svém § 3 odst. 6, kdy zde zakon pfimo uvadi, ze
v pfipadé zpracovani osobnich udaji pfi plnéni povinnosti spravce! stanovené
zvlastnimi zékony se nepouziji ustanoveni § 5 odst. 1, §11 a § 122 zakona o ochrané
osobnich udaja.

Pravé moznost uvedena pod pism. d) § 3 odst. 6 se tyka vefejného poradku
a vnitfni bezpec€nosti. Otazkou tedy je, zda ma vtomto pfipadé obec vubec
oznamovaci povinnost ve smyslu § 16 zakona o ochrané osobnich udajl, nebot by
bylo mozné dovozovat, Ze pravé instalaci kamerového systému v obci a monito-
rovani vefejnych mist za ucelem ochrany vefejného porfadku, tak jak to ma na mysli
ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o obcich, Ize posuzovat jako vyjimku z oznamovaci
povinnosti dle ustanoveni § 18 odst. 1, pism. b), ktera zni: ,které spravci uklada
zvlastni zakon nebo je takovych osobnich udaji tfeba k uplatnéni prav a povinnosti
vyplyvajicich ze zvlastniho zakona.”

| sohledem na vySe uvedené argumenty, je zfejmeé, Ze vySe citované
Stanovisko Ufadu vychazi z uréité pravni uvahy, ktera je zfejmé postavena na
liberalnich zasadach. Nebude-li na zakladé jiné argumentace rozhodnuto jinak,
nezbyva nez toto stanovisko brat jako vazné omezeni pro moznost vyuZivani
kamerovych systémdu, jakozto soucast technickych opatfeni situaéni prevence,
u ¢asti obci. Osobné se vSak s timto stanoviskem nemohu ztotoznit, jelikoz se
domnivam, Ze oduvodnéni je zalozeno na jednostranné uchopené argumentaci.
BohuZel jsme se jako spoleCnost dostali do situace, kdy pfi poméfovani mezi
zajiSténim bezpecnosti a mnohdy diskutovatelnym zasahem do soukromi Ci
osobnostnich prav vyhrava soukromi.?

Tim samoziejmé netvrdim, Zze soukromi neni tfeba respektovat. Pouze jsem
nabyl dojmu, Ze mira ochrany soukromi (osobnostnich prav) jiz prekrocila
v nékterych pfipadech mez prospésnosti a naopak, napfiklad pravé pro urcity okruh
obci, pfinasi negativni dusledky, které se dotykaji prav vSech jejich obyvatel a
promitajici se do kvality jejich Zivota. Vefejny poradek a bezpecnost jde
stranou, v kone¢ném duasledku vyhrava kriminalita a osoby, které maji co skryvat.
Slusny obc¢an nebyva pohorsen, kdyz se obec, kde bydli, snazi plnit svoji povinnost,*
tedy chranit verejny poradek a souCasné eliminovat projevy kriminality, vandalstvi
a dalSi negativni jevy, které ohrozuji nejen obyvatele obce, ale navic zatéZuji i obecni
a statni pokladnu, takze pak chybi prostfedky na jiné vydaje. Obec tak &ini ve
prospéch nejen svuj, ale i ve prospéch kazdého sluSného obc¢ana.

! Spravcem by zde byla ve smyslu zakona o ochrané osobnich Gdaju obec, pfipadné obecni
urad.

2 Tedy neni nutno stanovit ucel, Gcel zpracovani osobnich Gdaju, ten je jiz stanoven prave
zvlastnim zakonem, neni nutno plnit informacni povinnost vuci subjektim udajid a neni
nutno naplnit povinnost moznosti pfistupu subjektu udaju ke zpracovavanym udajum.

3 Jiz samotna podminka udéleni souhlasu v§ech obyvatel obce se zpracovanim osobnich
udaji kamerovym systémem v obci je do ur€ité miry zcestna. Vychazi z predpokladu, ze
vsSichni obyvatelé v konkrétni obci jsou obCané, ktefi dodrzuji psané i nepsané normy. To
vS8ak v praxi neni mozné a ani se tak nedéje. Ochrana veiejného poradku neni ochranou
pouze pred ,naruSitelem® zvenci, je i ochranou pfed naruSitelem vnitfnim, tedy z fad
ob&anu obce.

4 Lze odvodit od pojmu vefejny zajem (§ 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich).
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Situace je problematicka zejména pro obce, které jsou vystaveny vlivim
velkych aglomeraci, rozsahlejSi vystavby v obci nebo pfeshrani¢ni kriminalité.
Skutecnost, Ze obec provozuje kamerovy systém, vibec nezaklada predpoklad, Zze
bude zaroven pfimo odhalovat a prokazovat protipravni jednani. Obci postaci, pouze
pokud v odlvodnénych pfipadech pfeda Casové omezené Casti zaznamu jako
dukazni prostfedek organim ¢innym v trestnim fizeni a to na zakladé jejich Zadosti,
¢imz naplni vytvafeni pfiznivych podminek v oblasti vefejného pofadku v obci, tedy
naplini literu zakona. MozZnost vyuzivani kamerovych systémua se zaznamem obrazu
maji v souladu s pravnim stavem tisice jinych subjekti a to mnohdy pouze k ochrané
vlastnich prav.! Navic kamerovy systém nemusi nutné pokryvat velkou c¢ast
verejného prostranstvi. Zde uvedu pfiklad z praxe.

Jedno malé mésto pobliz hranic s Polskem feSilo problém ohledné kradezi
motorovych vozidel. Odcizena vozidla koncila pravé v Polsku. Ke kradezZim
dochazelo v nepravidelnych intervalech a poSkozenymi byli takika vyhradné turisté
nebo lyzafi. Méstem prochazi jedna silnicni komunikace, vSechny ostatni mozné
vyjezdy z mésta usti do poli a do lesu, kde vétSinou konci. Mésto se rozhodlo
instalovat na obou vyjezdech z mesta vzdy jednu kameru. Dnem instalace v roce
2015 skondily kradezZe vozidel.?

Problematicka je podle mého nazoru i mira invazivnosti zasahu do
osobnostnich prav. Sam Ufad nejlépe vi, jakym zplGsobem jsou nastavena pravidla
v oblasti zajisténi ochrany a bezpecénosti osobnich udaji. Ustanoveni § 13 zakona
¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich udaji dava povinnosti vSem spravcim
a zpracovatelim osobnich udaju pfijmout opatfeni k zajisténi bezpelnosti osobnich
udaji tak, aby zejména nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu
k osobnim udajim. Povinnost zabezpecit osobni Udaje je dana jako povinnost
absolutni, coz znamena, Ze zajisténi ochrany a bezpecénosti osobnich udaju je
podminkou pro jejich zpracovani. V oblasti zpracovani osobnich udaju kamerovymi
systémy se jedna predevsim o zplsob umisténi zaznamovych zafizeni tak, aby k nim
mély pfistup pouze opravnéné (povéifené) osoby. Osoby maji pfistup do systému
pouze pod pfidélenym heslem (kédem), vSechny Cinnosti (operace) musi byt zpétné
Zjistitelné, tedy na zakladé bezpecnostnich funkci systému musi byt zjevné (zpétné
auditovatelné), kdo a kdy do obsahu zaznamového zafizeni vstoupil a jaké tam
provadél operace. Pokud dochazi k pfedani omezené Casti zaznamu, je stanoven
presny postup, aby nemohlo dojit ke zneuZiti. Ve své podstaté, pokud neni vazny
divod, tak se do zaznam(O kamerovych systémul vibec nevstupuje a nemély se
S nimi provadét Zzadné ukony (operace). Zakon poruseni téchto povinnosti postihuje
pomérné citlivymi financnimi sankcemi. Ztohoto uhlu pohledu by pfi spravné
nastavenych bezpecnostnich opatfenich nemélo hrozit zneuzivani kamerovych
zaznamu ze strany obci.

Z nalezu Nejvyssiho spravniho soudu

K zakoneni svoji argumentace si zde dovolim pouzit ¢ast z odlvodnéni
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu spisové znacky 1 As 113/2012. Uvedeny
rozsudek FeSi kasaéni stiznost proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze tykajici se

1 Obdobné, zcela legalné monitoruji provozovatelé benzinovych Cerpacich stanic i verejna
pfistupni mista apod.
2 K Fijnu 2016 jiz v Fadé 17 mésicu.

108



Bezpecnostni teorie a praxe 3/2017
prehledovy c¢lanek

provozovani kameroveho systému na soukromém domé. Za povSimnuti stoji nékteré
mysSlenky uvedené v argumentaci soudu. NejvySSi spravni soud se v odavodnéni
rozsudku vénuje kritériu vhodnosti, kritériu potfebnosti a kritériu porovnani proti sobé
stojicich prav!. Soud zde vyjadril nazor, Ze je nutno z hlediska vhodnosti posuzovat,
zda opatfeni omezujici zakladni prava umoznuje dosahnout sledovany cil. Zduraznil
potfebu porovnat zvoleny prostfedek k ochrané se zamysSlenym cilem tak, aby
nedochazelo k neumérnému zasahovani do zakladnich prav a svobod, tedy zda je
nebezpedi realné hrozici, ¢i spiSe hypotetické nebo zda jiz predstavuje reakci na
opakované utoky na majetek, Ci jiné ustavné chranéné hodnoty.

Kamerovy systém, jako jednu zforem dohledu, je v ramci kritéria vhodnosti
nutno posuzovat ze dvou zakladnich hledisek. Prvnim kritériem je posouzeni, zda
kamerovy systém je schopen zajistit pfimou ochranu chranéného zajmu. Z tohoto
pohledu je nepochybné, Ze kamerovy systém neni schopen sam o sobé zabranit
dokonani utoku. Druhym kritériem je posouzenim, zde kamerovy systém muze
zajistit ochranou nepfimou, tedy zda mulze tato forma dohledu pfispét ke
zpétnému odhaleni a odsouzeni Skidce (pachatele). Za nepfimou ochranu povazuje
NejvySSi spravni soud i tu okolnost, Ze mozny Sklidce (pachatel) si je védom
zpracovani osobnich udaji a diky tomu se Skodlivého jednani vibec nedopusti.
Zaveér

Cilem pfispévku bylo na zakladé pravni argumentace poukazat na skutecnost,
Ze nazory byt vyslovené i nezavislym ufadem nemusi byt brany absolutné
dogmaticky, Ze v aplikacni praxi by bylo vhodnéjSi posuzovani kazdé konkrétni
situace s ohledem na dané okolnosti a rizika s nimi spojena. V jedné moudrosti se
pravi: ,pokud vsichni souhlasi, nikdo nepremysli“. Argumentace Ufadu vychazi
z naprosto jinych stanovisek a nazorli nez argumentace vychazejici z bezpe€nostni
praxe. Okolnosti, které Ufad vidi jako 8kodlivé, mohou byt pravé z pohledu
bezpe€nostni praxe vidény jako prospésné. Své argumenty by mély ku prospéchu
vé&ci uplatnit ob& strany. Domnivam se, Ze by bylo vhodné, aby se i Ufad pro ochranu
osobnich udaji stal ¢lenem Republikového vyboru pro prevenci kriminality.

Pfispévek vychazi z osobnich zkuSenosti zejména v oblasti vykonu znalecké
¢innosti, ¢i odborného poradenstvi v oblasti fyzické bezpecnosti nebo bezpeénosti
mést a obci.
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RESUME

Opatfeni situacni prevence je jednou z mozZnosti jak pfedchazet kriminalité
a socialné patologickym jevum. V praxi vSak opatfeni situacni prevence narazi na
urcité limity. Jednim z limitd je ochrana osobnosti. V pfispévku je citovano Stanovisko
&. 9/2016 Ufadu pro ochranu osobnich udaji. Ve stanovisko Ufad uvadi argumenty,
na zakladé kterych je monitorovani vefejnych prostranstvi obcemi nepfipustné.
V prispévku jsou uvedeny argumenty vychazejici z bezpecnostni praxe obci. Je zde
proveden vyklad pojmd, citace konkrétnich pravnich norem. Za zasadni pro opacnou
argumentaci je vysvétleni pojmu vefejny pofadek a vnitini bezpecnost. Na téchto
zakladech jsou vysvétleny argumenty svédcCici o pravu obci monitorovat vefejna
prostranstvi kamerovym systémem se zaznamem obrazu.

Klicova slova: situaCni prevence, omezeni situacni prevence, kamerovy systém,
osobnostni prava, stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udaji, vefejny
poradek, vnitini bezpecnost.

SUMMARY

OLIBERIUS, Viadimir: SITUATIONAL PREVENTION VERSUS PROTECTION OF
PERSONAL DATA

Situational prevention measures are one of the possibilities how to prevent
crime and socially pathological phenomena. However, in practice situational
prevention measures face certain limits. One of the limits is protection of personality.
The Statement No. 9/2016 of the Office for Personal Data Protection is cited in the
paper. In the Statement, the Office mentions the arguments due to which the
monitoring of public areas is inadmissible. The paper presents the arguments based
on municipal safety practice, term interpretation and quoting of specific legal norms. It
is essential for the opposite argumentation to explain the terms of public order and
internal security. Based on this, the arguments supporting the right of municipalities
to monitor public areas with a video recording system are explained.

Keywords: situational prevention, restriction of situational prevention, video
recording system, personal rights, Statement of the Office for Personal Data
Protection, internal security.
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