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Elektronicky monitoring do budoucna —
vybrané poznatky z ankety mezi soudci
a statnimi zastupci

Uvod

V ramci pfiprav na zavedeni elektronického monitorovaciho systému (EMS)
v Ceské republice se v poloving roku 2015 v gesci Ministerstva spravedinosti
uskutecnil prizkum mezi odborniky z justi¢ni praxe. Jednalo se o analyzu fundovanych
nazorl na moznost budouciho rozSifeni vyuziti EMS v systému trestni justice nad
ramec institutl, u nichz tato moznost jiz v sou€asnosti existuje nebo se pfipravuje
(tj. kontrola vykonu trestu domaciho vézeni, kontrola plnéni povinnosti podminéné
propusténého zdrzovat se ve stanoveném ¢asovém obdobi ve svém obydli nebo jeho
Casti, resp. kontrola pInéni povinnosti uloZzenych v ramci nahrazeni vazby jinym
opatifenim). Zjistovano bylo, zda soudci a statni zastupci na zakladé svych praktickych
zkuSenosti spatfuji u nabizenych institutl moznost pozitivniho u€inku uziti EMS, ktery
by odlvodnoval uvahy o zavedeni tohoto nastroje v dané oblasti. Pfinosem se rozumeél
jakykoli pozitivni dopad na fungovani systému trestni justice, napf. zvySeni ucinnosti
kontroly vykonu pfisluSného trestu Ci opatfeni, sniZzeni nakladi a pracovni zatéze
jednotlivych slozek systému trestni justice (policie, statni zastupitelstvi, soudy,
probacni a mediacni sluzba, vézenska sluzba), zvySeni duvéry obcéanu v trestni
soudnictvi i preventivni pusobeni na pachatele ¢i vefejnost apod.

V situaci, kdy nebyl EMS fakticky dosud zaveden, a neni tedy znama jeho
konkrétni podoba a funkénost, bylo pochopitelné obtizné se seriézné vyjadrovat k jeho
moznému dalSimu vyuZiti. Respondenti proto vychazeli z premisy, Ze v dobé
pfipadného rozsifeni vyuziti EMS na dal$i instituty bude tento systém v CR pIné
funkéni a bude kombinovat radiofrekvencni (RF) a GPS technologii.

Anketni arch nabizel komplexné instituty, kde zlogiky véci jesté pfichazi
elektronicka kontrola osob v uvahu:

- trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce dle § 76 zak.
€. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku a trest zakazu pobytu - § 75 zak.
€. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,

- primérené povinnosti ve formé zdrzeni se urcitého konani dle § 48 odst. 4 zak.
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,

- predbézna opatreni dle § 88c zak. ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu (tj. kromé
pfedbéznych opatfeni zdkazu drzet a pfechovavat véci, které mohou slouzit
k pachani trestné Cinnosti - pism. f) a zakazu vykonu konkrétné vymezené €innosti
- pism. i)),

- zajem na ochrané obéti, svédka, Ci jiné osoby ohroZené v souvislosti s trestnim
fizenim - zak. ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inl, zak. ¢. 137/2001 Sb.,
0 zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim Fizenim,
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- Institut vykazani dle zakona o Policii CR - §§ 44 - 47 (zejm. § 45) zak. &. 273/2008
Sb., o Policii Ceské republiky,

- predbézné opatreni ve véci ochrany proti domacimu nasili dle zak. ¢. 45/2013
Sb., o obétech trestnych &ina.

U poslednich dvou bodu se trestni soudci a statni zastupci vyjadiovali k institutim
mimo trestni fizeni. Od uvah o mozné aplikaci EM pfi ochranném léceni bylo posléze
upusténo. V pfiloze byly ke kazdému z nabizenych institutd uvedeny informace
o subjektu, ktery by mél elektronické sledovaci zafizeni nosit, o0 podstaté omezeni Ci
povinnosti subjektu v ramci elektronického sledovani a popis, jak by vyuziti EMS pro
dany institut v praxi vypadalo.

Dotaznik byl odeslan na v8echna okresni/obvodni (86) a krajska/méstska statni
zastupitelstvi (8) a na identickou strukturu soudd. Navratnost Cinila celkem 308
dotaznikd, kdy vSak v nékterych pfipadech nereagoval obeslany organ vibec a nékdy
odpovédi zaslali témér vSichni statni zastupci €i soudci u néj plsobici, proto vzorek
neni povazovan za reprezentativni.

V souboru respondentl pfevazovali statni zastupci zhruba v poméru 2:1,
odpovédi poskytlo 194 statnich zastupclt a 114 soudcu. Co se tyCe délky praxe, byly
u obou profesnich skupin zastoupeny kategorie od v ufadu zaclinajicich (praxe
do 1 roku, ve vzorku minimum — celkem 7 osob) az po velice zkusené praktiky s délkou
pusobeni ve funkci nad 30 let (15 % vSech dotazovanych). Nazory poskytli pfevazné
odbornici €inni v justici dlouhodobé.

Obecné Ize konstatovat, Ze se nahled soudcu a statnich zastupcu na dal$i mozné
uziti elektronického monitorovani v zasadé nelisi a kdyz, tak jen v intenzité podpory
predlozenych instituti. Vesmés u vSech je spatfovan vétsi ¢i mensi pfinos, ovéem
s vyhradou, Ze poznatky k uplatnéni EM musi pfinést praxe.

Favorizované instituty

Na zakladé indexace vSech odpovédi z obdrzenych dotaznikd (index 1 -
rozhodné ne, 2 - spiSe ne, 3 - spiSe ano, 4 - rozhodné ano) bylo zpracovano poradi
institutd tak, jak u nich respondenti povazovali za vhodné v budoucnu elektronicky
monitoring vyuzit. Plati, ¢im vyS8Si hodnota, tim intenzivnéji je u daného institutu
zavedeni elektronického monitoringu podporovano.
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Tab. €. 1: Hodnoceni moznosti vyuziti elektronické kontroly u jednotlivych
instituta — celkovy souhrn a poradi

Prameér

Poradi Institut .
preferenci

Predbézné opatieni - zakaz vstoupit do spolecného obydli
1. obyvaného s poskozenym a jeho bezprostifedniho okoli 3,52
a zdrzovat se v takovém obydli

Predbézné opatieni - zakaz zdrzovat se na konkrétné

2. - . . 3,46
vymezeném mistée
2. - 3. |Predbézné opatreni - zakaz vycestovani do zahranici 3,46
4. Institut vykazani dle zakona o Policii CR 3,41
5 Ochrana obéti, svédka, €i jiné osoby ohrozené v souvislosti 339
' s trestnim fizenim :
6. Trest zakazu pobytu 3,36
7 Trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské 331
' akce (technologie GPS) ’
8 Predbézné opatreni ve véci ochrany proti domacimu nasili dle 308
' zakona o zvlastnich fizenich soudnich ’
9 Predbézné opatieni - zakaz styku s poskozenym, osobami jemu 323

blizkymi nebo s jinymi osobami, zejména svédky
Predbézné opatieni - zakaz navstév nevhodného prostiedi,
10. sportovnich, kulturnich a jinych spoleéenskych akci a styku 2,95
s ur€itymi osobami

Trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoleéenské
akce (technologie RF)

Pfimérena povinnost zdrzet se navstév nevhodného prostiedi,
12. sportovnich, kulturnich a jinych spoleéenskych akci a styku 2,80
s ur€itymi osobami

Primérena povinnost zdrzet se neopravnénych zasaht do prav

11. 2,91

13. nebo pravem chranénych zajmu jinych osob 2,79

14. Primérena povinnost zdrzet se pozivani alkoholickych napoju 2,58
15. — | Predbézné opatieni — zakaz hazardnich her, hrani na hracich 257

16. pristrojich a sazek ’
15. — |Priméfena povinnost zdrzet se hazardnich her, hrani na hracich

. s . 2,57
16. pristrojich a sazek
17 Predbézné opatreni - zakaz uzivat, drzet nebo prechovavat 250

alkoholické napoje nebo jiné navykové latky

V budoucnu se jevi uziti elektronického monitoringu podle nazorti soudcu
a statnich zastupcu jako nejvice realné pfi kontrole zakazu vstupu do uréené oblasti.
EMS sleduje, zda obvinény nevstupuje do vymezené zény, v niz se nachazi obydli
poskozeného. Duvodem pro tuto vysoce souhlasnou reakci je prfedevsim to, ze Ize
jednodude vymezit misto, kterého se zakaz tyka, kontrola je pak efektivni a u€inna. EM
prispéje k Setfeni zajmu chranéné osoby a zaroven bude motivaci pro kontrolovanou
osobu dodrzovat pfedbézné opatieni. Doporu€ovano je zavedeni EMS pro tyto pfipady
i vzhledem k uplatnéni pfi nahrazovani vazeb.

,LZavedeni EMS zajisti 100% realizaci predbézného opatfeni a umozni
bezprostredni reakci na eventualni poruseni uloZzeného opatfeni.” (statni zastupce)
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Dle nazoru oslovenych odbornikl by pro praxi mohlo byt rovnéz znaéné pfinosné
zakotveni elektronické kontroly u dalSiho pfedbézného opatreni, kdy by EMS sledoval,
zda obvinény nevstupuje do ur€ené oblasti, v niz se nachazi pro néj zakazané misto,
a zda se tam nezdrzuje. Moznost elektronického monitorovani kontroly zakazu
vstupu do urcené oblasti (a setrvani v ni) by privitala drtiva vétSina vSech
oslovenych, vice nez 90 %. Kategorické ano vyjadfila vice neZ polovina z nich.
EM povazuji respondenti za efektivni nastroj pro feSeni ulozeného opatreni, jez zlepSi
jeho vynutitelnost, a vzhledem k tomu, Ze se jedna o konkrétni misto, je monitoring
i jednoduseji proveditelny, zejména pokud je mozné nastavit EMS pFesné dle vyroku
soudu. Zaznély vSak i pochybnosti, zda nejde v ramci pfedbé&zného opatfeni o prilisSny
zasah do lidskych prav, hlavné v situaci nepfetrzittho monitoringu dotCené osoby,
a o0 nadbytecnost.

,V pripadé neustalého monitoringu a vylouéeni jakychkoliv pochybnosti ve
vymezeni zakazaného prostoru by byl EMS rozhodné prinosny.” (soudce)

Dalsim shodné preferovanym institutem pro aplikaci sledovaciho zafizeni je
predbézné opatfeni zakazu vycestovani — tj. zakazu opusténi urcené oblasti.
Nadpolovi¢ni vétSina respondentu je rozhodné pro zavedeni EMS, celkové Cini podil
kladnych odpovédi 86 %. Kvitovano je snadné zjisténi faktu, zda osoba opustila uzemi
CR a konstatovano, Ze technické zafizeni je v dob& otevienych hranic (a moznosti
cestovani bez pasu) jedina moznost ucinné kontroly. V tomto zpusobu dozoru je
spatfovan i potencial pro nahrazovani (Uté€koveé) vazby. Spravné je vSak poukazovano
na skutecnost, Ze EMS sice odhali, Ze k vycestovani doslo, ale nedokaze mu zabranit.
Pachatele, ktery hodla opustit uzemi republiky, toto opatieni pravdépodobné od jeho
umyslu neodradi.

sZcela urcité efektivni nastroj pro feseni takto ulozeného opatreni i vzhledem
k tomu, Ze samotné odevzdani pasu nevylucuje pohyb obvinéného po EU. Mohlo by
byt i dostate¢nou psychickou motivaci k dodrzovani uloZzeného opatreni.” (SZ)

Respondenti jako Ctvrté v poradi favorizuji do budoucna i zavedeni EM pro
dodrzovani institutu vykazani, tj. sledovani, zda vykazana osoba nevstupuje do
oblasti, v niZ se nachazi obydli ohrozené osoby. TézZ jsou pro uziti v pfipadé, kdy by
se souhlasem ohroZené osoby systém EM monitoroval, zda se k ni vykazana osoba
nepfiblizi pod uréenou vzdalenost. V obou skupinach zastupcl justice podporovalo
aplikaci sledovacich zafizeni pro kontrolu tohoto institutu témér 9 z 10 dotdzanych.

Respondenti se domnivaji se, ze by se elektronickym monitoringem zajistila
ucinna ochrana obéti, coz je pochopitelné celospoleCenskym zajmem, posililo by se
preventivni hledisko. Docililo by se zvySeni motivace vykazané osoby ulozené opatfeni
dodrzovat a zlepSila by se vynutitelnost tohoto (byt spravniho) institutu. Podporovano
je ale také umisténi stacionarniho zafizeni v objektu, z kterého byla osoba vykazana,
a je zduraznéna potifeba souhlasu a spoluprace chranéné osoby. Ta by méla mit také
moznost vyslat urcity tisfovy signal. Opét je zde ale otazka, zda je aplikace EMS
dostateCné vyvazena oproti zasahu do zakladnich lidskych prav monitorované osoby
I s ohledem na to, Ze se nejedna o rozhodnuti soudu. Proti zaznély i argumenty, ze
EMS pouze odhali poruseni vykazani, ale nezabrani mu, a Ze se jedna o kratkodobé
opatfeni, které se v praxi vétSinou dodrzuje.
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»,VYhodné zejména k ohroZzené osobé, v pripadé jeji Zadosti ji poskytnout tisriovy
signal, pokud se tyka vykazaneho, vzhledem ke skutecnosti, Zze nejde o institut
trestniho fizeni, je zde otazka, zda nejde o pfilis intenzivni zasah do jeho prav.” (SZ)

U ochrany obéti, svédka, Ci jiné osoby ohrozené v souvislosti s trestnim
Fizenim, patého nejCastéji preferovaného institutu, ocenili pfinos sledovani pachatele
pomoci EMS vice statni zastupci, celkové by uvitalo tuto moznost ochrany dotéenych
osob cca 80 % praktik(. Zohledfiovany byly obé varianty, které by systém mohl
nabidnout: a) sledovat, zda se pachatel nepfiblizi chranéné osobé pod uréenou
vzdalenost; b) zaznamenat bezprostredni tisfiovy signal chranéné osoby (ktera ma pfi
sobé téz zafizeni EM) s moznosti jeji okamZité lokalizace a hlasové komunikace s ni.
Deklarovan je vysoky spoleCensky zajem na ochrané dotCenych osob, je ale potifeba
jejich souhlasu. Uginné se elektronické sledovani jevi hlavné za predpokladu, Ze by
chranéna osoba méla k dispozici néjaky tisnovy signal, aby ji mohla byt poskytnuta
v€asna ochrana.

L,Umozni i pripadné sledovani chranéné osoby v ¢ase, kdy neni poskytovana
fyzicka ochrana, muzZe mit vyznamny psychicky vyznam pro chranénou osobu
a zaroven odrazujici efekt pro pachatele.” (SZ)

Shrnuti

Pochybnosti o elektronickém monitorovani se vyskytly u vSech pfredloZzenych
moznosti, ovdem v riizné intenzité. Casto se odvijely od konstatované neznalosti
podrobnosti technického feSeni a principl fungovani elektronického monitoringu.
Souhrnné mozno konstatovat, Ze elektronicka kontrola se jevi ob&ma profesnim
skupinam jako nejméné pfinosna u dodrzovani pfiméfenych povinnosti a pfedbéznych
opatfeni souvisejicich s konzumaci alkoholu a gamblerstvim. Nasleduje ned(véra
k realizovatelnosti elektronického sledovani u dalSich pfiméfenych povinnosti - zdrzeni
se navstév nevhodného prostfedi, sportovnich, kulturnich a jinych spolecenskych akci
a styku s urcitymi osobami (statni zastupci a celkové) a zdrzet se neopravnénych
zasahu do prav nebo pravem chranénych zajmu jinych osob (soudci). Zmifiovana je
nadbyte€nost, neefektivnost, zaznély argumenty, ze z hlediska vymezeni konkrétnich
mist a zajisténi pfesné kontroly + testovani alkoholu je to feSeni nepfesné, pro sankce
nevyuzitelné a zbytecné nakladné, navic je to i nedlstojné a mlze vést ke zbytecné
Sikané. Za nerealizovatelné Ize opatfeni povaZzovat v pfipadé, ze by vyzadovalo zasah
do télesné integrity osoby, varovano je i pfed zneuzitim k monitorovani celkové Cinnosti
osoby.

Soudci a statni zastupci v globalu zavedeni elektronického monitoringu schvaluiji,
v souCasné dobé povazuji vyuZziti, resp. SirSi uziti elektronického kontrolniho systému
v systému trestni justice za nezbytné a potfebné. Obecné Ize totiz pfivitat kazdou
aktivitu, ktera by mohla pfinést snizeni pracovni zatézZe slozek systému trestni justice
¢i snizeni nakladu na vykon spravedinosti nebo zvySeni efektivity a u¢innosti kontroly.
EMS by mj. zlepSil vymahatelnost prava obecné a zefektivnil kontrolu danych institutd.
Doporucuji vSak aplikovat EMS pouze tam, kde bude jeho uziti jednoduché, pfimérené
nakladné a jeho vystupy absolutné priikazné. Pomérné zasadni bude i volba vhodného
okruhu osob zafazenych do systému elektronického sledovani.

NejCastéji jsou vSak dotazovani zastanci EMS u trestu domaciho vézeni, kde ma
podle nich tento institut kontroly hluboky smysl, je soucasti trestu a je nutnym
efektivnim prfedpokladem jeho vykonu. Dale souhlasi s uzitim tohoto systému v ramci
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naléhavé, kratkodobé potieby, kdy existuje riziko realného ohrozeni zivota a zdravi.
Upfednostniovano je zavedeni v oblasti pfedbé&znych opatfeni zejména podle trestniho
fadu, nikoli podle jinych pfedpisu.

,U predbézZnych opatfeni je pfipadné zavedeni EMS ucelné. Pfedbézné opatreni
Je sice mezitimnim rozhodnutim, které doCasné reSi urcité pomeéry do té doby, nez je
ve véci rozhodnuto meritorné a pravomocné. Radné zajisténi vykonu predbézného
opatreni je zakladnim tukolem a soucCasné i problémem a Ize mit za to, Ze pfipadné
zavedeni EMS by mohlo byt efektivnim a ucelnym nastrojem zajisténi pravé radnéeho
vykonu predbéznych opatreni.“(S)

Néktefi se domnivaji, Ze realizace a kontrola tzv. pfiméfenych povinnosti je
— povazuji vyuziti EMS za neadekvatni, vrozporu s demokratickymi principy
a svobodou jednotlivce. Zaznély nazory, Ze elektronické monitorovani se jevi vhodné
zejména pfi kontrole ulozenych zakazovych trestu &i pfiméfenych povinnosti, za uZziti
jak tzv. aktivni, tak i pasivni technologie. Respondenti vSak téz uvadéji, ze vySe
posuzované instituty (s vyjimkou trestu zakazu pobytu, pfip. vykazani dle zakona
o policii) jsou v aplikacni praxi vyuzivany zcela vyjimecné, a proto by EMS mél byt
primarné vyzkousen ve vztahu k trestu domaciho vézeni a opatfeni nahrazujici vazbu,
Ci pfi podminéném propusténi. Rovnéz si byli téZko schopni pfedstavit ¢asovou
a personalni naro¢nost na vyhodnocovani informaci ziskanych elektronickym
monitorovanim.

Zavedeni systému elektronického monitoringu muzZe dle nazoru dotazovanych
pfinést znacné zvyseni efektivity kontroly, neni vS§ak samospasitelné. V demokratické
spoleCnosti bude nutné v souvislosti s aplikaci daného systému hledat vhodné
formulace ukladanych trestli, omezeni ¢i opatifeni s ohledem na diskutovana omezeni
lidskych prav a je zapotfebi zachovat princip proporcionality. Bylo by vhodné spojit
represivni opatfeni s pomoci odsouzenym - vytrhnout je z kriminalniho prostredi,
pozitivné motivovat, role Probacni a mediacni sluzby je nezastupitelna.

RESUME

Clanek prezentuje vybrané vystupy z ankety uskutedn&né mezi soudci a statnimi
zastupci k moznému budoucimu rozsifeni vyuziti elektronického kontrolniho systému v ramci
trestni justice. Predstaveny jsou ty nejvice preferované instituty a rovnéz argumenty
respondentd pro i proti.

Klicova slova: Elektronicky monitoring — rozSifeni uplatnéni, nazory odbornikd z praxe,
predbé&zna opatfeni, trestni justice.

SUMMARY

DIBLIKOVA, Simona: ELECTRONIC MONITORING IN THE FUTURE - SOME FINDINGS
FROM THE SURVEY AMONG JUDGES AND PROSECUTORS

This article presents some outcomes of the survey carried out among judges and
prosecutors for possible future use of the electronic control system within the criminal justice
system. The high profile institutes are introduced and the respondents pros and cons are also
mentioned.

Keywords: Use of electronic monitoring, experts opinion, provisional measures, criminal
justice.
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