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Scénare zkousek spolehlivosti — vyzkumna zjisténi

z prostiedi Vézenské sluzby CR

Uvod

Policejni akademie CR v Praze realizovala v letech 2011 - 2015 dilgi
védeckovyzkumny ukol €. 3/6 ,ZkouSka spolehlivosti - explikace, aplikace, efektivita®,
Vyzkumny ukol se z rdznych uhli pohledu zabyval tehdy jesté relativné novym
pravnim institutem - zkouskou spolehlivosti.

Vyzkum v Casti teoretické pfinesl komplexni analyzu soucasného stavu
zkoumané problematiky! a v ¢asti empirické, kromé splnéni hlavnich cilu:

e ,0Véfit existenci ,generalné“ preventivniho pasobeni zkouSky spolehlivosti na
vybrané kategorie potencialné zkouSenych osob®,

o zjistit jaky postoj (vztah) ke zkouSce spolehlivosti zaujimaji potencialné zkousené
osoby*,

o overit konkrétnéjsi zkousce spolehlivosti prisuzovany ucinek, ktery jsme nazvali
ucinkem protikorupénim, spocivajicim v naruastu poctu oznameni policistt o jejich
podplaceni, z duvodu obavy, Ze nabidka uplatku je pravé realizovanou zkouSkou
spolehlivosti*,

pfinesl i fadu ptivodnich poznatk( z prostfedi Policie CR, které s plsobenim zkousek
spolehlivosti souvisi.?

Mezi takové poznatky Ize bezpochyby zaradit i predstavu respondentu
0 scénarich zkousek spolehlivosti. Ta byla zjistovana za pomoci uzaviené a oteviené
dotaznikové otazky. Odpovédi na otevienou otazku: ,Jaky konkrétni scénar zkouSky
spolehlivosti si dokazZete predstavit?, jsme tehdy kategorizovali do osmi kategorii
predstav o scénafich zkouSek: nabidka uplatku (nejCastéji pfi Zadosti o pfiznivéjsi
kvalifikaci dopravniho prestupku &i za ucelem zmirnéni nebo vyhnuti se postihu);
medialné znamé fingované odevzdani nalezu ¢i nalezeni véci samotnym policistou

! Majici tfi ¢asti: a) pojednani o vyvoji pravni Gpravy zkousek spolehlivosti, b) komparaéni
analyza analyticko-koncepc€nich dokumentt k zavedeni institutu zkousky spolehlivosti na
dalSi osoby pUlsobici v organech vefejné moci a c) rozbor aktualni rozhodovaci praxe
justice v této oblasti.

2 Mezi tato zjiSténi patfi napfiklad: povédomi o existenci zkousky spolehlivosti; povédomi
o pfisluSnosti do kategorie zkouSenych osob; povédomi o pfipadu, kdy zkouSena osoba
selhala; predstava o tom, zda jsem se stal &i zda se stanu zkouSenou osobou; predstava
0 poctech provedenych zkouSek za jeden rok; pfedstava o potfebé personalniho zaméfeni
zkousek v ramci sboru; predstava o scénafich zkousek; plsobeni zkousek spolehlivosti na
zpusob vykonu sluzby/prace; postoj (vztah) respondentl ke zkouSce spolehlivosti a dale
vztahy mezi jednotlivymi proménnymi napf. nakolik pfedstava o poctu provedenych
zkousSek za jeden rok ovliviuje pfedstavu, zda se v budoucnu stanu zkouSenou osobou.
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(penézenky, dokladu, kabelky, odstaveného vozidla s vécmi); zinscenovani
prestupku v dopravé (nejCastéji ,alkohol, telefonovani, rychlost®); pfijeti oznameni;
zadost o zkresleni vySetfovani; zadost o informace (ze spisu €i z evidenci); nataceni
béhem sluzby a splnéni povinnosti iniciativy.! Cilem uzaviené otazky ,Myslite si, Ze
nabidka uplatku, je béZnym scénarem zkousSek spolehlivosti?“ bylo zjistit, zda si
policisté predstavuji jako bézny, resp. mozny scénaf zkousek spolehlivosti nabidku
uplatku. Toto zjisténi bylo dulezité zejména z toho dlvodu, Ze pokud by si policisté
byly védomi faktu, Ze tento scénar je vzhledem k mezim hmotné pravni exempce
zkousku provadéjici osoby? a vzhledem k nepfipustnosti ,provokace” v podstaté
nemozny, potom by byl pravdépodobné eliminovan protikorupcni potencial zkouSek
arovnéz i ovéfovani vyzkumného predpokladu ,policisté z obavy, Ze jsou sami
zkouSeni, mnohem vice oznamuji pfipady jejich podplaceni® by bylo a priory
zpochybnéno. OvSem distribuce odpovédi na vySe uvedenou otazku dala
jednoznacnou odpovéd, Ze policisté v 75,8 % si pfedstavuji nabidku uplatku jako
bézny scénar zkousek.

Na zakladé pozadavku, ktery vyplynul z jednani s vedenim Generalni inspekce
bezpeénostnich sbord a vnitfnimi kontrolnimi organy Vézeniské sluzby CR, Celni
spravy CR a Policie CR, Policejni akademie CR v Praze opét reaguje na potfebu
bezpe€nostni praxe a navazuje na dosavadni vysledky s cilem ziskat aktualni
informace tykajici se testl integrity v zahrani¢i a poznatky z prostfedi dalSich
bezpe€nostnich sborl, které predstavuji mnozinu potencialné zkouSenych osob,
tentokrat Vézenské sluzby CR a Celni spravy CR.

Navazujici vyzkum je proto zaméfen i na zde prezentovana vyzkumna zjisténi,
vypovidajici o tom, jaka je pfedstava respondent o scénafich zkousek v ramci jejich
sluzebniho/pracovniho zafrazeni, navzdory velmi omezenym informacim uvedenych
pouze v médiich, a o tom, zda nabidka uplatku je bé&Znym scénafem zkousSek.
Nasledné je ovéfovan vécné vyznamny vliv sociodemografické charakteristiky
respondentl ,sluZebni/pracovni pozice“ (nezavislé proménné) na tyto odpoveédi
(zavislé proménne).

Scénare zkousek spolehlivosti - vefejné dostupné informace

ZkousSka spolehlivosti je opravnénim Generalni inspekce bezpeclnostnich
sbort,® spocivajici ,v navozeni situace, kterou je zkousena osoba povinna resit",
jejimz ucelem je ,pfedchazeni, zamezovani a odhalovani protipravniho jednani”
pfisludnika a zaméstnance Policie CR (P CR), Vézeriské sluzby CR (VS CR), Celni
spravy CR (CS CR) a samotné Generalni inspekce bezpeénostnich sborti (GIBS).

1 Jedna se o zakladni povinnost policisty (§ 10 zak. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu), ktera zavazuje policistu ke konani jak v dobé
sluzby, tak za uzSich podminek i mimo ni.

2 Odst. 8 § 41 zakona ¢. 341/2011 Sb., zakona o Generalni inspekci bezpeénostnich sboru
a 0 zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl: ,Jednani pfislusnika
inspekce nebo jiné osoby provadéjici zkouSku spolehlivosti, které naplriiuje znaky
pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, neni pfestupkem ani jinym spravnim deliktem,
pokud je takové jednani nezbytné k dosaZeni ucelu zkouSky spolehlivosti a bezprostifedné
neohrozi ani nepo$kodi zajmy uvedené v odstavci 3.

3§ 41 zékona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sbori a o zméné
souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Plavodni pravni uprava zkousky spolehlivosti (§ 107 zakona €. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist) v zakon& o Generalni
inspekci bezpe&nostnich sbord doznala nékolika zmén. Rada t&chto zmén sméfovala
k moznosti snadnéji navodit situaci, kterou je zkouSena osoba povinna feSit,
respektive k vétsSi pestrosti scénaru zkousek, a ke snizeni rizika dekonspirace
,pracovniki“ GIBS a jejich metod ,prace”.

Mezi tyto zmény, které jiz byly podrobné rozebirany v periodiku Bezpeclnostni
teorie a praxe?! patfi:

e rozvolnéni dikce ustanoveni o moznosti vyuzit i jinou osobu k provedeni zkousky
spolehlivosti,

e zavedeni vyslovné zakonné licence pro osobu provadeéjici zkousSku spolehlivosti
pfi ni sdélovat nepravdivé udaje,

e rozSifeni demonstrativniho vycCtu tzv. nebezpecnych latek a véci, které je pro
provadéni zkousky (nejen) GIBS opravnéna nabyvat, drzet, pfechovavat, vyrobit
a pouzivat,

e a zejména zavedeni hmotnépravni exempce osoby, ktera zkousku spolehlivosti
provadi (jak inspektora, tak jiné osoby), z odpovédnosti za pfestupek Ci jiny
spravni delikt, kterého se pfi ni dopusti, pokud to bylo nezbytné k dosazeni ucelu
zkous$ky spolehlivosti.

Prvni vefejné prezentované informace GIBS tykajici se scénafu zkousek byly
obsazeny v kolektivni monografii pfispévkl k problematice provadéni zkouSek
spolehlivosti v podminkach pravniho fadu CR ,Zkousky spolehlivosti - 5 let praxe
v Ceské republice“? Informace zde uvedené se shoduji s informacemi uvadénymi ve
»,Vyhodnoceni vyuZiti nastroje zkousky spolehlivosti s navrhem na pripadné rozSireni
na dal$i osoby pusobici v organech verejné moci®, pfedkladaném v Cervnu 2016
vladé CR. V tomto vyhodnoceni je nejprve uvedena definice scénare, kterou se dle
minéni autorl ,rozumi vypracovani konkrétnich postupl inspektord, prip. jinych
osob, které oblast sluzebniho nebo pracovniho postupu nebo chovani nebo jednani
zkouSené osoby zahrnuje“ a dale graf (viz nize) obsahujici prehled podill
schvalenych zkous$ek spolehlivosti dle typu scénafe za obdobi od roku 2009 do
konce roku 2016.

Z nize uvedeného grafu vyplyva, Ze za sledované obdobi bylo nej¢astéji
schvaleno uplatnéni scénare v oblasti dopravy napf. silniéni kontrola (44,9 %). Dale
jsou to scénafre zaméfené na ,plnéni sluzebnich povinnosti pfislusnikd
a zaméstnancu bezpecnostnich sboru - napf. pfijeti oznameni, rizné formy Fizeni
apod. (30 %)“. Jedna se o velmi neurcitou® a nepiesné oznacenou kategorii
(nepfesnost spoliva vuziti chybné terminologie, jelikoz uzaméstnancu
bezpecnostnich sborl nelze hovofit o plnéni sluzebnich povinnosti nybrz o pInéni

1 HRUDKA, Josef a Viktor KOUDELKA. Scénare zkousek spolehlivosti - vyzkumna zjisténi.
Bezpecénostni teorie a praxe. 2015, €. 2, s. 35-42. ISSN 1801-8211.

2 Zkousky spolehlivosti — 5 let praxe v Ceské republice. Kolektivni monografie prispévku
k problematice provadéni zkousek spolehlivosti v podminkach pravniho fadu Ceské
republiky. Praha: Policejni akademie, 2014. ISBN 978-80-7251-416-8.

% Nutno dodat ,zamérné“ neurcita kategorie.
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povinnosti pracovnich?), pod kterou Ize v podstaté subsumovat vSechny zde uvedené
kategorie. Nasleduje odevzdani nalezu véci (22,5 %) a scénafe navozujici situaci pfi
podezfeni na neopravnéné uziti nasili pfi sluzebni &innosti zkousenych osob vUCi
ob&anim (2,6 %).

Graf 1 - Pfehled procentualnich podili schvalenych zkousek spolehlivosti dle typu scénare
za obdobi od roku 2009 do konce roku 2016

44,9 %

doprava pInéni sluzebnich nalez véci neopravnéné nasili
povinnosti

Za dalSi verfejné dostupné informace o scénafich zkousek, s velmi rozdilnou
mirou hodnovérnosti, Ize povazovat informace uvedené na webovych strankach
NejvysSiho soudu obsazené ve stiznostech pro porusSeni zakona a naslednych
judikatech Nejvyssiho soudu a informace uvefejnéné v tisku &i jinde na internetu.?
Jedna se o informace o scénafich kategorie ,nalez véci‘, ,doprava“ a ,plnéni
sluzebnich povinnosti“ resp. tzv. akce ,balik”. Posledni jmenovany scénaf, kdy GIBS
zaslala do vytypovanych véznic baliky obsahujici véci v rozporu s pravidly pro
pfijimani balikud, byl proveden pfinejmensim ne pfili§ sofistikované, ale i pfes vdechny
kontroverze, které zaslani baliki vyvolalo, Ize zcela jisté hovofit o vSeobecném
preventivnim dopadu takto provedené zkouSky spolehlivosti do fad Vézeriské sluzby
CR. Je tfeba zduraznit, ze vSechny balicky byly Vé&zefiskou sluzbou CR fadné
prekontrolovany a nebyly tudiZ doru¢eny adresatovi - vézni.

Predstava o scénarich zkousSek spolehlivosti - vyzkumna zjisténi
Vyzkumna metodologie

K ziskani dat se jevilo jako nejvhodnéjSi uziti explorativni metody, konkrétné
techniky dotazniku. Na rozdil od pfedchoziho vyzkumu realizovaného v roce 2013
v prostfedi P CR nebylo pro uéely neformalniho zjisténi a hlubdiho poznani citlivych
informaci uzito techniky nestandardizovaného rozhovoru. Na zakladé zku$enosti
a predchozich vysledkl vyzkumu jsme na misto techniky nestandardizovaného

1V letech 2009 az 2016 bylo z celkového pocétu 100 % zkousek provedeno 3,5 % zkousek na
tzv. ,ob&anskych zaméstnancich®.

2 Napf. na http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zkouska-spolehlivosti-93090.html;
http://kraken.slv.cz/3Tz61/2013; http://zpravy.aktualne.cz/domaci/v-ramci-zkousky-
spolehlivosti-mohla-inspekce-vyzbrojit-vezne/r~12aled60551d11e4a7ea002590604f2¢/.
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rozhovoru poskytli respondentovi prostor pro jeho volné vyjadreni zejména
prostfednictvim otevienych otazek. Kvantitativni pfistup je touto cestou zamérné
dopliovan pristupem kvalitativnim, umoznujicim hlubsi rozkryti objektivni reality.

Za ucCelem ovéfeni vyzkumné strategie a ke zjisténi, zda vyzkumny nastroj
funguje, nebyla provedena samostatna pilotaz, jelikoz k tomuto Ucelu bylo vyuzito
pfedchoziho vyzkumu realizovaného v roce 2013 na 1 440 respondentech P CR.

Po ziskani dat a zaneseni do databaze bylo provedeno jejich zpracovani
s vyuzitim tfidéni prvniho stupné (absolutnich a relativnich &etnosti - poctl
a procent), na néZz navazalo tfidéni dat druhého stupné za pomoci metody
rozhodovacich (klasifikacnich) stromd. Pro zjiStovani zavislosti (asociaci) mezi
proménnymi byl vyuzit koncept vécné vyznamnosti.

Pro pfedstavu o relevantnosti vyzkumnych zjisténi povazujeme za nutné, byt
v mife zredukované na nezbytné minimum, uvést Ctenafe do pojeti problematiky
analyzy dat z nenahodnych vybérlu s vysvétlenim kritérii a ukazatell uzitych ve
vyzkumu pro ovéfovani vyzkumnych pfedpokladu.

Zakladni metodologické hledisko pro analyzu dat z nenahodnych vybéru*

Vybérovy soubor byl pofizen na zakladé dostupnosti. Z tohoto davodu nelze
zavéry zobecnovat na soubor zakladni, nebot budou mit platnost pouze pro dany
vybérovy soubor. Z uvedeného vyplyva, Ze statistickd vyznamnost (p-value?)
pozbyva vtomto pfipadé svlj hlavni vyznam a lze podle ni pouze odhadovat
dostate€nost rozsahu vybérového souboru. Pro ovéfovani vztahl mezi proménnymi
tedy nelze pouzit pojmu ,statistické testovani hypotéz®, pravé s ohledem na
neexistenci nahodného vybéru. Pro ovéfovani vztahi mezi proménnym bude tudiz
vyuzito pojmu ,ovéfovani vyzkumnych predpokladd“ (tento pojem neni omezen
podminkami induktivni statistiky).

Stanoveni kritérii a ukazatel pro ovéirovani vyzkumnych predpokladt

Jako zakladni kritérium pro ovéfovani vyzkumnych pfedpokladd u kategorizova-
nych proménnych Ize, s oporou o dlouhodobé analytické zkuSenosti z analyzy dat,
zvolit vécnou vyznamnost realného rozdilu na uUrovni 10 %2 mezi relevantnimi,
vzajemné porovnatelnymi fadkovymi ¢&etnostmi v ramci porovnavanych uzli
u klasifikacnich strom0 (stejné fadky u koncovych uzll klasifikaCniho stromu, které
maji nejvetsi heuristicky vyznam).

! Autorem zakladnich metodologickych poznamek k postupu pfi analyze kategorizovanych
dat je Dr. Zdenék Kovarik, CSc. z oddéleni védy a vyzkumu PA CR v Praze, ktery provedl
analyzu vicerozmérnych dat prostfednictvim statistického systému SPSS verze 13.0.

2 Hladina vyznamnosti (p-value) odrazi nejen silu vztahu (miru asociace), ale je v pfisné
navaznosti na velikost vybérového souboru. Nékdy odrazi i vliv jinych parametrd. Proto je
v ramci ndhodného vybéru mozné mit vztah mezi proménnymi, ktery vyjadfuje silnou
asociaci, ale neni statisticky vyznamny. To proto, Zze rozsah je velmi maly. Na druhou
stranu mohou existovat vztahy, které zobrazuji extrémné slabou asociaci, ale jsou
statisticky velmi vyznamné.

3 Dosavadni zku$enosti z analyzy dat ukazuji, Ze zjistény minimalni 10% rozdil v fadkovych
relativnich ¢etnostech je zpravidla doprovazen minimalni velikosti Cohenova indexu ,w“ na
urovni w vétsi nebo rovno 0,10.
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Jako pomocny ukazatel zjisténych vécné vyznamnych rozdild bude pouzit pro
ordinalni proménné (jako zavislé) asymetricky koeficient B pro zjiStovani
asymetrického statistického vztahu u ordinalnich proménnych vlivem proménnych
nominalnich. Jeho hodnota pfedstavuje podil vysvétlené variability ordinalni
proménné pomoci nominalni proménné a ma pfimou interpretaci v procentech. Pro
zjiStovani asymetrického vztahu mezi nominalnimi proménnymi bude pouzito
asymetrické Goodmanovo a Kruskalovo tau. Goodmanovo a Kruskalovo tau
vyjadfuje podil vysvétleného ,nomvar® zavislé nominalni proménné ve tfidach
nominalni proménné nezavislé. Nyni vyvstava zasadni otazka, jaka velikost
uvedenych koeficientdl je pfi analyze asociaci akceptovatelna. K tomu Rehak
a Rehakova uvadéji: ,PFi aplikacich vzdy vznika otazka, jaka hodnota koeficientt je
vysoka. Vyznam Ciselné hodnoty zavisi na vécném vyznamu proménnych a na
modelu, ktery pouzivame. Jestlize ofekavame, ze A je jedinou pfiCinou B, pak
vyznam budou mit hodnoty vysSi nez 0,6 nebo 0,7. Je-li A jednou z nékolika malo
paralelnich pfiCin heterogenity vzhledem k B, pak koeficienty 0,3 & 0,5 budou
vysoké. Je-li vSak A jednou z mnoha drobnych pficin, pak i koeficient 0,1 ¢€i 0,05 je
interpretovatelny. (Uvedené hodnoty jsou uvedeny subjektivhé, a proto je nelze
pfijmout jednoznacné a s konec¢nou platnosti.)*t Vzhledem k tomu, Ze jak koeficient
B, tak i Goodmanovo a Kruskalovo tau, maji pfimou procentualni interpretaci, Ize
analogicky pfijmout pro jejich pouziti konvenéné uznavané hodnoty koeficientu Q?
(0,01 — maly efekt; 0,059 — stiedni efekt; 0,138 — velky efekt).?

Vybérovy soubor

Po vzajemnych jednanich, konzultaci a aktivni soucinnosti s ,pracovniky”
odboru Kontroly Generalniho Feditelstvi Vézeriské sluzby CR probéhlo vymezeni
zamérného vybérového souboru a byl zvolen optimalni zpusob distribuce dotaznik(
a osloveni respondentd.

Ve Vézenské sluzbé CR bylo nasim cilem oslovit takové skupiny respondentd,
které splfuji nasleduijici kritéria:

a) je mozné fici, Zze vykonavaji zakladni - typické Cinnosti bezpefnostniho sboru
spojené s relativné shodnou mirou vyznamnosti korup¢niho rizika resp. mozného
profesniho selhani,

b) personalni substrat téchto skupin tvofi prislusnici ve sluzebnim poméru a zaroven
zde musi byt zastoupena skupina respondentl slozena vyhradné z osob
Vv pomeéru pracovnim, tzn. ze zaméstnancu a nikoli pFislusnikd,

c) pro relevanci vyzkumnych zjiSténi je realné osloveni a ziskani spravné
vyplnénych dotazniki od minimalné tfetiny respondentl z celkového poctu
prisludniki a zaméstnancu vytypované skupiny.

Zakladnim limitem pfi vymezeni vybérovych souboru, které je mozné oznadit
za zamérny vybér,® je vtomto pfipadé redlnost proveditelnosti. Jinymi slovy, bylo

1Viz REHAK, Jan a Blanka REHAKOVA. Analyza kategorizovanych dat v sociologii. Praha,
Academia, 1986, s. 252.

2 KIRK, Roger E. Statistics an Introduction. Thomson Wadsworth 2008. Fift Edition. p. 475.
ISBN 978-0-534-56478-0.

3,Tim je kazdy vybér, ktery realizuje badatel na zakladé svych zku$enosti, dosavadnich
poznatk(l a Usudku, nékdy také moznosti.“ PELIKAN, Jifi a Katefina IVANOVA. Zaklady

30



Bezpecnostni teorie a praxe 2/2017
puvodni védecky ¢lanek

nutné vymezit takovy soubor, u néhoz je Setfeni z hlediska jeho velikosti realné
proveditelné.

Ve vSech pfipadech se tedy jedna o zamérné vybéroveé soubory, kdy zakladnim
kritériem vybéru je prfedevSim kvalifikovany odhad vyznamnosti rizika mozného
profesniho selhani, spojeného s konkrétnim sluzebnim ¢&i pracovnim zafazenim,
provedeny ze strany top managementu ,vnitfni kontroly® bezpeénostniho sboru
a informace z trestnich Fizeni, které jsou ze strany GIBS pfedavany bezpecnostnim
sbordm.

Vymezeni, zplUsob pofrizeni a zakladni charakteristika vybérového souboru

Vézeriska sluzba CR je po Policii CR druhym nejpocetngjsim bezpeénostnim
sborem, na ktery se vztahuje pusobnost GIBS, kdy k 1. 1. 2015 byl celkovy pocet
osob ve VS CR 10.673, z toho 6.752 pfislusnikd a 3.921 zaméstnanci.!

U VS CR je vyzkum zacilen na vybé&rovy soubor, ktery je mozné rozélenit dle
sociodemografické charakteristiky, kterou jsme nazvali ,,sluzebni/pracovni pozice*,
do Ctyf podskupin na:

1. dozorce,

2. vrchni dozorce,
3. justicni straz,
4. vychovatele.

Skupina C¢tvrta, nazvana ,vychovatel®, je skupina slozena vyhradné ze
zaméstnancd, tzn. z osob, jejichz specificky zaméstnanecky vztah neupravuje zakon
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpecénostnich sbord, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu, tak jako u zbyvajicich tfech skupin slozenych z pfislusniku, ale
prfedevSim obecna uprava, tedy zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjSich predpisl.?

Pro ilustraci potencionalniho rizika vyskytu nezadouciho jednani u téchto
podskupin respondentl zamérného vybérového souboru pfiblizujeme napli jejich
sluzebni/pracovni ¢innosti a to zejména ve vztahu k osobam omezenym na osobni
svobodeé:

e Vykonavaji své sluzebni/pracovni povinnosti v pfimém kontaktu s véznénymi
osobami, a to vice jak polovinu celkové pracovni doby nebo doby sluzby, a maji
tedy vytvofeny podminky pro bezprostfedni pfistup a komunikaci s véznénymi
osobami bez nutnosti pfekonavat urcité prekazky, aniz by to vzbuzovalo
pozornost ostatniho personalu véznice nebo vazebni véznice, nadfizenych nebo
kontrolnich organu.

empirického vyzkumu pedagogickych jevu: obecna ¢ast. vyd. 1. Praha: Karolinum, 1998,
Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci), sv. 1. s. 48. ISBN 80-718-4569-8.

1 Zdrojem dat je statistika odboru Personalniho Generalniho feditelstvi VS CR (k 1. 1. 2015).

2 Zaméstnanci VS CR patii do skupiny zaméstnancu, kterym ze zakona €. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, vznikaji rozsifené povinnosti podle § 303 odst. 2 a 3, jako napf. jednat
a rozhodovat nestranné a zdrzet se pfi vykonu prace vSeho, co by mohlo ohrozit duvéru
v nestrannost rozhodovani, zachovavat mi¢enlivost o skuteénostech, o nichz se dozvédéli
pfi vykonu zaméstnani atd.
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e Zajistuji realizaci zadkonnych prav a narokl véznénych osob v souladu se
zakonem o vykonu vazby, zakonem o vykonu trestu odnéti svobody, vyhlaskami
a internimi predpisy VS CR a pfimo se podileji na kontrole obsahu dorugovanych
a pfijimanych zasilek (tzv. ,narokovych balik(“, zasilek do hmotnosti 2 kg
s tiskovinami a vécmi osobni potfeby, v€etné pFipadu jejich donasky do véznic
a korespondence mimo korespondenci ufedni), telefonnich hovord (mimo hovory
s advokaty a obhajci) a realizace navstév, kde jsou v pfimém kontaktu
S navstévniky - prevazné rodinnymi pfislusniky.

e Zpracovavaji hodnoceni pro potfeby vefejnych zasedani (jednani k zadostem
0 podminéné propusténi a prefazeni do mirnéjSiho typu véznice u odsouzenych,
hodnoceni k pferuseni trestu), hlavnich li¢eni soudl a pro potfeby dalSich organu
¢innych v trestnim fizeni, vykonavaji kazenskou praxi nad véznénymi osobami pfi
realizaci kazenského fizeni (udélovani kazenskych trestli, kdzenskych odmén,
zarazeni na pracovisté, ,volny pohyb“ pfi plnéni pracovnich ukoll apod.).
Vychovatelé navic vyhodnocuji programy zachazeni a zpracovavaji podklady pro
zarazeni véznénych osob do jednotlivych prostupnych skupin vnitfni diferenciace.

e ZvySe uvedenych dlvodu tedy existuje moznost a pfilezitost, at védomym Ci
nevédomym zpusobem (nespravné pinéni sluzebnich/pracovnich povinnosti),
ovlivnit do objektd véznic prunik nedovolenych a nebezpeénych predmétd
(zbrané, navykové latky, financni hotovost, mobilni telefony, motaky apod.), které
mohou slouZit k Ut&ku, napadeni zaméstnance VS CR nebo spoluvézid a dalsich
osob a k dalSi protipravni €i nezadouci €innosti. Toto jednani muze mit v krajnim
pfipadé i korupCni charakter.

o JustiCni straz plIni sluzebni ukoly pfi zajistovani poradku a bezpecnosti
v objektech a budovach soudu, statnich zastupitelstvi a ministerstva spravedinosti
a v jinych mistech jejich €innosti a ve stanoveném rozsahu zajiStuje poradek
a bezpecnost pfi vykonu pravomoci soudl a statnich zastupitelstvi, pfi¢emz pfi
plnéni uvedenych ukolu pfichazi do pfimého styku s vefejnosti, ktera do téchto
objektll vstupuje. StéZejnim Ukolem justiCni straze je zamezit praniku
nebezpecnych predmétl (stfelné a chladné zbrang&, vybusSniny, hoflaviny,
navykové latky apod.) do téchto objektl, a predchazet tak moznosti vzniku
ohrozeni osob a zafizeni, a mimo jiné dale plnit sluZzebni povinnosti v pfipadé
oznameni a pfedani nalezl (dokladu, cennosti, finanéni hotovosti apod.) v téchto
objektech a jejich bezprostfedni blizkosti.

Zpusob porizeni vybérového souboru a jeho slozeni

Sbér dat byl v ramci VS CR uskuteénén v dubnu 2015. Elektronickou postou byl
zaslan ze strany feditele odboru Kontroly Generalniho feditelstvi VS CR Fediteldm
vSech 35 véznic dopis s pokyny a pfilohou obsahujici elektronickou verzi dotazniku
a tabulku, s minimalnimi poc&ty respondentl z jednotlivych organiza¢nich jednotek.

Konkrétni osloveni respondentl jiz bylo organizovano fediteli véznic a vazeb-
nich véznic. PfestoZe dotazniky obsahovaly potfebné informace, respondenti byli
pouceni odpovédnym pracovnikem o anonymité dotazniku, o zpusobu jeho
vyplnovani, o davodech sbéru dat, o vystupech ze sbéru dat, o moznosti se kdykoliv
zeptat na pfipadnou nejasnost nebo nepochopeni otazky.
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Po vypInéni byly dotazniky zaslany e-mailovou postou zpét na odbor Kontroly
Generalniho feditelstvi VS CR. V ojedinélych pfipadech byly vyplnény v pisemné
podobé a zaslany sluzebni postou zpét.

Tab. 1 — Vysledky pofizeni vyb&rového souboru VS CR

1 = . Podil

Populace Pocet resp. Podil (%) 2 populace (%)
Platna | Dozorce 1740 586 42,6 33,7
Vrchni dozorce 151 143 10,4 94,7
Justiéni straz 1032 366 26,6 35,5
Vychovatel 775 282 20,5 36,4
Celkem 3698 1377 100,0 37,2

Jak vyplyva z posledniho sloupce (procenta z populace) nize uvedené tabulky,
cil ,osloveni a ziskani spravné vyplnénych dotazniki od minimalné tretiny
respondentl z celkového poctu pfislusnikd a zaméstnancl vytypovanych skupin® byl
ve vS8ech podskupinach vybérového souboru splnén a piekroCen. Celkové bylo
ziskano 1 377 spravné vyplnénych dotaznikd. Je namisté uvést, Ze bylo
dosazeno pomérné vysokého podilu vybérového souboru v souboru zakladnim,
konkrétné 37,2 %.

Celkové bylo ziskano 1 377 spravné vyplinénych dotaznikl. Pocet oslovenych
osob - respondentd v jednotlivych skupinach osob (dozorce, justi¢ni straz,
vychovatel) se pohyboval mezi 33,7 az 36,4 %. Ze skupiny vrchnich dozorcu, kterych
je ve vézenské sluzbé 151, a kde byl stanoven realny pfedpoklad osloveni 100
z nich, bylo osloveno dokonce neuvéfitelnych cca 95 %.

Z prevladajicich charakteristik vybérového souboru vyplynulo, Ze: Modalnim
respondentem skupiny vybérového souboru dozorcil je pfisluSnik muz, majici
stfedni odborné vzdélani s maturitou, nemajici Zzadné podfizené, ve véku 36 az 40
let, s délkou sluzby 6 az 10 let. Modalnim respondentem skupiny vrchnich dozorcu
je opét pfislusnik muz, majici stfedni odborné vzdélani s maturitou, nemajici Zadné
podfizené, ve veéku 36 az 40 let, s délkou sluzby 16 az 20 let. Modalnim
respondentem skupiny justiéni straze je rovnéz pfislusnik muz, majici stfedni
odborné vzdélani s maturitou, nemajici zadné podfizené, ve véku 36 az 40 let,
s délkou sluzby 11 az 15 let. Modalnim respondentem skupiny vychovateld je dle
oCekavani rovnéz muz, zameéstnanec nikoli pfislusnik, ale majici vysokoskolské
magisterské vzdélani, nemajici zadné podfizené, ve véku 51 az 60 let, s délkou
sluzby prace do 5 let.

S ohledem na to, Ze vybérovy soubor neni vyb&rem nahodnym,? neni mozné,
jak jiz bylo fe€eno, pfi analyze vlivu vybranych identifikacnich faktorl nebo dalSich
proménnych na jiné proménné, pouzivat standardni metody induktivni statistiky.
Pfedpokladem pro zobechovani zavérl z vyzkumnych zjisténi je, kromé& nutné
podminky nahodného vybéru, provedeni kontroly tzv. reprezentativnosti vybérového

1 Zdrojem dat je statistika odboru Personalniho Generalniho feditelstvi VS CR (k 1. 1. 2015).

2Za zakladni rys nahodného vybéru je povazovano zaruéeni stejné pravdépodobnosti
vybéru pro kazdy prvek zakladniho souboru. Vice viz PELIKAN, Jifi a Katefina IVANOVA.
Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jevi: obecna ¢ast. vyd. 1. Praha: Karolinum,
1998, sv. 1. s. 49. ISBN 80-718-4569-8.
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souboru, neboli kontroly rozloZeni sledovanych znakd ve vybérovém souboru
a populaci. PfestoZze jsme takovou kontrolu neprovadéli, jelikoz by to bylo spojeno
S nepfimérenymi obtizemi ve vztahu k ucelu tohoto zjisténi, tak si dovolime tvrdit, ze
je zde akceptovatelné vychyleni vybérového souboru v rozlozeni sledovanych znakda.
K takovému odvaznému tvrzeni nas opraviuji vySe uvedené vysokeé procentualni
podily respondentl v populaci, zajistujici vysokou identitu vybérového souboru se
souborem zakladnim. Kvazi reprezentativnost vybérového souboru zvysuje i relativni
zachovani proporci kvotniho znaku ,sluZebni/pracovni pozice“ jak ve vztahu
k souboru zakladnimu, tak ve vztahu k celé VS CR, jelikoZ vzdy byla oslovena cca
1/3 respondentu ze vSech organizacnich jednotek.

Z téchto skuteCnosti Ize vyvodit dllezity zavér: prestoze u takto koncipovaného
vyzkumu neni zpravidla mozné zavéry analyzy zobecnovat na soubor zakladni, |ze
vtomto pfipadé o zjisténych zavérech s velkou mirou opatrnosti hypoteticky
predpokladat, Ze by mohly platit ivzakladnim souboru (vSichni pfislusnici
a zaméstnanci vytypovanych skupin). Jinymi slovy, pokud bychom zjisténé zavéry
zobecnovali na soubor zakladni €i na jednotlivé skupiny pfisluSniki/zameéstnanct
VS CR, nebyla by chybovost t&chto zavérl, s ohledem na velmi dobrou kvalitu
vybérového souboru, pfilis vysoka. Miru obecnéjsi platnosti Ize v tomto pfipadé
ovSem jen odhadovat, nikoliv vSak exaktné prokazat.

Terminologicka poznamka

Pokud jsou vtextu vyzkumu z dlvodu uspornosti, zejména pfi interpretaci
zjisténych zavislosti (asociaci), uzivany terminy ,dozorci®, ,justi¢ni straz*
a ,vychovatelé®, vzdy jde o vybérové soubory téchto osob a tudiz zjisténé vécné
vyznamneé zavislosti se vztahuiji, pfisné vzato, pouze k témto vybérovym souborim.
Vyjimkou je termin ,vrchni dozorce®, nebot zde maji vyzkumna zjisténi, vzhledem
k charakteru tohoto souboru témér absolutni platnost.

Vyzkumna zjisténi
Cilem zde prezentovanych vyzkumnych kroku je zjistit jaka je:

e predstava respondentl o scénafich zkouSek v ramci jejich sluzebniho/pracovniho
zarazeni;

e predstava o tom zda nabidka uplatku je béznym scénafem zkousek,

S naslednym ovéfenim vécné vyznamného vlivu nezavislé proménné
LSluZebni/pracovni pozice“a na tyto odpovédi (zavislé proménné).

Duvodem zvoleni nezavislé proménné ,,sluzebni/pracovni pozice® z mnoziny
sociodemografickych charakteristik je skuteCnost, ze pravé tato charakteristika je
jednoznaéné objektivné identifikovatelna a z hlediska vymezeni a déleni vybérového
souboru a koncepce vyzkumu naprosto kliCova. Dale je zde realny predpoklad, ze
pravé ,sluzebni/pracovni pozice“ ma s nejvétsSi pravdépodobnosti vécné vyznamny
vliv na odpovédi respondentl vztahujici se ke zkouSce spolehlivosti. Bohuzel pravé
vliv ,sluzebni/pracovni pozice“ respondenta je oproti vlivu jinych znakl bez vétsi
znalosti konkrétni socialni reality, mnohdy obtizné interpretovatelny. S cilem
minimalizace vlivu subjektivity na vyzkumné vystupy jsme si pro ucely dosazeni vétsi
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objektivity interpretace pfizvali zkusené odborniky znalé ,prostfedi jednotlivych
bezpecnostnich sbor(.!

Tab. 2 — Myslite si, Ze nabidka uplatku je béZnym scénarfem zkou$ek spolehlivosti?

; ] Podil Kumula'tivni
Cetnost | Podil (%) . podil
z platnych (%) (%)
Platna Rozhodné ne 76 5,5 9,3 9,3
SpiSe ne 172 12,5 21,0 30,2
Spise ano 385 28,0 46,9 77,1
Ano 188 13,7 22,9 100,0
Celkem 821 59,6 100,0
Vynechana | System 556 40,4 odfiltrovani
Celkem 1377 100,0

Distribuce odpovédi na otazku ,,Myslite si, Ze nabidka uplatku je béZnym
scénarem zkousSek spolehlivosti?* uvedena v tabulce 2 dava jednoznacnou
odpovéd, Ze cca 70 % (69,8 %) respondentl v8ech skupin skuteCné povazuje
nabidku uplatku za bézny scénar zkouSek. Obdobnych hodnot bylo dosaZeno
i u celni spravy - 71,5 % a v roce 2013 u respondent( policistu - 75,8 %.

Analyza vlivu ,,sluzebni/pracovni pozice“ respondenta neprokazala vécné
vyznamny vliv na rozdil v Cetnosti odpovédi na uvedenou otazku.

Opét se tedy potvrdila velmi dilezita, obecné pfijimana rovnice (nejen
laiky): zkouska spolehlivosti = nabidka uplatku, nepfimo svédCici o proti-
korupCnim potencialu zkousSek spolehlivosti. Ale dovolujeme si pfipomenout, Ze
smyslem zkousSky je odhalit jakékoliv protipravni jednani, tedy jak pfipadné delikty
spravni, tak delikty trestni, ale i pfipadné pouhé neetické jednani.

Kategorie ,,odfiltrovani”, uvedena v tabulce predstavuje cca 40% skupinu
respondentll nemajicich minimalni povédomi o zkouskach spolehlivosti (tzn.
povédomi prislusniki/zaméstnancl o existenci zkousky spolehlivosti a povédomi
o pfislusnosti do kategorie zkouSenych osob). Jedna se o takovou miru povédomi,
ktera predstavuje podminku ,sine qua non“ jejich pfedpokladaného preventivniho
pusobeni. Tato skuteCnost bohuzel v kone¢ném dusledku oslabuje protikorupéni
a preventivni pusobeni zkousek na nezadouci jednani potencialné zkousenych osob.
U vSech tfi zamérnych vybérovych souborl bezpecnostnich sborl doslo po dvou
fazich filtrace k redukci vybérového souboru na cca 60 % vybérového souboru
pavodniho (VS CR - 59,6 %; CS CR - 59,7 %; P CR v roce 2013 - 63,8 %).

Z vyzkumnych zjisténi Ize vyvodit velmi zajimavy paradox, ktery prfedstavuje
zavislost preventivniho plUsobeni zkousek na mife povédomi (informovanosti)
0 zkouSce spolehlivosti. Nizka mira informovanosti, jinymi slovy fakt, Ze institut
neznam a ze si neuvédomuiji, ze patfim do kategorie zkouSenych osob, neumoznuje
logicky preventivni plsobeni zkou$ek na nezadouci jednani zkouSenych osob.
Vysoka mira povédomi, tzn. znalost hranic hmotné pravni exempce osoby zkousku
provadéjici, ktera se muze dopustit pouze jednani majici znaky prestupku Ci

' Z Generalni inspekce bezpecnostnich sborG plk. Mgr. Janu MelSu a pplk. Mgr. Bc. Ivo
Mitacka, z Vézerjské sluzby CR plk. Ing. Pavilu Tamu a PhDr. Jana Sochudrka, Ph.D.
a z Celni spravy CR plk. Mgr. Pavla Kotrabu a kpt. Mgr. Ing. Martina Horaka.
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spravniho deliktu (je-li toto jednani nezbytné pro dosazeni ucelu zkousky) a nikoli
trestného c&inu - nabidky uplatku, zapfi€ifiuje v kone&ném dusledku eliminaci
protikorup€niho uc€inku. A zuzena Ci mylna predstava o zkousSce spolehlivosti jako
0 pfevazné nebo jako o jen a pouze zinscenované nabidce uplatku pravdépodobné
mozna omezuje jeji preventivni plisobeni na ostatni nezadouci jednani.

V kontextu vySe uvedenych informaci nepostrada zajimavost otazka: ,,Jaky
konkrétni scénar zkousky spolehlivosti si v ramci vaseho sluzebni-
ho/pracovniho zarazeni dokazete predstavit?“. Jedna se o otazku otevienou,
uniz se projevila jak pozitiva, tzn. ponechani respondentovi plné volnosti
pro samostatné vyjadreni, tak negativa v podobé obtizné kategorizace a kvantifikace
odpovédi. SoucCasné jakakoli oteviena otazka je spojena s obecné znamym rizikem,
Ze ne vSichni respondenti na otazku odpovédi. Na otazku odpovédélo celkem 667
respondentud (81,2 % vybérového souboru; viz tabulka 3). Pro vyhodnoceni velikosti
procentualniho zastoupeni jednotlivych kategorii scénarl zkouSek jsme z tohoto
pocCtu odstranili odpovédi kategorie ,nevim*“ (107 respondentl; 13 %), nebot i zde
postradame nizké zastoupeni volni slozky ve snaze odpovédét. Analyze
a interpretaci jsme tedy podrobili odpovédi 560 respondentul (68,2 % z 821).

| pres pomérné pestrou paletu vyjadieni respondenti se nam podarilo
soubor odpovédi kvantifikovat a kategorizovat do deviti kategorii, a to i pfestoze
obecné prevlada nazor, Ze kvantifikace odpovédi u otevienych otazek je prakticky
nemozna. Tento postup, jehoz vysledek neni zcela idealni, nam umoznila pfedevsSim
relativné uzaviena mnozina moznych scénaril v predstavach respondentu, spojena
s jejich konkrétnim sluzebnim ¢i pracovnim zarazenim.

Tab. 3 - Jaky konkrétni scénar zkousky spolehlivosti si v ramci vaseho
sluZzebniho/pracovniho zarazeni dokazete predstavit?

Podil Jen ti, ktefi se
Cetnost | Podil (%) | z platnych | vyjadfili a védi
(%) (%)
Platna Nevyjadrili se 154 11,2 18,8 0,0
Nabidka uplatku 198 14,4 24,1 35,4
Nedovolené styky 66 4,8 8,0 11,7
Balik - dopis 30 2,2 3,7 5,4
Nalez 121 8,8 14,7 21,6
Vstupni kor]trovla'- 14 1,0 17 25
zapomenuti veci
Vstupni kontrola -
proneseni 22 1,6 2,7 3,9
nebezpeéného
pfedmétu
Informace 54 3,9 6,6 9,6
Jiny scénaf 15 11 1,8 2,7
Nebudu napovidat 40 2,9 4,9 7,1
Nevim 107 7,8 13,0 0,0
Celkem 821 59,6 100,0 100,0 (560)
Vynechana | Systém 556 40,4
Celkem 1377 100,0
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Obr. 1 - vliv ,sluZebni/pracovni pozice” na proménnou ,Jaky konkrétni scénar zkouSky
spolehlivosti si v ramci vaseho sluzebniho/pracovniho zarazeni dokazete predstavit?*

Jaky konkrétni scénaf zkoudky spolehlivosti si v ramei vaeho sluZebniho/pracovniha zafazeni dokaZete pfedstavt (velmi struéné popiste pouze jeden).

Node 0 '

1 Category % n|
|| Nabidka tplatku 35,36 198 |:
{ ® Nedovolené styky 179 66|
{ W Nalez 161 121|;
{ W Vistupni kontrola - proneseni nebezpeéného predméty 393 22!
{ m Vstupni kontrola - zapomenuti véci 250 14
{ | Jiny scéndt 268 15
|| Informace 964 54
{ W Balik - dopis 536 30|
{ ®_Nebudu napovidat T4 40):
Total (100,00} 560 ;
___________________________________ !

Typ respondenta

Ad). P-value=0,0000, Chi|-square:459.2517. df=16

Vrchni dozorce; Vychovatel Dozorce Just\éﬂ‘i straz
Node 1 Node 2 Node 3
Category % n Categary % n Category % n
B Nabidka tplatku .13 57| W Nabidka Uplatku 57,22 111 | W Nabidka dplatku 15,08 30
Nedovolend styky 16,77 28 Nedovalené styky 1753 3 Nedovolend styky 200 4
B Nilez 000 Of(m Nalez 103 2| (W Nalez 59.80 119
B Vstupni kontrola - proneseni nebezpeéného predmétu 0,00 0| | @ Vstupni kentrola - proneseni nebezpeéného pfedmétu 000 0| | ™ Vstupni kontrola - proneseni nebezpeéného predméty 11,06 22
B Vstupni kontrola - zapomenuti véci 0,00 0] |® Vstupni kontrola - zapomenuti véci 0,00 0| |® Vstupni kontrola - zapomenuti véci 704 14
B Jiny scénat 120 2| |W Jiny scéndf 6,70 13| | W Jiny scénat 000 0
B nformace 19,16 32| | W Informace 926 18| (W Informace 201 4
B Balik - dopis 16,17 27| | W Balik - dopis 103 2| |m Balik- dopis 050 1
B Nebudu napovidat 1257 21| | W Nebudu napovidat 722 14| | W Nebudu napovidat 251§
Total (29.82) 167 Total [34,64) 194 Total (35,54) 199

Tab. 4 — ukazatele

Goodman and Kruskal tau (C/R) | Power N W Chi-Square | DF | Alpha Beta

0,171 1,00000 | 560 | 0,9056 | 459,2522 16 | 0,00000 | 0,00000

Vzhledem ktomu, Zze u této otazky povazujeme pravé vazbu scénafe na
konkrétni sluzebni €i pracovni pozici za zasadni, zaméfili jsme nase zkoumani pouze
na vliv této proménné.

Formulace dil¢iho vyzkumného predpokladu VPo: ,SluZebni/pracovni pozice
respondentl vézeriské sluzby nema vécné vyznamny viiv (W = 0.10) na rozdil
v Cetnosti odpovedi na otazku - ,Jaky konkrétni scenar zkouSky spolehlivosti si
v ramci vaSeho sluZebniho/pracovniho zafazeni dokazZete predstavit?“. Metoda
klasifikaéniho stromu (porovnani relativnich Cetnosti), hodnota Goodman -
Kruskalova tau a vypocCet indexu vécné vyznamnosti metodou konverze chi-kvadratu
na Cohenovo W pfinesly evidenci, ktera nam umoziuje dany vyzkumny pfedpoklad
zamitnout.

Klasifikaéni strom vygeneroval tfi samostatné tfidy (viz vySe). Byly nalezeny
vécné vyznamné rozdily v relativnich ¢etnostech nékterych odpovédi vétsi nez 10 %.
Hodnota Goodman a Kruskalova tau je velmi vysoka, dosahuje hodnoty 17,1 %
vysvétleného rozptylu. Z uvedeného vyplyva, Ze vztah mezi analyzovanymi
proménnymi ma charakter statistického nominalniho vztahu. Lze uzavfit, ze 17,1 %
vysvétleného rozptylu nominalni proménné ,Jaky konkrétni scénar zkouSky
spolehlivosti si v ramci vaseho sluzebniho/pracovniho zafazeni dokazete predstavit?“
je zplsobeno tfemi tfidami nominalni proménné ,sluzebni/pracovni pozice®. Index
vécné vyznamnosti ,w* je 0,9056. Tato hodnota silné pfevySuje interval ,,velky
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vécné vyznamny efekt”. Sila testu ,power” (1,00) je mimofadné vysoka. Rozsah
vybéru i hodnota indexu vécné vyznamnosti ,w“ jsou akceptovatelné.

Interpretace

Odpovédi, shrnuté v tabulce 3, nasvédCuji tomu, Ze respondenti si skute¢né
predstavuji nabidku uplatku jako bézny scénaf zkouSek, a to i ramci svého
konkrétniho sluzebniho/pracovniho zafazeni (viz obr. 1). Nabidka uplatku, az na
respondenty zfad justiéni straze (15 %), dominuje u vSech typl respondentu
(dozorce - 57,1 %; vrchni dozorce, vychovatel - 34,1 %).

U scénafe ,nabidka uplatku“ si dovolime ilustrovat obtiznost a uskali
kvantifikace otevienych odpovédi, nebot pravé zde se odpovéd mnohdy omezovala
jen na uvedeni tohoto konani, aniz by bylo specifikovano, v souvislosti
s obstaravanim jaké véci obecného zajmu by byl uplatek nabidnut &i sliben. Na
druhé strané respondenti uvedli jako scénar zkousSek napf. ,nedovolené styky”
(vnaseni zakazanych véci, informaci z véznice &i do véznice apod. viz nize) bez
uvedeni, zda by toto jednani bylo provedeno za uplatu, ¢i nikoli (Ize se domnivat, Ze
i zde by se patrné jednalo o nabidku uplatku, i kdyz ze zkuSenosti odborniku znalych
socialni reality prostfedi véznic byva mnohdy udajné pfi€inou i neznalost zakona, Ze
tyto informace poskytovat nelze). Z ddvodu prolinani jednotlivych kategorii scénaru
pfistupujme tedy Kk relativnim cetnostem — procentualnim podilim zastoupeni
jednotlivych kategorii scénarl jako k pouze urcité interpretaéni pomlcce a zaméfme
své usili spiSe na kvalitativni vyusténi ziskanych informaci. Konkrétni varianty
nejcastéjSich odpovédi, v€etné jejich doslovnych citaci utfidéné do deviti
kategorii uvadime nize.

Pfes omezenou vypovédni hodnotu kvantitativniho zpracovani informaci,
ziskanych z odpovédi respondentl, si mizeme bezpochyby povSimnout, Zze pravé
v rozdilech mezi stejnymi kategorizovanymi stupni relativnich fadkovych cetnosti
v tabulkach klasifikaCniho stromu, se odrazila rozdilna naplfh a charakter €innosti
jednotlivych sluzebnich/pracovnich pozic respondentl. U typu respondenta dozorce,
vrchni dozorce a vychovatel naprosto absentuje kategorie scénara ,vstupni kontrola -
proneseni nebezpecného predmétu®, ,vstupni kontrola - zapomenuti véci“ a de facto
i kategorie ,nalez*. Oproti tomu u respondentl z fad justiCni straze pravé kategorie
,halez" zcela dominuje s cca 60% zastoupenim a kategorie ,vstupni kontrola -
proneseni nebezpecného predmétu” (11,06 %) a ,vstupni kontrola - zapomenuti
véci (7,04 %) maji hned po nabidce uplatku nejvétsi podil procentualniho
zastoupeni. Na druhé strané justi¢ni straz, na rozdil od dozorcu, vrchnich dozorct
a vychovatell, nema ve své paleté scénarfll zastoupenou kategorii ,nedovolené
styky“ a ,balik - dopis®.

Nabidka uplatku

vrchni dozorce, dozorce, vychovatel

¢ velmi ¢asto odpovéd omezena jen na slovni spojeni ,nabidka uplatku®;

e nejCastéji ve formé penéz Ci protisluzby ve formé sexu;

e za proneseni - vnaseni - prunik nepovolenych véci (pfedmétd) do prostoru

véznice Ci z véznice; osloveni (osoba omezena na osobni svobodé, faleSny
pfibuzny, rodinny pfislusnik, osoba blizka, jina osoba, neznama osoba, cizi
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osobal) a nasledné nabidka Uplatku za proneseni ¢i predani néceho véznénému
(pfedmét, informace, penize, alkohol, drogy, léky, mobil, protein na cviceni,
Jtatérky”, zakazané latky, dopis);?

e za ,nefeSeni“ nalezu nepovoleného predmétu;
e za vyfizeni vzkazu;

e za zavolani i poskytnuti mobilniho telefonu;

e za nechani zavolat na nepovolené Cislo;

e za ovlivnéni kazenskeho Fizeni o prestupku;

1 BAJCURA Lubomir, SLUKOVA Miluse a Jan SOCHUREK. Socialné psychologické analyza
specifik koruptivniho jednéni a koruptivnich tlaki ve Vézeriské sluzbé CR - vyzkum
Akademie VS CR. ,Dal$im problémem je prace se zkuSenymi recidivisty nebo
odsouzenymi, ktefi vykonavaji dlouhodobé ftresty a jsou velmi dobre orientovani
v podminkach véznic. Proto i jejich pribuzni i jiné osoby, které je navstévuji, se vyznaji
v rtiznych formach a metodach nedovoleného priiniku nepovolenych véci do véznic a snazi
se k tomu ziskat i nékteré pfislusniky nebo zaméstnance...,Vite, ja uz v naSem méstecku
ani nechodim nakupovat do supermarketu. Tam potkam spoustu rodinnych prislusnikd
odsouzenych, ktefi do véznice chodi na navstévu a oni mé zaénou oslovovat uz tam, zda
by mu tohle zitra mobhli pfinést na navstévu®...,Na vychovatele (vrchni dozorce) jsou
koruptivni tlaky ze strany pribuznych vyvijeny pfevazné pfi navstévach, kdy se pfibuzni
domahayji prevzeti rdznych véci, povoleni vét§iho mnozZstvi nakoupenych véci nebo darkt
atd. Ataky jsou opét prevazné vedeny pres emotivni slozku, nékdy za pomoci déti, starych
lidi atd. Pokud vychovatel toto strikiné odmita, miuze se opét stat pfedmétem riznych
stiznosti od vézrit nebo i pfibuznych.”

2Tamtéz ,V podstaté existuji dva hlavni zpdsoby, jak koruptivnimu tlaku podlehnout:
a) prislusnik nebo zaméstnanec vézeriské sluzby je osloven vézném (popfr. jinou osobou,
ktera ma k vézni vztah) a vyhovi jeho poZadavku (vétSinou za protihodnotu, ktera vSak
nemusi byt a vétsinou také neni finanéniho nebo materialniho razu). Muzeme fFici, Ze se
L,necha chytit”. Nebo b) pfislusnik nebo zaméstnanec vézni sluzbu sam nabidne (popr. jiné
osobé, ktera ma k vézni vztah), pokud vidi, Ze by z ného mohl mit néjaky profit. Tomu
zpravidla pfedchazi, Ze si vézeri (jina osoba) prislusnikovi/zaméstnanci na néco postézZuje.
Odsouzeni/obvinéni vyvijeji koruptivni tlaky pfedevsim na ty ¢leny vézeriského personalu,
ktefi pfimo ovliviuji jejich Zivot ve véznici/vazebni véznici. Pfitom jsou schopni velmi
pfesné rozliSovat i pravomoci jednotlivych prislusniki a zaméstnanct a tim i oblast, kde jim
tito mohou byt ,prospésni®... ,Nejvéts§i pocet koruptivnich tlaki sméfuje ve vézenich
k ziskani neopravnénych vyhod, poskytovani nezakonnych a nadstandardnich sluZeb,
ulev, ziskani nedovolenych pfedmétu (nejcastéji drog a mobilnich telefonti) nebo ovlivnéni
rozhodovani OCTR (ve vazbé) nebo soudu (napf. ovlivnéni hodnoceni pfi Zadosti
0 podminéné propusténi)... ,Druhy nabizeného profitu a) Zajis§téni klidné sluzby“ nebo
JKlidu na ubytovné® (veliteli bude tu klid, kdyz...- 59,2 %, b) Nepfimy uplatek formou
protisluzby jako napf. nabidka zprostfedkovani vyhod nebo sluZzeb v obCanském Zivoté
pfislusnika/zaméstnance - 50,7 %, Neprimy Uplatek (napf. zajezd, vécny dar atd.) - 44,4 %;
Nabidka nepovolené ¢innosti ve prospéch zaméstnancd/prislusnika (napf. vyroba
upominkovych pfedmétt) - 44,4 %; Uplatek (ve formé penéz) - 43,9 %. Z udaju je vidét, Ze
Jjako nejCastéjsi je nabidka klidného pribéhu sluzby. Ta se nejvice tyka dozorct, v mensi
mife vychovateld. Na jiném misté upozorfiujeme, Ze tato jen velmi obtizné postizitelna
forma koruptivniho tlaku vede v konec¢ném dusledku k oslabeni korektivniho plsobeni
personalu na vézné. Rovnéz pfisluSnici/zaméstnanci, ktefi dbaji pfedpist, a vykonavaji
praci v souladu s nimi, jsou pak cilem stiznosti véznd. Pokud neni tento jev kompetentnimi
misty spravné vyhodnocen, mohou tak vézni dosahnout svého, napr. pfefazeni dusledného
dozorce jinam.*
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e za vylepSeni hodnoceni k podminénému propusténi;

e za kazenskou pochvalu - odménu;

e za zvyhodnéni odsouzeného ¢i zajisténi drobnych vyhod, na néZz nema
odsouzeny narok;

e za volnou vychazku;

e za prefazeni do lepSi diferenciacni skupiny;

e za ponechani nepovolené véci z narokoveho baliku;

e za povoleni dalSiho (tfetiho) narokového baliku;

e zainformaci o osobé;

e za poruseni mi€enlivosti;

Citace odpovédi:
o ,GIBS vybavi odsouzeného, ktery se vraci zvnéjsiho pracovisté finan¢ni

hotovosti, napf. 10 tisic korun, dozorce pfi prohlidce obnos nalezne a odsouzeny
se pokusi dozorce uplatit, kdyZ nikomu nic nefekne a nenahlasi*;

o ,odsouzenému, ktery mél néjaky pozadavek, Cisté nahodnou vypadne bankovka
vy8Si hodnoty pfede mnou, kdyZz jsme tam jen my dva*;

o ,Z2e mi nékdo zavola z civilniho useku a nabidne mi penize za poskytnuti
informaci ohledné odsouzeného®;

o ,Uplatek odsouzenych za protisluzbu, coz absolutné znehodnocuje autoritu
k uniformé, bude mé kontaktovat nékdo cizi, nebo nastréeny agent GIBS, abych
néco odnesl ¢i vzkazal odsouzenému®;

o ,pfislusnik GIBS se necha zavfit mezi odsouzené (obvinéné) a po ¢ase se pokusi
uplatit, za uc¢elem ziskani neopravnéné vyhody, pfislusniky VS CR*;
,Nékdo mi zavola a zkusi ziskat za uplatu informace o nékom nebo o nééem®;

LPfijde za mnou odsouzeny a fekne: veliteli, neSel by sem dostat mobil za to, Ze
vam pdjcim manzelku a dceru®;

o ,pfevzeti uplatku za mozné ulevy z povinnosti véznénych osob, konkrétné napfr.
umoznéni leZeni pod dekou bez lékafského doporuceni, za tento ustupek by
mohla véznéna osoba dat dozorci jisty uplatek”;

o ,habidka kontaktu véznéné osoby s osobami mimo, bez kontroly, napfiklad vynést
Z véznice dopis, zpravu nebo nékoho kontaktovat telefonicky Ci jinak, zpravidla za
uplatu nebo protisluzbu, tato varianta nezakonného jednani je u nas relativné
Castym fenoménem, se kterym se Ize setkat*;

o ,odsouzeny oznami vychovateli Ze si bude podavat zadost o podminené
propusténi a co ma udélat, aby si co nejrychleji vytvoril vhodné podminky
(zahladil kazerisky trest, ziskal |. prostupnou skupinu vnitini diferenciace),
vychovatel (zkouSena osoba) mu bud vysvétli spravny postup v ramci zakona,
anebo naznaci, Ze za urcitych podminek, by se mohlo v§e urychlit’;

o ,zpracovavam hodnoceni a je mné naznaceno, ze pokud bude vedeno urCitym
smérem, tak z toho poplynou urcité vyhody*;

justicni straz
e za vyzrazeni, poskytnuti, vynaSeni informaci (ziskanych vramci vykonu
soudnictvi);
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e za proneseni zbrané do justiCni budovy;
e za proneseni nebezpecného pfedmétu do justiCni budovy.

Citace odpovédi:

o ,Snhaha o ziskani néjaké duvérné informace ze spisu Ci proneseni nedovoleného
pfedmétu vyménou za...*

o ,nabidka finanéni ¢astky nebo riznych sluZzeb za zjisténi informaci ze soudniho
spisu®;
o Lfinanéni obnos za zjisténi dilezité informace”.

Nalez

justiéni straz

e v prostorach soudu (justi¢ni budové, pfed jednaci sini, na vefejném WC, na
schodech, za lavici na chodbé) nebo jeho okoli oznameni nalezu oznamovatelem
Ci nalez odloZzené véci napf. financni hotovosti, penézenky, obalky s penézi,
cennosti, mobilniho telefonu, kabelky, zavazadla, bali¢ku, osobnich dokladd
s naslednym sledovanim (kontrolou) postupu zkousené osoby;

Citace odpovédi:

o ,anglicky mluvici osoba prinese do budovy soudu — statniho zastupitelstvi urcity
obnos penéz, ktery udajné nasla venku a preda ho straznému*;

o ,zapomenuté zavazadlo s dulezZitymi dokumenty a financni hotovosti v prostorach
soudu nebo statniho zastupitelstvi a nasledné feseni této situace*;

o ,halez nahodné polozeného zavazadla ¢i odévniho svr$ku s obsahem osobnich

dokladu ¢i finanéniho obnosu®;

,nalez hotovosti - zataji ji prislusnik?*;

,nalezy dokladu, financnich a jinych cennosti nalezenych zaméstnanci kdekoliv
v justicnich objektech a nasledné vyhodnoceni chovani pfislusniki a zamést-
nancu jakoZz i vyhodnoceni dalSiho postupu podle danych pfedpist a ulozeni
Jednotlivych nalezu*;

o ,na soud pfijde osoba s tasSkou a penézi uvnitf s dotazem, zda bych mohl vse
predat policii jako nalez, Ze je naS$la na ulici, bude to zkouSka, zda si penize
necham®;

o ,hélez... podivejte se, dnes si diky zkousce nikdo nelajzne cokoli ponechat, ale
zkouSet nas zanechanou krabiCkou cigaret se sto korunou mi pfijde od vas dost
ubohy*,

o ,Scénare zkouSek by mély byt realné a zamérené na to co je potfeba vymytit a ne
situace typu bankovek zasunutych za obaly cigaret a Cekat, kam s tim prislusnik
zajde...).

Nedovolené styky (bez uvedeni, zda jednani by bylo provedeno za uplatu Ci

nikoli)
vrchni dozorce, dozorce, vychovatel
e kontaktovani odsouzenym nebo osloveni - setkdni mimo véznici (faleSny

pfibuzny, rodinny pfislusnik, jina osoba, neznama osoba, cizi osoba, osoba blizka
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odsouzenému, civilni osoby v civilnim prostfedi, nékdo - mimo areal véznice), zda
bych, do véznice konkrétni osob& - odsouzenému nepronesl, nepfFedal,
nepropasoval néjaké nepovolené véci (pfedmét, informace, penize, alkohol,
drogy, Iéky, mobil, protein na cviceni, ,tatérky“, zakazané latky, dopis) €i pfimo
nesdélil informace - vzkaz;

vyneseni dopisu (posty, vzkazu) z véznice Ci do véznice;

Citace odpoveédi:

@)

,odsouzeny mé pozada o zajiSténi néjakého nepovoleného predmétu nebo latek,
klasika - maze§ mi néco vzit dovniti??? (mobilni telefon, drogy, léky, alkohol,
protein na cvi¢eni)*;

,muize mne napfiklad kontaktovat nékdo a poZzadat mné, abych néco vyridil nebo
pfedal znamému odsouzenému, ktery shodou okolnosti vykonava VTOS v naSi
véznici“;

,véznény mné pozZada o doneseni cigaret, OPL, realizaci neopravnéného
telefonatu, vyneseni dopisu apod.*

,odsouzeny mé poprosi o pfineseni zdanlivé malickosti a timto mne zacne vydirat
a skonci to Spatné, bude poZadovat penize, OPL, MT, alkohol popf. sazeni pro
odsouzené”.

Informace

vrchni dozorce, dozorce, vychovatel

tel. hovor od civilni osoby za uc€elem ziskani osobnich, dlvérnych nebo citlivych
informaci o véznéné osobé - jak se mu dafi;

poruseni povinnosti micenlivosti.

Citace odpovédi:

@)
@)

Ltelefonické ovéfovani, zda podam informace o odsouzeném®;

Ltelefonni hovor, kde se rodina dotazuje na osobni informace o odsouzeném, to je
dost Gasté”;

sklasika, pfimé dotazy telefonem z vnéjsiho prostredi pod riznymi zaminkami®;
spravidelné nam volaji pfibuzni véziid a Zadaji nas o informace k véznénym
osobam, tak tohle®;

justicni straz

zjistovani informaci z jednani, utajovanych informaci;
poruseni povinnosti micenlivosti.

Balik - dopis

vrchni dozorce, dozorce, vychovatel
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odpoveéd pouze ve znéni ,akce balik®

nepovolena, zakazana ,nastréena“ véc v baliku (mobil, cennost, penize, zbran
apod.);

finan¢ni hotovost v korespondenci — obycejné posté odsouzeného;

vydani nenarokoveho baliku;
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Citace odpovédi:

o ,Vv dopise odsouzenému budou zaslané penize a nasledné bude vychovatel
sledovan, jak s nalezenymi penézi pfi kontrole korespondence naloZil*

o ,Vbaliku bude né€jaka cennost ¢i mobil a bude sledovano, jak se ktomu
postavim®;

o ,vydavam korespondenci, kde zjistim, Ze je finanéni hotovost a jsem
pfesvédcéovan, abych ji vydal, Ze jde o drobné, které pomuzou dotyénému napf.
zbavit se dluhu nebo odvratit Sikanu*.

Vstupni kontrola - proneseni nebezpe¢ného predmétu
justiéni straz

e proneseni zbrané, nebezpecného predmétu do budovy soudu za uplatu;
e neprovedeni prohlidky za uplatu na pfitomnost zbrang;

Citace odpovédi:

o ,pfenos zakazaného predmétu pfes ramovy detektor kovu a provokace ve smyslu
arogantniho chovani pfi bezpecnostni prohlidce®;

Lproneseni nebezpeéného predmétu pres detekcni ram*;

,0Zbrojeny ob¢an vstupuje do objektu soudu se strelnou zbrani, bodnou zbrani
nebo vybusninou®;

o ,pronaseni nebezpecnych pfedmétu, u kterych nikdo z naSeho vedeni neni
schopen urcit jejich seznam - co ano a co ne, pak pfijde nékdo kdo ma nuZz jako
kreditku, a je poprask, a potom zalezi pouze na panech z GIBSU co si umanou,
kazdymu je jasné, Ze kontrolu Ize pfi danych podminkach provadét pouze
k omezeni vnaseni nebezpeénych predmeétd, ale ne k uplnému zamezeni, a co se
nalezu tycCe, tak tak trestat néjakyho chudaka, na pokraji hmotné nouze ve
3. platové tridée za to, Ze si ponechal stovku, je dost trapny, nefikam, Ze
nespravny, ale trapny je to dost”.

Vstupni kontrola - zapomenuti véci

justiéni straz

e zapomenuti véci pfi kontrole (dokladu, telefonu, kli€h, penéz, cigaret, osobnich
véci, drahého pera) u ramu nebo rentgenu napfiklad resp. zejména v koSiku
(jedna se o kosik ur€eny na odlozZeni véci, které vstupujici do objektu vyndava
z kapes, jedna se vétSinou o muze, jelikoz Zenska Cast populace ma pfi ruce
vétSinou kabelku s vécmi, ktera je ,prohlédnuta“ rentgenem) a nasledné
nakladani s nimi;

Citace odpovédi:

o ,dotyény necha zamérné pfi vstupni prohlidce penize v koSiku - co s nimi
udélam?;

o ,0Soba jako zapomene v koSiku drahé pero nebo kapesni ntz”.
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Jiny scénar

Citace odpovédi:

o ,provokace ze strany odsouzenych v o¢ekavani zda bude mnou inzultovan at uz
fyzicky Ci verbalné, coz se pravdépodobné stane*;

o ,provokace, slovni urazky, snaha mé vyprovokovat ze strany odsouzenych®;

o ,budou si predavat véci z jedné cely do druhé schvalné prede mnou*.

Nebudu napovidat

Citace odpovédi:

L,nebudu davat navod, at' si GIBS sama lame hlavu®;
Lat’ si to vymysli provokatéri profesionaloveé®;

Jtak to at vymysli ti, co jsou za to placeni®;
,navadét k provokaci rozhodné nebudu*;

L,nebudu vam davat naboje na sebe nebo kolegy mam rodinu a hypotéku, viak vy
néco vymyslite”.

O O O O

Zaver

Zkouska spolehlivosti spociva ,v navozeni situace, kterou je zkouSena osoba
povinna resit",

V druhé generaci pravni upravy zkouSek, tzn. v dikci zakona o Generalni

inspekci bezpecnostnich sbord, bylo provedeno nékolik zmén sméfujicich k vétsi
moznosti navozeni situaci zavazujicich zkousenou osobu k jejich feSeni.

| pfes ucinéné legislativni zmény je na misté konstatovat, Ze aplikace zkouSek
narazila v souCasné dobé na hranice proveditelnosti, a to v podobé finan¢nich
a personalnich limitQ, pfitom zdaleka nebyly vyCerpany vSechny moznosti nebo
oblasti vyuZitelnosti nastroje zkousky spolehlivosti. Vzhledem k tomu, Ze vliada CR se
usnesla® posilit institut zkousek spolehlivosti zvySenim naroku na statni rozpocet na
rok 2017 a léta nasledujici a zvySenim potfebnych tabulkovych mist pfislusniki GIBS
zkousky provadéjici, lze vletech budoucich oCekavat vétSi pocet provadénych
zkouSek, vétsi pestrost navozenych situaci a jejich prunik a zacileni do
problémovych a zajmovych oblasti bezpecnostnich sbord. Posileni zkousek se tedy
v konkrétni roviné projevi ,ve vytvoreni zcela novych typu scénaru a jejich aplikaci na
ty prislusniky a zaméstnance bezpecnostnich sborl podléhajicich zkouSce
spolehlivosti, jejichz napli prace doposud predmétem zkousky spolehlivosti nebyla.*?

Jake jsou predstavy respondentl z fad Vézeiiské sluzby o scénafich zkousek
spolehlivosti, zjistoval vyzkum Policejni akademie CR v Praze ,Zkou$ka spolehlivosti
v prostfedi Vézeriské sluzby CR a Celni spravy CR".

1 Usneseni vlady ze dne 12. fijna 2016 ¢. 895 k Vyhodnoceni zkous$ek spolehlivosti - analyze
pro pfipadné rozSifeni zkousek na dal$i osoby pusobici v organech verejné moci.

2 Strana 44 ,Vyhodnoceni vyuZiti nastroje zkous$ky spolehlivosti s navrhem na pripadné
roz$ifeni na dalsi osoby plsobici v organech vefejné moci“ z ervna 2016.
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Pfredstavy respondentl o scénafich zkousek spolehlivosti jednoznacné potvrdily
protikorupéni potencial zkousek, a to jak v distribuci odpovédi na uzavienou
otazku ,Myslite si, Ze nabidka uplatku, je béZnym scénafem zkouSek spolehlivosti?®
(ano + spiSe ano 69,8 %), tak v distribuci odpovédi na otazku otevienou ,Jaky
konkrétni scénar zkouSky spolehlivosti si v ramci vaseho sluzebniho/pracovniho
zafazeni dokaZete predstavit?“ Nabidka uplatku dominovala v pfedstavach vSech
typl respondentt (dozorce, vrchni dozorce, vychovatel).! Vyjimkou byli respondenti
z fad justicni straze, kde se projevila rozdilna naplhn a charakter jimi provadéné
¢innosti a védomi o snadnosti navozeni medialné znamého scénare ,nalez” Ci
,vstupni kontrola“,

Scénare uvadéné respondenty, utfidéné do deviti kategorii: ,nabidka uplatku®,
,hedovolené styky* ,nalez", ,vstupni kontrola - proneseni nebezpeéného pfedmétu”,
Lvstupni kontrola - zapomenuti véci® ,informace®, ,balik - dopis“ a ,jiny scénar”,
povazujeme za nosice upfimnych vypovédi o socialni realité prostfedi bezpeCnost-
nich sbora.

Odpovédi respondent:

e jsou mnohdy naznacenim naprosto realnych moznosti pro zaméreni scénaru
zkousek,

e jsou vypovédi o rizicich a pravdépodobné i o existujicich nezadoucich
jednanich spjatych s konkrétni sluzebni Ci pracovni pozici, na které je potfeba
reagovat ze strany bezpecnostnich sborl napf. socialnim vycvikem, vycvikem
komunikacnich dovednosti, protikorupénim Skolenim atd.,?

e jsou implicitni, ale i vyslovhou vypovédi o smérech preventivnhiho plsobeni
zkousky spolehlivosti.

Nase tvrzeni podporuje i vyzkum pracovniki Akademie VS CR ,Socialné
psychologicka analyza specifik koruptivniho jednani a koruptivnich tlaka ve
Vézenské sluzbé CR® jehoZ vysledky jsme vyuZili pfi interpretaci vyzkumnych
zjisténi (viz tabulka 5 nize).

1 Jesté markantnéji resp. témér absolutné se projevilo zastoupeni této kategorie
u respondent( Celni spravy CR.

2 Inspiraci mohou byt specialni kurzy realizované u Policie CR ,Jednani v korup&nich
situacich | a Il které jsou velmi kvalitné obsahové pojaty smérem k ziskani postoju
a osvojeni si dovednosti policistd v konkrétnich korupéné rizikovych situacich a lze je
oznadit za velmi vyznamny poéin Policie CR, resp. Krajského Feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, v oblasti boje s korupci. Pro uplnost - vyzkum Akademie VS CR,
nékolikrat zde citovany - si stanovil jako jeden z hlavnich cild vyzkumu identifikaci
vzdélavacich potfeb pfislusniki a zaméstnanct VS CR, s cilem Gginné prevence a ziskani
dovednosti personalu koruptivnim tlakim ¢elit. Vysledkem vyzkumu bylo navrZeni nékolika
opatfeni zajistujicich splnéni vyty&eného cile, napf. pfipravit strukturovany, odstupfovany
a periodicky systém vzdélavani v oblasti posilovani pravniho védomi (korupce, nedovolené
styky, apod.), problematiky ochrany informaci a komunikace s véznénymi a civilnimi
osobami, dale specializatni kurzy v oblasti prevence koruptivnich tlakl provadéné
Akademii VS CR diferencované pro konkrétni cilové skupiny. Realizace téchto opatieni
byla vyzkumnym tymem iniciovana a ,rozebé&hnuta“, ale v sou¢asné dobé bylo od téchto
aktivit z mnoha divodu bohuzel upusténo.
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Vyzkumna zjisténi byla pribézné prezentovana na zasedanich Meziresortni
pracovni skupiny feditele Generalni inspekce bezpecnostnich sboru, jejimiz ¢leny
jsou i pracovnici vnitfnich kontrolnich organt bezpecnostnich sborl a stala se
inspiraci pro budouci scénafe zkousek spolehlivosti a podnétem pro zaméreni
protikorup€nich a jinych preventivnich aktivit vedoucich ke snizeni ¢€i eliminaci
nezadouciho jednani.

V kone¢ném dusledku byly vyzkumné aktivity prvotnim impulsem pro uzavieni
dohod o spolupraci pfi zkouSkach spolehlivosti mezi Generalni inspekci
bezpeénostnich sbor(, Policii CR, Vé&zefiskou sluzbou CR a Celni spravou CR,
jejichz cilem je zvySeni efektivity zaméfeni zkousek spolehlivosti na identifikovana
bezpec€nostni rizika spojena se sluzebni a pracovni ¢innosti pfislusnikli a zamést-
nancl vyjmenovanych bezpecnostnich sborll. Dohody o spolupraci predstavuji
naplnéni reformnich vizi v oblasti kontroly bezpeclnostnich sbord o Zadoucim
propojeni vnitfnich a vnéjSich kontrolnich mechanism.

Tab. 5 - Stratifikace oblasti koruptivnich tlaka*

Oblast koruptivniho tlaku %
Prehlizeni nebo tolerance k pfestupkiim a nedovolené ¢innosti 74,9
Umoznéni navazani nedovolenych kontaktll mezi obvinénymi 65,5
Umoznéni navazani nedovolenych kontaktl mezi odsouzenymi 63,7
Tolerovani prestupku a jinych nedostatkd (napf. ustrojova nekazen apod.) 61,9
Poskytovani neopravnénych vyhod véznénym (sestéhovani dle jejich prani, 60,5
ubytovani, bali¢ky, nakupy, volnoCasové aktivity)

Poskytovani vyhod pfi vyfizovani Zzadosti vézné 60,5
Vnaseni nebo vynaseni vzkaz(l, dopisu 56,5
Vnaseni mobilnich telefond a jinych zaznamovych zafizeni 56,5
Uplatfiovani osobnich vazeb a sympatii k vézni 55,2
Vnaseni drog (pozn. - tato polozka nesleduje alkohol) 55,2
Zvyhodnovani odsouzenych v rdmci jejich pracovniho zafazeni 54,3
Poskytovani neopravnénych vyhod vézni na zakladé pfibuzenského poméru, 50,2
znamosti z civilniho Zivota atd.

Neopravnéné pfiznavani ulev 50,2
Zpracovani neopravnéné pozitivniho hodnoceni (PP, volny pohyb atd.) 48,4
Nadstandardni realizace prav - koupani, stravovani, vyména pradla, nakupy, 46,2
vychazky

Neopravnéné (nedlvodné) zvyhodnéni prfefazenim odsouzeného do lepsi 45,3

diferenciacni skupiny nebo na lepSi ubytovnu

1 Zdroj: BAJCURA Lubomir, SLUKOVA Milue a Jan SOCHUREK. Socialné psychologicka
analyza specifik koruptivniho jednani a koruptivnich tlaku ve Vézeriské sluzbé CR —
vyzkum Akademie VS CR.
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Na zavér je na misté uvést, Ze vysledky obou vyzkumu ,Zkouska spolehlivosti -
explikace, aplikace, efektivita“, realizovaného v roce 2013 v prostfedi Policie CR
a ,Zkouska spolehlivosti v prostredi Vézeriské sluzby CR a Celni spravy CR*
realizovaného v roce 2015 v prostfedi dalSich dvou bezpeénostnich sbord, jiz nasly
své vyuziti i pro koncepéni a legislativni kroky statu v této oblasti a staly se:

e podkladem a soucasti ukolu GIBS, vyplyvajiciho ze Strategie viady v boji
s korupci na obdobi let 2013 a 20141 ,predlozit viadé vyhodnoceni vyuZiti nastroje
zkou8ky spolehlivosti s navrhem na pfipadné rozSifeni na dal$i osoby pusobici
v organech vefejné moci“. Mimo jiné i hlavni cil empirické ¢asti vyzkumu ,ovéfit
existenci generalné preventivniho plsobeni zkouSky spolehlivosti na vybrané
kategorie potencialné zkouSenych osob®, zamérné korespondoval s deklarova-
nym oduvodnénim tohoto uUkolu (pfisuzovanym neovéfenym preventivnim
ucinkem) uvadénym ve strategii, jimz bylo ,Preventivni pdsobeni védomosti rizika
podrobeni se zkousSce spolehlivosti. Jde predevsim o navozeni stavu, ktery bude
pusobit preventivné, nikoliv o snahu masivné testovat ufedniky i politiky*;

e podkladem, stfedobodem a nedilnou soucasti vladniho ukolu GIBS daného ji
usnesenim vliady CR &. 541 ze dne 9. &ervence 2014 k ,Vyhodnoceni vyuZziti
nastroje zkouSky spolehlivosti s navrhem na pripadné rozSifeni na dalSi osoby
pusobici v organech verejné moci*, s terminem plnéni do 30. ¢ervna 2016.
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RESUME

Clanek prezentuje vyzkumna zjisténi védeckovyzkumného uUkolu Policejni
akademie Ceské republiky v Praze, jehoZ cilem je mimo jiné ziskat poznatky majici
vztah ke zkou$ce spolehlivost z prostfedi Vézefiské sluzby Ceské republiky. Prvni
Cast Clanku zprostfedkovava informace tykajici se scénafl zkousek spolehlivosti,
které byly vefejné prezentovany v médiich. Empiricka &ast pfispévku pfinasi
informaci o konkrétni predstavé respondentll o scénafich zkousSek spolehlivosti
v ramci jejich sluzebniho/pracovniho zafazeni a o tom zda si respondenti mysli, Ze
nabidka uplatku je béznym scénafem zkouSek, s naslednym ovéfenim miry vécné
vyznamneého vlivu nezavislé proménné ,sluZzebni/pracovni pozice“ na tato zjisténi.
Vzhledem k charakteru empirické Casti, zaujala v tomto vyzkumu ustfedni misto
explorativni metoda, konkrétné technika dotazniku. Rozsahly zamérny vybérovy
soubor tvofilo 1377 respondenttl Vézenské sluzby CR. Zakladem pro analyzu dat
nebyly metody induktivni statistiky, ale metody zalozené na konceptu vécné
vyznamnosti. Zavér C¢lanku obsahuje shrnuti vyzkumnych zjisténi a vyuZitelnost
vyzkumnych vystupt sméfujicich k bezpe€nostnimu managementu.

Klicova slova: zkouska spolehlivosti, V&zeriska sluzba Ceské republiky, Generalni
inspekce bezpecnostnich sbord.

SUMMARY

HRUDKA, Josef: SCENARIOS OF INTEGRITY TESTS — RESEARCH FINDINGS
FROM THE ENVIRONMENT OF THE PRISON SERVICE OF THE
CZECH REPUBLIC

The article presents research findings of scientific research of the Police
Academy of the Czech Republic in Prague, the aim of which is to get knowledge
relating to the reliability test within the Prison Service of the Czech Republic and the
Czech Customs Administration. The first part of the article provides information on
the scenarios of the integrity tests published in the media. The empirical part of the
paper gives information on the respondents and their specific ideas about the
scenario of the integrity test within their service/work position and whether the
respondents think that the offer of a bribe is a common scenario of the integrity test
with consequent verification of impact of substantive significance of independent
variables — service/ work position on these findings. Regarding the character of the
empirical part the focal point lies in an explorative method. The sample was
composed of 1377 respondents of the Prison Service of the Czech Republic. The
bases for the data analyses were not methods of inductive statistics, but methods
based on the concept of “substantive significance“. The conclusion of the paper
includes a summary of the research findings and their applicability in the area of
security management.

Keywords: Integrity test, Prison Service of the Czech Republic, General
Inspectorate of Security Forces.
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