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Ochrana pramyslovych prav se zamérenim na civilni
pravo

Uvod
Z obecného pohledu pramyslovym pravem rozumime ochranu vysledku

technické tvirci €innosti (vynalezy a uzitné vzory), predméty primyslového vytvarnictvi
(pramyslové vzory), jakoz i prava na oznaceni (ochranné znamky a oznaceni pivodu).

Absolutni povaha téchto prav spociva v jejich pusobeni erga omnes (vici vsem).
V pfipadé subjektivnich prav a zasah( do nich nedochazi k jejich individualizaci.t
S pojmem absolutnost je téZz uzce spjat pojem vylu€nosti, tj. omezenosti vyuzivani
téchto prav vSemi, ktefi nemaji vlastnicka prava. S urCitymi zvlastnostmi se Ize setkat
u prav u zemépisného oznaceni a oznaceni pavodu, kterych muze vyuzivat kazdy, kdo
spini pozadavky zakona. Prllom do vylu€nosti Ize spatfovat v pfipadé nucenych
licenci nebo ustanoveni o omezeni ucinku patentu.

Relativni povaha téchto prav spociva ve vztahu mezi urcitymi subjekty (inter
partes) s konkrétnimi pravy a povinnostmi.

Vymahani prav z praumyslového viastnictvi

Elementarnim zakonnym pfedpisem upravujicim vymahani prav z prdmyslového
vlastnictvi je zakon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi
a 0 zméné zakonu na ochranu prumyslového vlastnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Predmétny zakon upravuje prostfedky? slouzici k vymoZeni jednotlivych prav
upravenych ve zvlastnich zakonech (zakon ¢&. 527/1990 Sb., o vynalezech,
primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zakon
¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjSich predpisu etc.).

Zakon €. 221/2006 Sb. stanovi dvé kategorie opravnénych osob. Do téchto
kategorii spadaiji jednak vlastnici ¢i maijitelé primyslového prava, a dale pak osoby
opravnéné uzivat tohoto prava. Jako pfiklad osoby opravnéné vySe uvedeny zakon
uvadi nabyvatele licence a profesni organizaci ochrany prav prumyslového vlastnictvi.
Kdo je osobou opravnénou, vlastnikem &i majitelem uréuji zvlasdtni pravni pfedpisy.

1 HARVANEK, Jaromir, Karin BRZOBOHATA, Drahomira HOUBOVA, Tatiana MACHALOVA,
Radim POLCAK, Martin SKOP, Martina URBANOVA, Roman VANEK a Milo§ VECERA.
Teorie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. 501 s. ISBN
9788073801045.

2V oblasti konkrétnich prostfedk(i vymahani prav, zékon spolec¢né ve svém §4 upravuje Zaloby
na zdrZzeni se jednani, jimz dochazi k poruSeni nebo ohrozeni prava, a na odstranéni
nasledku ohroZeni nebo poruseni pramyslovych prav. V §5 je upravena Zaloba na nahradu
Skody spole¢né s Zalobou na vydani bezduvodného obohaceni a Zalobou na poskytnuti
pfiméfeného zadostiu€inéni, byla-li zasahem zplsobena nemajetkova ujma.
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Zvlastni postaveni mezi opravnénymi osobami ma nabyvatel licence, ktery mize bez
souhlasu vlastnika i majitele prava pravo vymahat pouze za toho pfedpokladu, ze
poruseni Ci ohrozeni prava oznamil jeho vlastniku ¢i maijiteli a ten sva prava nezacal
ve |hité jednoho mésice od doruceni oznameni vymahat. VSechny opravnéné osoby
maji pravo pozadovat po urcitych subjektech, které se néjakym zplsobem podileji na
poruSovani prav z primyslového vlastnictvi, informace o plvodu a distribu€nich sitich
zbozi &i sluzeb, kterymi je poruSovano pravo. Pravo na informace je vymahatelné
I prostfednictvim soudu v fizeni o poruseni prava.

Ve véci rozhodovani sporl ze Zalob na zdrZeni se jednani a na odstranéni
nasledkd ohroZeni nebo poruSeni primyslovych prav jsou pfedmétnym zakonem
demonstrativnim zplsobem vyjmenovana opatfeni, jichz se mize opravnéna osoba
domahat.! Vyjma téchto opatfeni zakon umoznuje opravnéné osobé domahat se
zaroven i prava na uverejnéni rozsudku, vSe na naklady porusovatele, ktery ve sporu
prohral. Rozsah pasivni legitimace je pomérné Siroky. Pasivné legitimovani jsou
nejenom sami aktivni poruSovatelé prav primyslového vlastnictvi, ale opravnéné
osoby se mohou svych prav domahat rovnéz vici kazdému, jehoz prostiedky &i sluzby
jsou k poruSovani prav uzivany.

Ve véci zaloby na nahradu skody, vydani bezdtivodného obohaceni €i poskytnuti
pfiméfeného zadostiu€inéni, zakon stanovi minimalni Castku pro vysSi naroku
uplatnéného v Zalobé. V obecné roviné je tato ¢astka stanovena ve vysi dvojnasobku
licen¢niho poplatku, ktery by byl obvykly v dobé zasahu do prava. Tato Castka je
snizena na vySi jednoho licen¢niho poplatku v pfipadé, Ze poruSovatel pfi vykonu
¢innosti nevédél a nemohl védét, Zze jeho jednani je v pfimé kolizi s primyslovymi
pravy.

Soucasti zakona o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi je i ustanoveni
o0 zvlastni plsobnosti Méstského soudu v Praze, jako soudu prvniho stupné, ktery
rozhoduje ve specializovanych senatech sloZenych z predsedy a dvou soudcu.?

Nekalosoutézni jednani

Elementarni uprava nekalé soutéZe je zakotvena v ustanovenich § 2976
az § 2990 Obc&Z. Uvedeny rozsah upravy lze rozdélit do tfi kategorii, a to do kategorie
o generalni klauzuli (§ 2976 odst. 1 Ob¢Z), pojmenovanych skutkovych podstatach,
jejichz vycet je uveden v ustanoveni § 2976 odst. 2 Ob&Z, a ustanoveni o ochrané proti
nekalé soutéZi. Na urovni evropského prava je pak nekala soutéZz regulovana
pfedevsim Smlouvou o fungovani EU (&l. 34 az 36) v ramci primarniho prava, v ramci
sekundarniho prava je pak normovana pfedevSim klamava a srovnavaci reklama
(srov. napf. smérnici €. 2006/114/ES, o klamavé a srovnavaci reklamé).

1 Opravnéna osoba muze Zadat soud o vydani tzv. predbézného opatieni, k prozatimni tpravée
pomeérl dotéenych ucastnikil nebo v pfipadé, Ze by byl nasledné ohrozen vykon soudniho
rozhodnuti. Blize zakon &. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

2 Méstsky soud v Praze je dale pfisluSsny k projednavani sporl zochranné znamky
spoleCenstvi (dle nafizeni Rady Evropskych spoleCenstvi €. 40/1994 ze dne 20. prosince
1993), prumyslovych vzord Spoleenstvi (nafizeni Rady ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001).
Dale je soud pfislusny k pfezkumu spravnich rozhodnuti Ufadu priimyslového viastnictvi.
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Aby mohlo byt jednani oznaCeno za nekalosoutézni, musi dojit k naplnéni
generalni klauzule. Tzn., soutézitel' musi jednat v hospodarském styku? v rozporu
s dobrymi mravy soutézZe, a takové jednani musi byt zpusobilé pfivodit ujmu jinym
soutézitelllm nebo zakaznikiim.® V ramci rozboru této definice je tfeba zduraznit, Ze
tato nepracuje s pojmem ,dobré mravy“ ve svém SirS§im slova smyslu (jak jej zname
z vétSiny ustanoveni obCanského zakoniku), ale s pojmem ,dobré mravy soutéze®,
pricemz dobré mravy soutézZe (i) nejsou nikde kodifikovany a jsou vysledkem toliko
soudni praxe a (ii) dovoluji vice nez obecné dobré mravy (§ 6 ObcZ).

Za nekalosoutézni jednani muze byt oznaceno i jednani, které nenapliuje znaky
pojmenovanych skutkovych podstat, ale pouze znaky generalni klauzule. Zmifiovany
vyCet skutkovych podstat nekalosoutézniho jednani uvedeny v ustanoveni § 2976
odst. 2 Ob¢Z je totiz toliko demonstrativni povahy.4

Pojmenovanou skutkovou podstatou je napf. klamava reklama a klamavé
oznaceni (zboZi a sluzby). V systematice oblanského zakoniku se jedna o dvé
samostatné pojmenované skutkové podstaty (§ 2977 a § 2978 Ob&Z) doprovazené
spole¢nymi ustanoveni o klamavé reklamé a klamavém oznaceni zboZi nebo sluzby
(§ 2979 ObcZ). Klamava reklama zasadné souvisi s podnikanim nebo povolanim (tedy
nepfipada v uvahu napf. v souvislosti s politickou reklamou, naopak, mohla by
souviset i s nabidkou pracovniho mista®).

Klamavy nemusi byt pouze udaj nepravdivy, ale i udaj spravny, jehoz celkové
vyznéni a kontext vedou k omylu (tak napf. tvrzeni o tom, Ze hotel je vybaven
klimatizaci, mUze byt pravdivé, resp. spravné, avSak muaze vzbudit v zakaznikovi
dojem, ze jsou takto vybavené i jednotlivé hotelové pokoje, ackoli ve skuteCnosti jsou
klimatizovany pouze spole¢né prostory). Hlavnim cilem klamavé reklamy je snaha
0 zvySeni odbytu zboZi nebo sluzeb na zakladé klamného udaje, ktery je nutno
posuzovat ad hoc. Jako klamavé nebude zpravidla posuzovano reklamni pfehanéni
a nadsazka. Vyznamnym prvkem klamavé reklamy je, Ze je zpUsobila® ovlivnit
hospodarské chovani osob, na néz je cilena. Ustanoveni § 2977 odst. 2 Ob&Z pak
dava jakysi navod, jak reklamu pfi posuzovani jeji klamavosti hodnotit.

Charakteristickym znakem klamavého oznaceni zbozi a sluzby, které je svou
povahou velmi blizké klamavé reklamé, je jeho zpusobilost vyvolat mylnou domnénku

1 Zdlraznit je nutné predevsim skutec¢nost, Ze pojem soutézitel nelze absolutné ztotoZrovat
s pojmem podnikatel. Za urcitych okolnosti mize byt totiz soutézitelem i nepodnikatel.

2 Hospodarsky styk je chapan jako styk, jenz je motivovan ¢innosti sméftujici k dosazeni pfijmu.
SKALA, Karel. Nekala sout&Z: jeji podstata a stihani podle zakona ze dne 15. &ervence 1927,
¢. 111. Sb. z. a n. Praha: Praetor, 1927, xxiii, 360, 16 s.

3 Blize viz BEJCEK, Josef, Petr HAJN, Jarmila POKORNA, Jaromir KOZIAK, Radek RUBAN,
Josef SILHAN, Eva TOMASKOVA a Eva VECERKOVA. Obchodni préavo. Obecnéa &ast.
Soutézni pravo. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2014, xxvii. 383 s. ISBN 9788074005473.
(s.217).

4 K nepojmenovanym (soudcovskym) skutkovym podstatam nekalosoutézniho jednani srov.
napf. ONDREJOVA, Dana. Tzv. soudcovské (nepojmenované) skutkové podstaty nekalé
soutéze pohledem noveé systematiky. Obchodnépravni revue. 2014, ro€. 6, €. 10, s. 287-292.

5 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zakonik. VI, Zéavazkové prévo. Zvlastni éast (§ 2055-3014):
komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014. 2046 s. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-
287-8, s. 1791.

¢ Postacuje zpusobilost, nebot’ nekalosoutéZni delikty patii mezi delikty ohroZzovaci.
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pavodu, kvality, apod. ZvySené pozornosti by mél soutézitel dbat v pfipadé, zZe
k oznaCeni svého zbozi uziva spojeni napf. ,pravy” &i ,pavodni‘. PfedevSim pujde
0 poruseni prav na oznacCeni. Touto skutkovou podstatou nejsou doteny pravni
pfedpisy k ochrané pramyslového vlastnictvi.

DalSi pojmenovanou skutkovou podstatou je vyvolani nebezpeci zamény. Jedna
se 0 neopravnéné uziti obchodni firmy, pfipadné jiné signifikantni oznaceni pro
ur€itého soutézitele (nemusi se tedy jednat o oficialni oznaceni, postaci oznaceni na
trhu bézneé), ale také pfipady neopravnéného uziti ochranné znamky nebo
prumyslového vzoru, mize-li vést takové uziti ke klamnému dojmu spojeni vyrobku
nebo sluzby s urcitym soutézZitelem. M. Kohout v této souvislosti zmifiuje rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. 32 Cdo 3367/2007, kdy
se k Nejvyssimu soudu Ceské republiky dostal pfezkum oznadeni soutéZe ,Miss
Ceské republiky”. ,Nejvy$si soud dospél v lednu 2009 k zavéru, Ze oznadeni soutéze
,Miss Ceské republiky“ neni zptisobilym pfedmétem ochrany proti nekalosoutéznimu
jednani ani pri jeho dlouhodobém uzivani.“

DalSi skutkovou podstatou je parazitovani na povésti (zavodu, vyrobku i sluzby
jiného soutéZitele), které spociva ve vyuzivani poveésti jiného soutézitele, a to nezavisle
na skute€nosti, bylo-li takové vyuzivani umysiné nebo je-li soutézitel vyuZzivajici
povésti pfimym konkurentem vyuzivaného soutézitele. Nej¢astéjSim parazitovanim je
oznaceni vyrobkll nebo sluzeb oznacenim pfisluSnym pro jiného spotfebitele,
prfedevSim formou napodobeni nebo reprodukce ochrannych znamek. Podminkou
kvalifikace jako parazitovani na povésti je jiZ pouha eventualita zisku prospéchu,
kterého by nebylo mozno dosahnout nebyt parazitovani. Nezavisle na tom, je-li
prospéch ziskan pro sebe nebo pro cizi podnikani. D. Ondrejova v tomto pfipadé
upozorfiuje napf. na pfipad parazitovani na znamém sloganu propagujicim Kofolu ve
znéni kdyz ji miluje$, neni co fesit“. Brnénské zlatnictvi uzilo v rozhlasové reklamé
slovného spojeni ,kdyz ji milujete, je vzdy co Fesit - kupujte brilianty, zlato, Sperky...“?
Mezi dal$i neopominutelné skutkové podstaty patii podplaceni,® zlehéovani,* poruseni

1 KOHOUT, Martin. Obchodni pravo |. Obecna &ast. Soutézni préavo. Insolvence. DuSevni
vlastnictvi. 1. vyd. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2016, s. 105-106. 157 s.
ISBN 978-80-7452-125-6.

2 ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéZ v novém obéanském zékoniku: komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014. 364 s. Beckovy komentare. s. 182. ISBN 978-80-7400-522-0.

3 Podplaceni (§ 2983 Obc¢Z) je nekalosoutézni jednani sledujici zisk néjaké vyhody pro
soutézitele za nabidnuti, slib nebo poskytnuti jakéhokoliv prospéchu, zjednodusené feceno
se jedna o ,protisluzbu®. At jiz aktivné, sama néco nabidne, nebo pasivné, Cili nékoho jiného
zada. Osobou, ktera podplaci nebo je podplacena, musi byt €len statutarniho nebo jiného
organu soutézitele nebo osoba v pracovnim poméru k tomuto soutéZiteli. Je tfeba upozornit,
Ze se v daném pfipadé jedna o soukromopravni odpovédnost, vefejnopravni odpovédnost,
napf. pro naplnéni skutkové podstaty trestnych &in ze skupiny rubrikovanych jako
uplatkarstvi (§ 331 az 334 trestniho zakoniku), tim neni dot&ena.

4 Zlehcovanim (§ 2984 Obc¢Z)je druh nekalosoutéZniho jednani spocivajici v rozsifovani
nepravdivého, ale také pravdivého udaje o pomérech, vykonech nebo vyrobku schopného
zpUsobit soutéziteli Gjmu. Za opravnénou obranu se bude posuzovat pfipad, kdy je zvefejnén
pravdivy udaj zpUsobily pfivodit soutéZiteli ujmu, avSak soutéZitel byl okolnostmi donucen
k takovému jednani.
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obchodniho tajemstvi,* dotérné obtéZovani,? ohroZeni zdravi nebo Zivotniho prostiedi®
nebo srovnavaci reklama.* Tyto formy zneuziti ve vétSiné pripadu nebudou zasahovat
pfimo do prumyslovych prav, pujde pfedevSim o pfipady, v nichZz bude druhému
soutéziteli poskytnuta informace o primyslovém pravu jesté prfed tim, nez bude
pozadano o ochranu pfislusného prava.

Pro pfipad, ze bude urcita osoba dotCena nekalou soutézi jiného, vznikaji ji prava
zakotvena v ustanoveni § 2988 Ob¢Z. Podle uvedeného ustanoveni plati, Ze osoba,
jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohroZzeno nebo poruSeno, muaze proti rusiteli
pozadovat, aby se nekalé soutéZe zdrzel nebo aby odstranil zavadny stav. Dale mlze
poZadovat pfiméfené zadostiu€inéni, nahradu Skody a vydani bezduvodného
obohaceni. Jedna se o soukromopravni ochranu, jejimz iniciatorem neni stat, ale
osoba dotéena na svych pravech. V uvahu tedy pfichazi zdrzovaci Zaloba, majici
preventivni charakter, pfipadné restitu¢ni Zaloba, pokud je tfeba jiz odstranovat
zavadny stav. Neni ani vylou€eno, aby oba zmifované naroky byly uplatnény
souCasné (v jedné zalobé). D. Ondrejova uvadi jako pfiklady odstranéni zavadného
stavu nahrazeni klamavé oznacenych obalu vyrobku, zni€eni i stazeni z obéhu letak
Ci billboardl s nekalosoutézni reklamou ¢i stazeni zdravotné zavadnych vyrobk
z trhu.®

Z obsahu uvedeného ustanoveni pak plyne i moznost podat Zalobu o pfimérené
zadostiucinéni (které bude v zasadé na uvaze soudu), pfipadné Zalobu o nahradu
Skody ¢&i vydani bezduvodného obohaceni (zde bude muset Zalobce v ramci uneseni
bfemene tvrzeni a dukazniho bfemene tvrdit a prokazovat vznik Skody, resp.
bezdlivodného obohaceni na strané rusitele).

Ochrana spotrebitele

Zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjSich predpisu,
upravuje pravomoc Ceské obchodni inspekci, Statni zemédélské a potravinarské
inspekci a zivnostenskych ufadu (dale jen: ,dozorovy organ®) k vykonu kontroly, a to
na zakladé podnétu maijitele prav dusevniho vlastnictvi nebo osoby, ktera prokazala

1 Zptistupnénim obchodniho tajemstvi, neopravnénym sdélenim nebo jinym vyuZitim
obchodniho tajemstvi pro sebe nebo jiného naplni rusitel skutkovou podstatu poruseni
obchodniho tajemstvi (§ 2985 Ob¢&Z).

2 Dotérnym obtéZovanim (§ 2986 Obc¢Z) je sdélovani Gidaju o soutéZiteli, zboZi nebo sluzbach,
ale i jejich nabidka s vyuzitim jakychkoli prostfedkd.

3 Ohrozeni zdravi nebo Zivotniho prostiedi (§ 2987 Obc¢Z) je forma nekalosoutéZniho jednani
spocivajici ve zkreslovani udaju o provozu vyroby, vyrobku, nebo provadéni vykonu
ohrozujiciho zdravi nebo Zivotni prostfedi za ucelem ziskani prospéchu, a to pro sebe nebo
jiného.

4 Srovnavaci reklamou (§ 2980 Ob¢Z) se poté rozumi pfimé nebo nepfimé oznaceni jiného
soutézitele, zbozi nebo sluzby. Srovnavaci reklama neni zakdzana absolutné. Za splnéni
podminek uvedenych zakonem je mozné srovnavaci reklamu v hospodaiském styku uzit.
V souvislosti s ochrannymi znamkami a obchodni firmou nutno vyzdvihnout podminku
zakazu nabidky zboZi nebo sluzby, které jsou napodobeninami i reprodukcemi zboZzi nebo
sluzby ozna€enych ochrannou zndmkou nebo nazvem soutéZitele. DalSi podminky, za nichz
je srovnavaci reklama dovolena, jsou uvedeny v § 2980 odstavec 2 Ob¢Z.

5 ONDREJOVA, Dana. Nekalé soutéZ v novém obcanském zékoniku: komentar. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2014. 364 s. Beckovy komentére, s. 258. ISBN 978-80-7400-522-0.
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nezpochybnitelny pravni zajem na véci. Osoba podavajici podnét ma povinnost slozit
u dozorového organu jistotu. Nedojde-li ke slozeni této jistoty do 15 dnd od podani
podnétu na ucCet pfislusného dozorového organu, tento nema povinnost podnét
proSetfit. V pfipadé, Ze dozorovy organ dojde ke zjisténi, Ze kontrola byla opravnéna,
jistinu vrati, v opacném pripadé vypocte naklady na kontrolu, tyto odecCte od jistiny
a zbytek vrati oznamovateli. Nebude-li jistina dostatovat nakladi kontroly, je osoba
podavajici podnét povinna vznikly rozdil uhradit dozorovému organu.

Za pfipadné Skody vzniklé z divodu nepravdivé, nepfesné, neupiné nebo
neplatné dokumentace dodané majitelem prava duSevniho vlastnictvi, nese maijitel
prava dusevniho vlastnictvi obCanskopravni odpovédnost.

Zaver

Cilem predlozeného Clanku je shrnout zakladni fragmenty ochrany priimyslovych
prav. Vzhledem k Sifi dané problematiky se autofi zaméfili pouze na obecnou rovinu
obcCanskopravni ochrany s akcentem na zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
Rozbor tématu neni taxativniho charakteru a neni vyCerpavajici, coz nebylo ani
v umyslech autort. Hlavnim ucelem bylo nastinit zakladni problematiku a Upravu, ktera

je nezbytna pro pochopeni souvislosti mezi ob&anskym zakonikem a chranénymi
prumyslovymi pravy.
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