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Uvod

Trestné pravo, ktoré je sucCastou pravneho poriadku v Slovenskej republike
a v Ceskej republike a je jednym z odvetvi verejného prava, chrani prava a opravnené
zaujmy fyzickych osbb a pravnickych osbéb, zaujmy spoloCnosti a ustavné zriadenie
tychto republik pred trestnymi ¢inmi taxativne uvedenymi v trestnopravnych normach.!
Pravo obCanov na ochranu Zivota a zdravia patri medzi zakladné ludské prava
a slobody, pri¢om toto pravo méa vyznamné miesto aj v Ustave Slovenskej republiky?
aj v Listine zakladnych prav a svobod Ceskej republiky, ktora je sugastou Ustavy CR.
Ochrane Zivota a zdravia patri prioritné miesto vo vztahu k ostatnym chranenym
spoloCenskym vztahom. Ztohto pohfadu dosSlo v obidvoch republikach po
rekodifikaciach k zmene priorit pri trestnopravnej ochrane chranenych spolocenskych
vztahov, pricom osobitna pozornost je okrem iného venovana cloveku, jeho Zivotu
a zdraviu. Tento pristup sa prejavil aj v systematickom usporiadani osobitnej Casti
obidvoch citovanych zakonov tak, Ze trestné Ciny proti zZivotu a zdraviu su zaradené
v |. hlave.

Ciefom nasho ¢lanku je komparovat prislusné skutkové podstaty trestnych ¢inov
proti Zivotu, ktoré tvoria sucast 1. hlavy osobitnych cCasti Trestnych zakonov.
V Slovenskej republike ide o zakon ¢&. 300/2005 Z. z., Trestny zakon, v zneni
neskordich predpisov (s uginnostou od 1.1. 2006) av Ceskej republike ide
o €. 40/2009 Sb., trestni zakonnik (s uc€innostou od 1. januara 2010). Hned' v tejto Casti
chceme uviest, ze sa budeme zaoberat’ podrobnejSie len so zakladnymi skutkovymi
podstatami trestnych Cinov, ktorych pravna uprava je rozdielna v citovanych zakonoch.

Pri rieSeni naznaCenej problematiky budeme postupovat tak, ze najskor sa
budeme zaoberat pravnou Upravou platnou v Slovenskej republike a potom v Ceskej
republike, ¢im chceme zabezpedit prehladnost, ale aj kompaktnost nasho ¢lanku.

Pravna Uprava v Slovenskej republike®

Trestné Ciny proti Zivotu boli po rekodifikacii zaradené do prvej hlavy osobitne;j
Casti Trestného zakona (dalej len TZ) s nazvom trestné ¢iny proti zivotu a zdraviu,
¢im sa zmenilo trestnopravne chapanie ochrany vyznamnych spolo¢enskych zaujmov,

1 K tomu pozri napr. IVOR, Jaroslav a kol. Trestné pravo hmotné. VSeobecna c¢ast. 2010, s.
20 a tiez aj SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik Il. Zviastni ¢ast. 2. vydani. 2012, s. 1451.

2 Cl. 15 Ustavy SR., &l. 6 Listiny zakladnych prav a slobéd.

3 V8etky paragrafové znenia v tejto Casti prispevku sa vztahuji na ustanovenia zakona
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov.
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pricom do popredia z pohladu systematiky osobitnej Casti, sa dostali Zivot, zdravie,
telesna integrita, sloboda a podobné vyznamné chranené zaujmy, ktorych nositefom
je fyzicka osoba, Cize Clovek. Uvedené trestné Ciny sa po rekodifikacii rozdelili do troch
dielov:

- Trestné Ciny proti Zivotu (§ 144 az 154 TZ)
- Trestné Ciny proti zdraviu (§ 155 az 160 TZ)
- Trestné Ciny ohrozujuce Zivot alebo zdravie (§ 161 az 178 TZ).

Do prvého dielu — trestné Ciny proti Zivotu boli zaradené trestné Ciny, pri ktorych
sa predpoklada spésobenie poruchy na chranenom zaujme, Cize poruchové trestné
¢iny, pri ktorych dochadza k ohrozeniu toho najdélezitejSieho chraneného zaujmu -
zivota. Boli tu teda zaradené predovsetkym tie trestné Ciny, kde je jedinym a hlavnym
objektom, zivot. V zmysle pravnej upravy je vS8ak mozné stanovit, Zze Zivot ako
chraneny zaujem je objektom aj inych trestnych ¢inov (napr. § 313 - Teror, § 418 -
Genocidium, § 419 - Terorizmus a niektoré formy ucasti na terorizme a pod.), no tieto
maju z pohladu kategorizacie objektov vymedzené aj iné chranené zaujmy na ochranu
ktorych, bolo toto ustanovenie urcené.

Medzi trestné Ciny proti Zivotu patria:

- Ukladna vrazda - § 144.

- Vrazda - § 145.

- Vrazda novonarodeného dietata matkou - § 146.

- Zabitie - § 147 a § 148.

- Usmrtenie - § 149.

- Nedovolené prerusenie tehotenstva - § 150 - §153.
- Ugast na samovrazde - § 154.

Ako uz bolo v uvode spominané, prispevok sa nebude venovat vSetkym trestnym
¢inom z tohto dielu, ale len niektorym vybranym aspektom, ktoré sa budu komparovat
s pravnou upravou v Ceskej republike, ktora ma urgité rovnaké, ale tieZ rozdielne &rty.
Z pohladu prispevku tiez autori nerieSia kvalifikované skutkové podstaty, ktoré su
v jednotlivych pravnych systémoch tvorené inym sposobom, ale pozornost je skutocne
venovana protipravnym c¢inom, ktoré su vymedzené v zakladnych skutkovych
podstatach.

Ukladna vrazda - § 144, Vrazda - § 145.

§ 144
»(1) Kto iného umyselne usmrti s vopred uvazenou pohnutkou, potresta sa odriatim
slobody na dvadsat’ rokov az dvadsatpét rokov.*

§ 145
»(1) Kto iného umyselne usmrti, potresta sa odriatim slobody na péatnast rokov az
dvadsat’ rokov.“

Rekodifikovany Trestny zakon odcClenil od trestného C&inu vrazdy trestny €in
ukladnej vrazdy. Objektom tohto trestného Cinu je fudsky zivot. Hmotnym predmetom
utoku je telo ¢loveka. Subjekt, teda pachatel, je vSeobecny. Z hladiska objektivnej
stranky méze byt tento trestny €in spachany tak aktivnym nasilnym konanim (napr.
bodnutie noZom), aktivnym nenasilnym konanim (uzavretie v priestore, v ktorom je
odCerpavany vzduch), ako aj opomenutim konania, na ktoré je pachatel podla
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okolnosti a svojich pomerov povinny. Subjektivna stranka sa stala v rekodifikovanom
TZ jedinym rozliSovacim kritériom, a tym je vopred uvazena pohnutka, ktora sa ako
sucast’ subjektivnej stranky trestného Cinu ukladnej vrazdy stava jej obligatornym
znakom.

Otazky suvisiace s tzv. premeditaciou, ako spdsobom uvazenia trestného €inu
vopred, alebo jeho premyslenia v suvislosti s umyselnym spdsobenim smrti, je
komplexne spracovana v diele Horaka.! Podla Burdu? vopred uvazena pohnutka
znamena dlhSi Casovy usek pred samotnou realizaciou zameru, sformované
rozhodnutie usmrtit iného. Ivord uvadza, Zze vopred uvazenou pohnutkou sa rozumie
sformulované rozhodnutie usmrtit’ iného, ktoré pretrvava pocas dlhSieho ¢asového
obdobia pred usmrtenim Cloveka.

Rozhodnutie, teda véla pachatefa usmrtit iného a tym vytvorenie samotného
umyslu, aby sme ho mohli povazovat za uvazené, sa musi sformulovat na zaklade
intelektualnej €innosti tvorby véle pachatela. Teda v konkrétnej dejove;j situacii skutku
nestacCi len uplné emocionalne rozhodnutie. Vopred uvazena pohnutka nevyzaduje
nevyhnutne zvlastnu rafinovanost, detailné rozplanovanie vSetkych krokov, ba ani
zvazenie vSetkych okolnosti dolezitych z hladiska dokonania trestného Cinu,
popripade uniku pachatela pred spravodlivostou. Postadi, ak zvazi pachatefl
rozhodujuce okolnosti, ¢i usmrtit' niekoho, pripadne ako. Nie je rozhodujuce, Ze utok
proti Zivotu obete nakoniec prebehol inak, nez si pachatel predstavoval.*

Do uvahy pri rieSeni tejto problematiky je potrebné brat pojem dIhsi Casovy usek
medzi sformovanim rozhodnutia a zaCiatkom vlastného konania pachatefa t. j.
umyselne usmrtit iného. Casovy Usek bude potrebné v trestnom konani konkretizovat
s prihliadnutim na kazdy individualny skutok a jeho priebeh. Teoreticky méze ist
0 niekolko mesiacov, tyzdnov, dni, hodin. Vo vynimocnych pripadoch méze tento
Casovy usek trvat iba niekolko minut a to v tom pripade, napr., ak sa triezvo uvazujuci
pachatel rozhodne vrazdit na zaklade logického usudku s minimalnym vplyvom
emaocii.

Znak ,vopred uvazena pohnutka“ nevyjadruje kvalitu pohnutky, ale iba ¢asovy
usek od sformovania myslienky na vrazdu po zadiatok jej napifiania.> Samotna dizka
formovania rozhodnutia nema vplyv na naplnenie subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného Cinu ukladnej vrazdy podla § 144 TZ, no mbze mat vplyv na
priznanie pofahcujucich alebo pritazujucich okolnosti.® V tejto suvislosti je potrebné
v trestnom konani vyrie$it otazku ¢asového ,momentu,“ ked uz pachatel sformoval
svoje rozhodnutie usmrtit iného a ked sa este len rozhoduje bez prijatia kone¢ného

L HORAK, Jaromir. Pfedem uvaZena vrazda avrazda spachana srozmyslem (&ast I.)
(K vykladu ust. § 140 ods. 2 Trestniho zakoniku). In: Trestni pravo. 2009, €. 9, s. 16-36;
a v jeho pokra€ovani In: Trestni pravo. 2009, €. 10, s. 11-29.

2 BURDA, Eduard. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdraviu v porovnani starého a rekodifikovaného
Trestného zakona. Samorin: Heuréka 2006, s. 96.

3 IVOR, Jaroslav a kol. 2010. Trestné pravo hmotné. Osobitna ¢ast. s.33 a nasl.

4 HORAK, Jaromir. Pfedem uvaZena vrazda a vrazda spachana s rozmyslem (&ast IL.).
(K vykladu ust. § 140 ods. 2 Trestniho zakoniku). In: Trestni pravo. 2009, €. 10, s. 13.

® BURDA, Eduard. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdraviu v porovnani starého a rekodifikovaného
Trestného zakona. 2006, s. 97.

6 Napr. § 36 TZ - kedy bol trestny ¢in spachany v ospravedIinitefnom citovom rozruseni.
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rozhodnutia. O sformovanie rozhodnutia usmrtit iného s vopred uvazenou pohnutkou
ide vtedy, ked pachatel uz vie, Ze chce zavrazdit poSkodeného, alebo aspon je
s takouto moznostou uzrozumeny. Naopak nepdjde o vopred uvazenu pohnutku
v pripade, ked pachatel sice dlhodobo uvazuje, Ze usmrti iného, ale stale nie je
presvedcéeny, Ze tak urobi.?

Pri rieSeni pojmu ,vopred uvazena pohnutka“ v aplikacnej praxi treba vychadzat
zo skutoCnosti, ze tento nembzeme vykladat' priliS extenzivne. Takymto vykladom
v aplikanej praxi by sme mohli dojst k réznym nespravodlivym deformaciam. Tento
znak je potrebne vykladat' restriktivne, ktory sa v konkrétnej trestnej veci prejavuje
v tom, Ze pachatelovi ukladnej vrazdy podla § 144 TZ je potrebné dokazat’ kvalitnejSiu,
dlhodobejSiu planovitost k umyselnému usmrteniu iného. VSeobecne je potrebné
v aplikaCnej praxi pri vyklade pojmu ,vopred uvazena pohnutka“ vychadzat zo
skutoCnosti, ze v danom pripade ide o dlhSi ¢asovy usek pred samotnou realizaciou
zameru, ktory vyjadruje sformované rozhodnutie usmrtit iného.

Vychadzajuc z naznaCenych skutoCnosti Burda navrhuje, nadradit znenie
skutkovej podstaty trestného Cinu ukladnej vrazdy tak, Ze by sa znak ,vopred uvazena
pohnutka“ (Casové hlfadisko tvorby rozhodnutia) zmenil, nahradil pojmom ,zistna
pohnutka“ alebo ,obzvlast zavrhnutiahodna pohnutka,“ ¢im by sa doéraz polozil na
kvalitativne hladisko pohnutky.?

Vzhfadom na charakter ¢lanku nebudeme sa zaoberat’ dalSimi skuto¢nostami,
ako je vztah ukladnej vrazdy a hmotnym predmetom utoku, omylom v hmotnom
predmete utoku a formami u€astnictva. Naznacené problémy si podla nasho nazoru
vyZaduju samostatné, podrobnejSie analyzovanie naznacenych problémov.

Z dikcie skutkovej podstaty § 144 a § 145 vyplyva, Ze nasledkom tychto trestnych
¢inov musi byt smrt poSkodeného. Pojem ,smrt“ TZ uvadza medzi osobitnymi
kvalifikaCnymi pojmami v ustanoveni § 142 ods. 2. Uvedené ustanovenie hovori, ze
,Smrtou sa rozumie biologicka smrt’ mozgu (cerebralna smrt).“3 Pri biologickej
smrti mozgu tzv. cerebralnej smrti, je absolutne vylu¢ené obnovenie zivotnych funkcii
l[udského organizmu. Pojmom smrt z hladiska medicinskeho sa zaobera zakon
€. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a o sluzbach suvisiacich so zdravotnou
starostlivostou. Citovany zakon v ustanoveni § 43 ods. 2 a 3 uvadza: ,Osoba sa
povaZuje za mrtvu, ak lekar zisti, Ze doslo k trvalému zastaveniu dychania a srdcovej
¢innosti. Osoba sa povazZuje za mrtvu aj vtedy, ak dbjde k nezvratnému vyhasnutiu
vSetkych funkcii celého mozgu (dalej len ,mozgova smrt*).“ Osoba je teda mitva
v pripade cerebralnej smrti mozgu, aj ked dychanie a srdcovu €innost organizmu este
vykonavaju pristroje. Trvalé zastavenie dychania a srdcovej Cinnosti je spojené
zaroven s nezvratnym vyhasnutim vSetkych funkcii celého mozgu. Smrt zistuje lekar.*

1 BURDA, Eduard, CENTES, Jozef; KOLESAR, Juraj; ZAHORA, Jozef a kol. Trestny zakon.
Komentar - 11 diel. Osobitna cast. 2011, s. 13.

2BURDA, Eduard. 2006. Trestné ciny proti Zivotu a zdraviu v porovnani starého
a rekodifikovaného Trestného zakona, s. 98.

3§ 142 0ods. 2 TZ

4§ 43 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a o sluzbach suvisiacich so
zdravotnou starostlivostou v zneni neskorsich predpisov. Lekar je povinny zistovat smrt
v sulade so su€asnymi poznatkami vedy. Ak sa dychacie funkcie a obehové funkcie osoby
udrziavaju pomocou pristrojov, smrt’ mozgu musi jednomyselne potvrdit’ konzilium.
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Tzv. klinicki smrt“ nemozno povazovat za smrt' v zmysle § 142 ods. 2 TZ, ,lebo ide
len o zastavenie vitalnych funkcii organizmu, ktorych obnovenie je mozné.“ Ivor v tejto
suvislosti uvadza, Ze klinicki smrt nemozZno povazovat za smrt' v zmysle ustanovenia
§ 145 TZ (trestny Cin vrazdy), lebo za su€asného stavu lekarskej vedy, po zastaveni
zivotne dblezitych funkcii, ktoré predtym viedli k smrti, je mozné obnovenie tychto
¢innosti a tym dochadza aj k zachrane Zivota.? Konanie, nasledkom ktorého je stav
,Klinickej smrti“, by sme nemohli kvalifikovat napr. ako trestny €in vrazdy, ale iba ako
pokus o trestny €in vrazdy.

Pri rieSeni otazok vztahujucich sa na pojem smrti z hfadiska TZ, sa v ostathom
Case stretavame s nazorom, ze pojem smrt z hfadiska trestnopravnej teérie je znacne
nepresny, nakolko tu existuje nesulad medzi trestnopravnym vyjadrenim a poznatkami
sudneho lekarstva.

Sudne lekarstvo rozoznava tieto druhy smrti:
a) Zdanliva smrt’

Ide o jav, pri ktorom dochadza k utlmu prejavov zZivota, priCom méze nastat dojem,
Ze osoba je mftva, avSak Zivotné procesy v organizme nadalej pokracuju. V€asnou
resuscitaciou mozno obnovit zakladné Zivotné funkcie.

b) Parcialna smrt’ — klinicka smrt’

Tento jav spociva v zastaveni spontannej srdcovej €innosti a dychania. Tento stav
je do istej miery reverzibilny, lebo primeranou a neodkladnou resuscitaciou mozno
tento stav zvratit a navodit normalnu funkciu srdca a obnovit spontannu aktivitu
dychania.
c) Mozgova smrt’

Svetova zdravotnicka organizacia konstatovala, Ze za miftveho jednotlivca je
mozné povazovat iosobu sizolovanym a nezvratnym vyhasnutim vsSetkych
mozgovych funkcii — mozgova smrt. Z uvedeného vyplyva, Ze fyzicku osobu
mozno povazovat’ za mrtveho aj vtedy, ak sa preukaze izolované, nezvratné
a trvalé poskodenie vSetkych funkcii mozgu a mozgového kmena. Aby sa mohla
konStatovat mozgova smrt fyzickej osoby, musi nastat nezvratné a trvalé
posSkodenie vSetkych funkcii mozgu, vratane vSetkych funkcii mozgového kmena,
pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne.

d) Biologicka smrt’
Tato smrt’ byva oznaCovana ako smrt totalna. Je ohraniCena zaciatkom fyzikalno -
chemickych zmien v mftvom organizme. Touto smrtou sa zacina subor posmrtnych
zmien a ich prejavy post mortem, oznacujeme ako isté znamky smrti (napr.: tvorba

posmrtnych Skvin, posmrtna stuhnutost, hnilobné zmeny, zotretie morfologickej
a histologickej struktury mozgu).

Z tohto pohladu hodnotime definiciu smrti obsiahnutu v Tresthom zakone za
terminologicky nespravnu a zmato¢nu, pretoze zakonodarca v jednej definicii spojil

1 K tomu pozri napr. NR 9 Tz 38/1964.
2 IVOR, Jaroslav a kol., 2010. Trestné pravo hmotné. Osobitna ¢ast, s. 35.
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mozgovu smrt s biologickou smrtou. Sudne lekarstvo ako exaktna veda nepozna
pojem ,biologicka smrt mozgu.“*

Citovani autori v uvahach de lege ferenda navrhuju z dikcie § 142 ods. 2 TZ
vypustit pojem ,biologicka.” Navrhuju vlastné znenie tohto ustanovenia nasledovne:
,omrtou sa rozumie smrt mozgu (cerebralna smrt).“ Zaroveh povazuju za nutné
zaviest do TZ dalSi odsek, ktorého dikcia je nasledovna: ,Smrtou sa rozumie aj trvalé
zastavenie dychania a srdcovej ¢innosti.”

Autori tohto cClanku sa tymito pravnymi upravami stotozriuju. Uvedenym
postupom by sa definicia ,smrti“ zosuladila terminologicky tak v oblasti trestného
prava, ako aj sudneho lekarstva.

Zabitie - § 147 a § 148 TZ

§ 147
»(1) Kto v umysle spdésobit’ tazku ujmu na zdravi inému z nedbanlivosti sp6sobi smrt,
potresta sa odriatim slobody na sedem rokov aZ desat’ rokov.

§ 148
»(1) Kto v umysle ublizZit na zdravi inému z nedbanlivosti sp6sobi smrt, potresta sa odriatim
slobody na tri roky az osem rokov.*

Trestné Ciny zabitia boli do osobitnej Casti TZ zaradené rekodifikaciou trestného
prava. Prakticky vznikli od¢lenenim od skutkovych podstat ublizenia na zdravi
uvedenych v zakone €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov,
ktory bol G¢inny do 31.12.2005.2 Konkrétne zabitie uvedené v § 147 rekodifikovaného
TZ sa vztahuje na nedbanlivostné spdsobenie smrti umyselnou tazkou ujmou na
zdravi, ktoré je vyjadrené vstarom TZ v § 222 ods. 3. Ustanovenie § 148
rekodifikovaného TZ sa vztahuje na nedbanlivostné spdsobenie smrti umyselnym
ublizenim na zdravi, ktoré je vyjadrené v starom TZ v § 221 ods. 4.

Z dikcie uvedenych skutkovych podstat vyplyva, Ze hoci je ich €ast zavinena
umyselne a Cast z nedbanlivosti, ide o umyselné trestné Ciny. Z tohto pohladu sa
subjektivna stranka uvedenych trestnych Cinov javi komplikovana, ale jej charakter je
vymedzeny osobitne vo vztahu ku konaniu a osobitne vo vztahu k nasledku. Dolezitym
prvkom vtomto pripade je predovSetkym konanie pachatefa, ktoré smerovalo
k spbsobeniu urditej ujmy na zdravi v zmysle § 147 a 148 a toto konanie je pokryté
umyselnym zavinenim.

Umyselné zavinenie musi v plnom rozsahu pokryvat konanie, ako znak
objektivnej stranky uvedenych skutkovych podstat, pricom do uvahy prichadza umysel
priamy, ale aj umysel nepriamy. Umyselné zavinenie musi pri trestnom &ine podla
§ 147 pokryvat’ konanie, nasledkom ktorého je spésobenie tazkej ujmy podla § 123

1 LACIAKOVA, Lucia a Norbert MORAVANSKY. Definicia smrti v Trestnom zakone a vyznam
konzistencie medicinskych pojmov v trestnom prave. In: Aktualne otazky trestného prava
v tedrii a praxi: Zbornik prispevkov z 4. roC. interdisciplinarnej celo$tatnej vedeckej
konferencie s medzinarodnou ucéastou. Bratislava: Akadémia PZ v Bratislave, 2016, s. 174.

2 Tamtiez, s. 175.

3§ 221 ods. 4 a § 223 ods. 3 zakona ¢. 140/1961 Zb., Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov.
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ods. 3 TZ! a pri trestnom ¢ine podla § 148 musi Umyselné zavinenie pokryvat konanie,
nasledkom ktorého je spdsobenie ublizenia na zdravi podla § 123 ods. 2 TZ.?

Pre zavinenie nasledku vo forme smrti pri obidvoch trestnych ¢inoch sa vyzaduje
zavinenie z nedbanlivosti, pri€om nie je rozhodujuce, Ci ide o nedbanlivost vedomu
alebo nedbanlivost nevedomu.

Trestné cCiny, uCast na samovrazde, usmrtenie a nedovolené prerusenie
tehotenstva, su v pravnej uprave Ceskej aj Slovenskej republiky rovnaké. Rozdiel je
len v ich zaradeni v prislusnej Casti Trestnych zakonov. V Slovenskej republike vSetky
patria do 1. hlavy 1. dielu - &ize medzi trestné &iny proti Zivotu. Ceska pravna Uprava
ich rozdeluje, pricom do prvého dielu (trestné Ciny proti Zivotu) zaraduje len ucast na
samovrazde a usmrtenie z nedbanlivosti. Pre trestny Cin nedovoleného preruSenia
tehotenstva ma pravna Uprava Ceskej republiky vymedzeny samostatny diel (Trestné
¢iny proti tehotenstvu Zeny). Trestny €in vrazdy novonarodeného dietata matkou ma
taktiez rovnaké vyjadrenie v pravnych upravach obidvoch Statov.

Pravna Gprava v Ceskej republike?

Prva hlava osobitnej Casti trestniho zakonnika (dalej len TrZ) pod nazvom
Trestné Ciny proti zivotu a zdraviu sa €leni na 5 dielov:

I. diel - Trestné Ciny proti zivotu (§ 140 az 144)

[I. diel - Trestny Ciny proti zdraviu (§ 145 az 148)

[ll. diel - Trestné €iny ohrozujuce Zivot alebo zdravie

IV. diel - Trestné Ciny proti tehotenstvu Zeny

V. diel - Trestné Ciny suvisiace s neopravnenym nakladanim s ludskym tkanivom
a organmi, ludskym embryom a fudskym genénom.

Uz v tejto Casti je poznat rozdiel s pravnou upravou v Slovenskej republike,
pricom autori konstatuju, Zze ide o preciznejSie rozdelenie prisludnej Casti Trestného
zakona.

Tak ako sme uz uviedli v predchadzajucej €asti, budeme sa zaoberat’ skutkovymi

podstatami trestnych ¢inov uvedenych v I. dieli, a to len tymi, ktorych pravna uprava je
odlisna od pravnej upravy uvedenej v TZ, resp. TZ takuto pravnu Upravu nepozna.

Vrazda - § 140

§ 140

»(1) Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset aZz osmnéct let.
(2) Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni, bude potrestan
odnétim svobody na dvanact az dvacet let.”

1§ 123 ods. 3 TZ - Tazkou ujmou na zdravi sa na uéely TZ rozumie len vaZna porucha zdravia
alebo vazne ochorenie, ktorou je a) zmrzacenie, b) strata alebo podstatné zniZzenie pracovnej
sposobilosti, c) ochromenie udu, d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového
ustrojenstva, e) poskodenie dblezitého organu, f) zohyzdenie, g) vyvolanie potratu alebo
usmrtenie plodu, h) mucivé utrapy, alebo i) porucha zdravia trvajuca dihsi &as.

2§ 123 ods. 2 TZ - Ublizenim na zdravi sa na Uc¢ely TZ rozumie také poskodenie zdravia iného,
ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poas ktorého bol
nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota poskodeného.

3 V8etky paragrafové znenia v tejto Casti prispevku sa vztahuji na ustanovenia zakona
€. 40/2009 Sbh., trestni zakonik, v zneni neskorsich predpisov.
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Uvedené ustanovenie bez terminologického rozliSenia upravuje tri pripady
umyselného usmrtenia a to vrazdu prostu (§ 140 ods. 1), vrazdu kvalifikovanu, t. j.
vrazdu ,s rozmyslem“ alebo ,po predchozim uvazeni“ (§ 140 ods. 2)! a vrazdu za
zvlast pritazujucich okolnosti (§ 140 ods. 3).

V dalSej Casti sa budeme zaoberat skutkovou podstatou uvedenou v § 140 ods. 2
Tr.Z. Citované ustanovenie tvori samostatnu skutkovu podstatu vrazdy, ktora vSak
z hfadiska svojej povahy je skutkovou podstatou kvalifikovanou a nie zakladnou.?
Touto konstrukciou chcel zakonodarca zvyraznit mieru umyselného spdsobenia
nasledku, ¢o zvySuje trestnu sadzbu.

Pri rieSeni tejto skutoCnosti je potrebné uviest, Ze v pripadoch usmrtenia
s ,;rozmyslom® alebo po ,pfedchozim uvazeni® (tzv. premeditacia) nejde o osobitny
druh Uumyslu. Uvedené pojmy len ur€uju zvliastne kvalifikacné skuto€nosti v pripadoch
umyselného usmrtenia. Obidve zloZky su kauzalne spojené v uvahe pachatela a z nej
prijatého umyslu. Pojem ,,premeditacia“ vychadza z poznatkov psycholégie. Podla
tychto poznatkov vélové konanie (objektivna stranka skutkovej podstaty trestného
¢inu) prebieha v dvoch rozdielnych etapach a to rozhodovacej a realizacnej. Potom
tento pojem sa primarne vztahuje k rozhodovacej faze vélového konania. Prave v tejto
faze dochadza kvolbe medzi viacerymi motivmi, ktoré funguju ako podnety
ovplyvnujuce psychiku Cloveka a limituju smer a hlavne intenzitu jeho spravania.
Premeditaciu teda mézeme chapat ako uvazeny myslienkovy postup pachatela na
rozdiel od afektu. Afekty su vybuchy silnych emacii, ktoré moézu mat dezorganizujuci
vplyv na konanie, myslenie a dalSie kognitivne funkcie. Konanie v afekte znamena
vzdy skratové, impulzivhe konanie, nedostatoCne kontrolované jeho subjektom
z hfadiska moznych doésledkov.® Premeditacia je na rozdiel od afektu vedoma
psychicka aktivita pachatela, v priebehu ktorej, sa pachatel snazi vysporiadat
s réznymi moznostami a variantmi, ktoré racionalne porovnava a hodnoti z hladiska
svojho buduceho konania.*

Z dikcie § 140 ods. 2 vyplyva, Zze sucCasna platna pravna uprava vychadza
z premeditacie v SirSom slova zmysle, lebo obsahuje formu ,rozmyslu“ a formu
.pfedchoziho uvazeni,” ktora samotna predstavuje premeditaciu v uzSom slova
zmysle. V obidvoch pripadoch vSak pachatel musi vediet, Zze svojim konanim spésobi
nasledok - usmrti iného, priCom prinajmenSom bol stym uzrozumeny (umysel
nepriamy). Premeditacia nie je Specifickou zlozkou umyslu, ale je typicka svojou
ur€itou kvalitou v procese rozhodovania. Prave v ,rozmyslu“ a ,pfedchozim uvazeni*
ma umyselné zavinenie, ako vnutorny vztah pachatela k objektivnej stranke trestného
¢inu vrazdy, svoj zaciatok. Teda aj ked medzi ,pfedchozim uvazenim® a vélovou

! Poznamka autorov: pojmy ,s rozmyslem* alebo ,po pfedchozim uvazeni‘ autori v dalSom
texte nebudu prekladat, aby prekladom nedoslo k skresleniu uvedenych pojmov.

2 K tomu pozri napr. SAMAL, Pavel a kol., 2012. Trestni zakonnik Il. Zviastni ast. 2. vydani.
2009, s. 1465 a tiez aj JELINEK, Jifi. Trestni zakonnik a trestni fad, s. 170.

3 NAKONECNY, M. Lidské emoce. 2000, s. 112.

4 K tomu pozri napr.: HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. 2000, s.
245; HORAK, Jaromir. 2009. Pfedem uvéaZena vrazda a vrazda spachana s rozmyslem (&ast
1.). (K vykladu ust. § 140 ods. 2 trestniho zakonniku). In: Trestni prévo, ¢. 9, s. 18; SAMAL,
P. akol., 2012. Trestni zakonik. Il. zviastni ¢ast, 2. vydani, s. 1466.
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zlozkou, ktora je zlozkou umyselného zavinenia je uzky vztah, premeditacia na rozdiel
od umyselného zavinenia sa nachadza mimo predmetnej skutkovej podstaty.*

Z naznaCeného potom vyplyva, Ze premeditacia ako osobita okolnost méze
pristupovat’ nielen k umyslu priamemu, ale aj k umyslu nepriamemu. Jednoznacne
vSak treba uviest, ze tato potom kvalifikuje takého umyselné zavinenie vzdy ako
zavaznejSie, lebo pachatelova kontrola nad vlastnym konanim sa vyznacuje vysSou
mierou kontroly.

a) Rozmysl

TrZ legalnu definiciu tohto pojmu neuvadza. Dévodova sprava k zakonu je
v tomto pripade vSeobecna a podla nej je spachanie trestného ¢inu s ,rozmyslem®
odliSenim od spachania trestného €inu v afekte. Vzhladom na tuto skuto€nost’ su
potom zaujimavé definicie jednotlivych autorov, ktoré sa vztahuju k tomuto pojmu.
Jelinek? uvadza, ze ,rozmysl“ mdéZzeme charakterizovat ako kvalifikovanu uvahu, pri
ktorej pachatel zvazuje pre a proti, a ktora ¢asovo doprevadza trestné konanie. Podla
neho je to forma tzv. ,obmyslu,“ teda taky umysel, kedy vysledok (nasledok poruchovy
— usmrtenie osoby) je priamym G¢elom konania. Podla Drastika3® ,rozmys|“ predstavuje
kvalitativne nizSiu a teda menej zavaznu formu rozvahy, pro ktorom pachatel podla
povahy skutku, len na kratku chvifu zvazi skutoCnosti dolezité pre spachanie cCinu.
Nejde v8ak o rozvahu planovitt a detailni. Samal* uvadza, ze ,rozmysl* predstavuje
menej intenzivny stupen racionalnej kontroly pachatela nad svojim konanim, ktoré
smeruje k umyselnému usmrteniu iného, ako je ,pfedchozi uvazeni®. Judikatura
k tomu uvadza, ze ,rozmysl“ predstavuje menej intenzivny stuperi racionalnej kontroly
pachatela nad trestnym konanim ako ,pfedchozi uvazeni.“®

Z uvedeného potom vyplyva, Zze v danom pripade ide o kvalifikovanu formu
umyselného zavinenia. Pachatel si v potrebnom rozsahu zvazi vSetky povinné znaky
objektivnej stranky tejto skutkovej podstaty a na zaklade toho, potom svojim konanim
iného usmrti. Spachanie trestného ¢inu s ,rozmyslem,” je odliSenim od konania
v nahlom pohnuti mysle, hlavne od afektu. MézZe ist' v konkrétom pripade aj o velmi
kratku uvahu, z ktorej vyplyva, Ze pachatel kona uvazene, ale kvalita tohto uvazenia
nedosahuje v Ziadnom pripade uroven uvahy, vztahujucej sa k ,pfedchodzimu
uvazeni.“ ,Rozmysl je momentom, ktory rozliSuje skutkovu podstatu uvedenu
v ustanoveni § 140 ods. 2 od ustanovenia § 140 ods. 1. ,Rozmysl|“ potom obsahuje
podstatné prvky smerujuce k nasledku - umyselného usmrtenia iného, ale neobsahuje
podrobné uvahy vztahujuce sa ku skutku, alebo dokonca jeho naplanovanie.®
K umyselnému usmrteniu iného s ,rozmyslom® (§ 140 ods. 2) postaci, ak pachatel
zhodnoti len zasadné okolnosti zamyslaného konania z hladiska sved&iaceho pre
umyselné usmrtenie iného, tak iproti nemu, zvoli vhodné prostriedky pre jeho
vykonanie a zvazi aj rozhodné désledky svojho Cinu. NevyZaduje sa, aby pachatel

1 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik Il. Zviastni &ast. 2. vydani. 2012, s. 1467. HORAK, J.
Pfedem uvazend vrazda a vrazda spachana s rozmyslem (¢ast I.). (K vykladu ust. § 140 ods.
2 trestniho zakoniku). In: Trestni pravo. 2009, €. 9, s. 23.

2 JELINEK, Jifi. 2009. Trestni zakonik a trestni rad, s. 170.

3 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav a kol. Trestni
zakonik. Komentar. I. dil. 2015, s. 850.

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik Il. Zviastni &ast. 2. vydani. 2012, s. 1467.

® K tomu pozri primerane R 49/2013.

6 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik Il. Zviastni &ast. 2. vydani. 2012, s. 1468.
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vopred zohladnil vSetky rozhodujuce okolnosti vykonania Cinu, vratane zvolenia miesta
a doby spachania, pouzitie zbrane alebo iného prostriedku vhodného pre usmrtenie
iného, teda nevyZaduje sa detailné uvazenie ¢inu a ani prvky jeho naplanovania.t

b) Pfedchozi uvazeni

Jelinek? k tomuto pojmu uvadza, Ze ide o situaciu, pri ktorej si pachatel vopred
t. j. pred spachanim trestného €inu zvazi rozhodujuce okolnosti vykonania €inu a tento
si z hladiska jeho vykonania naplanuje. Pachatel musi mat urcitu predstavu o postupe
pri umyselnom usmrteni, priCcom staCi naplanovanie rozhodujucich okolnosti. Od
rozmyslu sa liSi Casovym vymedzenim a vyS$Sou intenzitou a vztahuje sa nielen na
samotni uvazenie rozhodnutia spachat trestny ¢in, ale tiez obsahuje aj urcity plan.3
Drastik* ho charakterizuje ako najvy$Siu mieru racionality, prejavujica sa
planovitostou, vyberom miesta, prostriedkov a doby, ktoré zarucuju uspesnost’ Cinu.
Bude pre fiu typicky va&si dasovy odstup od &inu, ako je to v pripade rozmyslu. Samal®
k tomuto uvadza, Ze ide o situaciu, v ktorej si pachatel vopred, t. j. pred spachanim
trestného Cinu zvazi rozhodujuce okolnosti vykonania Cinu, vratane zvolenia miesta
a doby spachania trestného €inu, pouZitie zbrane alebo iného prostriedku, vhodného
na usmrtenie iného s cielom, aby doslo k jeho uspeSnému vykonaniu, teda c&in
naplanuje.

Citovani autori vo vSeobecnosti uvadzaju, Ze nie je potrebné, aby Cinnost bola
naplanovana do najmenSich detailov, ale postaci ramcové vymedzenie podstatnych
skutoCnosti v predstave pachatela. V podstate je zavislé na rozumovej urovni
pachatela. Teda nie je potrebné, aby iSlo o zlozity, kvalifikovany plan, lebo
sofistikovanost planu bude vzdy zavisla od osoby pachatela. Méze ist len o ramcové
vymedzenie rozhodnych skuto€nosti, ktoré pachatel méze vzhladom k vyvoji situacie
doplriovat alebo menit’.6

Kvalifikované formy umyslu t. j. ,rozmysl® a ,pfedchozi uvazeni“ stoja pojmove
vedla seba, su nezlucitelné, pretoze ,pfedchozi uvazeni“ v sebe zahfha ito, ¢o je
podstatou rozmyslu (reflexie), preto nie je mozné v pravnej vete vyroku o vine tieto
znaky pouzit sucasne.’

Zabitie - § 141

§141

»(1) Kdo jiného umysiné usmrti v silném rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani
poSkozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody na tfi léta aZ deset let.”

1 K tomu pozri primerane R 49/2013.

2 JELINEK, Jifi. Trestni zakonnik a trestni f4ad. 2009, s. 170.

3 Bliz$ie pozri aj JELINEK, JiFi. Trestni prévo hmotné. Obecné &ast. Zviasni ast, s. 534.

4 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav a kol. Trestni
zakonik. Komentar. I. dil. 2015, s. 850.

5 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik Il. Zviastni ¢ast. 2. vydani. 2012, s. 1467.

6 K tomu pozri NS 3 Tdo 1520/20011.

"R 11/2014.
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Tato skutkova podstata je privilegovanou podstatou k trestnému Cinu vrazdy.
Skutkova podstata ma ufahCit miernejSi postih konania zahriiujuce umyselne
usmrtenie ¢loveka z vyrazne polahdujucich okolnosti.t

Z konsStrukcie § 141 vyplyva, Ze citovany trestny €in ma objekt utoku zhodny
s trestnym ¢inom vrazdy podla § 140 TrZ, priCom od tohto sa odliSuje svojou
subjektivnou strankou. Aj v tomto pripade ide o umyselny trestny €in, avSak umyselné
zavinenie pachatefa je vyrazne ovplyvnené okolnostami, ktoré tvoria znaky uvedené
v odseku 1.

Do prvej skupiny znakov analyzovanej skutkovej podstaty patria okolnosti ako su:
silné rozruSsenie zo strachu, zlfaknutia, zmatku alebo iného ospravedinitefného
pohnutia mysle.

V suvislosti s pojmom ,,silné rozrusenie“ je potrebné struéne uviest zavery
psycholdgie vztahujuce sa k tomuto pojmu. Emdécie su Specifické a komplexné
psychické javy hodnotenia situacie alebo stimulacie. Su to kluCové psychické
fenomeény, pretoZe vytvaraju zaklad organizacie a motivacie chovania atym mu
prepoziCiavaju psychologicky zmysel. City su hlavnou zlozkou emdcii a davaju
ludskému duSevnému Zivotu jedineény kolorit.? Z porich emotivity pre forenznu
psycholdgiu z hladiska rieSenej problematiky maju osobitny vyznam niektoré poruchy
afektov.® Afekty su vybuchy silnych emocii, ktoré mézu mat dezorganizujuci vplyv na
konanie, myslenie a dalSie kognitivne funkcie. Konanie v afekte znamena vzdy
skratkovité, impulzivne konanie, nedostatocne kontrolované jeho subjektom z hfadiska
moznych désledkov.*

Z naznaceného potom vyplyva, ze ,,silné rozrusenie (afekt)“ vedie k zizeniu
vedomia, CiZe k zniZeniu schopnosti pachatela konat racionalne. Takyto stav sa méze
kumulovat postupne v désledku negativnych faktorov poOsobiacich na psychiku
pachatela (vystupnovany afekt), ale méze byt aj okamzitou reakciou na jednorazovy
silny podnet (paticky efekt). V uvedenych pripadoch ma velky vplyv na takého konanie
pachatelova individualna dispozicia. Takyto stav je spravidla spojeny
S neurovegetativnymi prejavmi, ktoré sa mdzu prejavit ifyziologickymi zmenami
organizmu a predov$etkym emocionalne vyhrotenym konanim pachatela.> Judikatura
uvadza, ze silné rozruSenie je dusevny stav, v ktorom pachatel ako vnutorne, tak aj
navonok, vykazuje znacné emocné rozrusSenie alebo nekfud, ktoré ovplyvnuju jeho
dalSie konanie a prejavuju sa v priebehu Cinu a to bez ohfadu na okolnost, ¢i sa na
takomto rozruSeni podiela tiez nervova labilita alebo priamo duSevna porucha

1 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas$; RUZICKA, Miroslav a kol. Trestni
zakonik. Komentar. I. dil. 2015, s. 861.

2 NAKONECNY, M. Lidské emoce. 2000, s. 16.

3HERETIK, A. Forenzné psycholégia pre psycholégov, pravnikov, lekérov a iného
pomahajuce profesie. 2. vydanie, s. 110., s. 148 a nasl. NajvyznamnejSie abnormné emocné
reakcie su napr,: Paticky efekt - ide prevazne o efekt hnevu vyvolany silnym podnetom s tym,
ze na vrchole afektivne vzruSenie prechadza do kratkodobého mrakotného stavu
s naslednou amnéziou; Vystupriovany efekt: pri tom sa jedinec da okolnostami strhnat
a vplyvom silnej emocie sa dopusti prevazne agresivneho Cinu, pricom chybaju znaky
kvalitativnych poruch vedomia.

4 NAKONECNY, M. Lidské emoce. 2000, s. 112.

5 DRASTIK, Antonin; FREMR, Robert; DURDIK, Tomas; RUZICKA, Miroslav a kol. Trestni
zakonik. Komentar. I. dil. 2015, s. 862.
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pachatela, alebo je priCinou nervového rozruSenia len vlastny strach, zfaknutie,
zmatok alebo iné ospravedinitelné pohnutie mysle. Strach, zlaknutie alebo zmatok
pachatela patri pod vSeobecny pojem - tzv. ospravedinitefné pohnutie mysle.!
Rozrusenie zo strachu je silna, nie uplne prechodna vedoma ¢i nevedoma obava
z nejakej ujmy (napr. obava o vlastny Zivot). ZFPaknutie je velmi kratkodoby, ale o to
intenzivnejSi pocit ohrozenia. Zmatok je psychické rozpolozZenie, kedy osoba nevie
alebo nechape, ako zareagovat. Reaguje neadekvatne, a to bud prilis pasivne, alebo
prilis aktivne, €o sa vztahuje na analyzovanu skutkovu podstatu. Uvedené
ospravedlnitefné pohnutia mysle mézu nadvazovat len na podnety mimoriadnej
intenzity a zavaznosti, musia vyvolavat' silné rozruSenie pachatela. Nejedna sa len
o silnejSie emacie, ale o vystuprfiované emotivne prezivanie, ktoré sice neovplyvnuje
pricetnost, ale ich vysledkom je znané zuzenie vedomia pachatela a oslabenie jeho
zabran. K tomu, aby mohlo ist o stav silného rozruSenia pachatefa tohto trestného
¢inu, musi byt nejaky intenzivny podnet, ktory by ho mohol vyvolat. Za takyto neméze
byt povazovana napr. jednoducha kradez majetku pachatela, alebo rozrusenie
pachatela vyvolané jeho hnevom alebo zlostou.?

RozruSenie zo strachu, zlaknutia sa alebo zmatku, v ktorom pachatef konal, musi
mat podklad vo vonkajSich, ospravedinitefnych dévodoch, lebo tieto zakladaju nizSiu
trestnu sadzbu. Tento stav neméze vyplyvat z negativnych povahovych vlastnosti, ako
je konanie v afekte, ktory méa svoj pévod vo zvyS$enej agresivite pachatela a pod.3

Za iné ospravedInitel'né pohnutie mysle bude mozné povazovat stavy, ktoré
maju svoj pévod v slcite, smutku alebo v hlbokom sklamani. Ziarlivost je mozné
subsumovat pod tento pojem vtedy, ak je medzi pachatelom a poSkodenou osobou
silné emocionalne spojenie, ktoré vyplyva z uzkeho a dlhotrvajuceho vztahu medzi
tymito osobami. Neprichadza to do uvahy vtedy, ak ide o jednostrannu naklonnost
pachatela k poskodenej osobe.*

Druhym znakom analyzovanej skutkovej podstaty je skutoCnost, Ze pachatel
usmrti iného v désledku predchadzajuceho zavrhnutiahodného konania
poskodeného (tzv. provokacia). Judikatura k tomuto pojmu uvadza, ze za takého
konanie sa povazuje také konanie poskodeného, ktoré je v prikrom rozpore s moralkou
a svedci o moralnej zvrhlosti, bezcitnosti, sebectve a neucte poskodeného k ostatnym
osobam alebo spolo¢nosti. Pachatel na poskodeného uto€i v nadvaznosti na jeho
predchadzajuce zlé, zrafujuce, ponizujuce konanie alebo konanie hroziace
spbsobenim zavaznej ujmy na pravach apod vplyvom jeho zranujuceho,
ponizujuceho, &i inak negativne pdsobiaceho ucinku.® K naplneniu tohto znaku sa
nevyzaduje silné rozru$enie alebo iné ospravedinitefné pohnutie mysle. Bude ale preto
potrebné, aby miera provokujuceho konania posSkodeného odpovedala vyznamu
objektu, ktory je chraneny touto skutkovou podstatou. Ustanovenie § 141 ods. 1 v jeho
tzv. ,provokujucej variante” je potrebné vykladat restriktivne.® Medzi predchadzajucim
zavrhnutiahodnym konanim poskodeného a umyselnym usmrtenim 2zo strany

1R 14/2011.

2 K tomu pozri R 14/2011, R 9/2012-1, R 53/2014.

3 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni F4d. 2009, s. 174 a tiez bliz§ie pozri aj JELINEK, Jii.
Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. Zvlasni ¢ast, s. 535.

4 NS 5 Tdo 932/2012.

>R 47/2013.

6 K tomu pozri NS 7 Tdo 18/2012.

86



Bezpecnostni teorie a praxe 2/2017
prehledovy c¢lanek

pachatefa musi byt priCinna suvislost' a toto nesmie byt vyprovokované zo strany
pachatela. Z naznaCenych skutoCnosti vyplyva, Ze kazdy skutok bude potrebné
posudzovat" v trestnom konani individualne. Bude potrebné vzdy porovnavat
zavaznost' predchadzajuceho konania poSkodeného a mierou racionality a spésobom
vykonania skutku pachatefom.

Predchadzajuce zavrhnutiahodné konanie  poSkodeného mobze byt
ospravedInitefnou pohnutkou za situacie, v ktorej pachatel utoCi na poSkodeného
v bezprostrednej nadvaznosti na takéto konanie. Nebude tomu tak vtedy, ak
poskodeny sice spbsobil pachatelovi prikorie, ale pachatel na toto reaguje az s vacsim
C¢asovym odstupom, pricom pohnutka spocCiva v pomste poSkodenému.

Zaver

Ako vyplyva z obsahu tohto €lanku, snazili sme sa analyzovat pravnu upravu
vybranych skutkovych podstat trestnych Cinov. Je zrejmé, Ze nie vSetky ich znaky su
obsiahnuté vo vyklade pojmov (§ 122 TZ anasl., resp. v § 110 a nasl. TrZ.) Tato
skutocnost’ je jednym z rozhodujucich dévodov, spocivajucich v problémoch, ktoré
maju organy €inné v trestnom konani a sudy pri subsumovani skutku pod prislusné
ustanovenie Trestného zakona. StotoZfiujeme sa s pravnym nazorom autorov
citovanych v tomto prispevku, ktori uvadzaju, Ze tieto znaky je potrebné vykladat
individualne, s prihliadnutim na konkrétnu situaciu a pachatela. Odborna literatura na
vec sa vztahujuca, obsahuje kvalifikované definicie jednotlivych znakov uvedenych
skutkovych podstat. Zaroven ponuka rieSenia spornych situacii, ktoré mézu nastat,
resp. nastavaju v priebehu trestného konania. Ich rieSenie je nad ramec tohto ¢lanku,
podla nasho nazoru si vyZaduje osobitny pristup, preto sa autori s tymto hlfadiskom
nezaoberali.

K§ 144 TZ a 140 0ods. 2 TrZ

Vychadzajuc z konStrukcie uvedenych skutkovych podstat, pravna uprava
uvedena v § 140 ods. 2 TrZ sa javi autorom ako preciznejSia v porovnani s pravnou
upravou § 144 TZ. Znaky v nej uvedené vystihuju jej osobitost oproti zakladnej
skutkovej podstate a domnievame sa, Ze vytvaraju dostatoCny ramec na jej vyuzitie
v trestnom konani. Pripustame, Ze aj v tomto pripade, ¢o sme nakoniec uviedli uz
v predchadzajucom odseku, méze dochadzat v aplikaénej praxi k problémom, pri ich
vyklade a relevantom subsumovani. Nase uvahy vo vztahu k ust. § 144 TZ. potvrdzuje
aj nazor Burdu, ktory navrhuje znenie skutkovej podstaty trestného Cinu ukladnej
vrazdy tak, Ze by sa znak ,vopred uvazena pohnutka (Casové hladisko tvorby
rozhodnutia) zmenil, nahradil pojmom ,ziStha pohnutka“ alebo ,obzvlast
zavrhnutiahodna pohnutka,” ¢im by sa déraz polozil na kvalitativne hladisko pohnutky.
Domnievame sa, Ze ani pravna uprava v naznacenom smere, neposuva konstrukciu
skutkovej podstaty z hfadiska kvalitativneho do potrebnej kvalitativnej urovne.
Nevystihuje totiz pojem ,premeditacie” v jej SirSom slova zmysle a uzSom slova
zmysle.

Z hladiska legislativnej techniky je potrebné uviest, Ze TZ zaviedol do osobitne;j
Casti novu skutkovu podstatu — ukladna vrazda § 144. Tymto je vyjadrena jej
zavaznost. Takyto postup vyplyva aj ztoho dévodu, Ze kvalifikovana skutkova
podstata (ods. 2 a 3) sa zvacSa odkazuje na pojmy uvedené vo vyklade pojmov
uvedenych v piatej hlave vSeobecnej Casti TZ. Naopak, pravna uprava uvedena v TrZ
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zostala pri tresthom Cine vrazdy z hladiska legislativnej techniky pri tradicnom ¢Cleneni.
Citované ustanovenie tvori samostatnu skutkovu podstatu vrazdy, ktora vSak
z hladiska svojej povahy je skutkovou podstatou kvalifikovanou a nie zakladnou (§ 140
ods. 2). K jej obsahu autori uviedli svoj nazor v predchadzajucej Casti.

Z dikcie analyzovanych skutkovych podstat vyplyva, Ze nasledkom tohto
trestného €inu musi byt smrt poSkodeného. Pojem ,smrt* TZ uvadza medzi osobitnymi
kvalifikanymi pojmami v ustanoveni § 142 ods. 2. Uvedené ustanovenie hovori, Ze
~omrtou sa rozumie biologicka smrt mozgu (cerebralna smrt).“ Ako sme uz uviedli
v predchadzajucej €asti, hodnotime definiciu smrti obsiahnutu v Tresthom zakone za
terminologicky nespravnu a zmato¢nu, pretoze zakonodarca v jednej definicii spojil
mozgovu smrt s biologickou smrtou. Sudne lekarstvo ako exaktna veda nepozna
pojem ,biologicka smrt mozgu.“ Naopak stotoZAujeme sa s autormi, ktori v uvahe de
lege ferenda navrhuju vlastné znenie tohto ustanovenia nasledovne: ,Smrtou sa
rozumie smrt mozgu (cerebralne smrt).“ Zaroven povazuju za nutné zaviest do TZ
dalSi odsek, ktorého dikcia je nasledovna: ,Smrtou sa rozumie aj trvalé zastavenie
dychania a srdcovej ¢innosti.”

L3

Pravna uprava uvedena v TrZ vo vykladovych ustanoveniach pojem ,smrt
neobsahuje. Pojem smrti je vykladany na zaklade poznatkov lekarskej vedy, ako
biologicka smrt mozgu (cerebralna smrt). Ide o taky stav organizmu, pri ktorom je
obnovenie vsetkych Zivotnych funkcii uz vyliéeny. Na inom mieste Samal uvadza, Ze
za ,smrt“ sa povazuje nezvratna strata funkcie celého mozgu, vratane mozgového

kmena.l?

K147 a§148 TZ.

Ako sme uz uviedli, tieto trestné Ciny boli zaradené do osobitnej Casti TZ
rekodifikovanym TZ, priCom prakticky vznikli od¢lenenim od skutkovych podstat
ublizenia na zdravi, uvedenych v zakone €. 140/1961 Zb. Podfa Burdu takyto poc€in de
facto nema absolutne Ziadny vyznam, ale dobre to vyzera na papieri.® Autori sa
domnievaju, ze slovenska pravna uprava v tomto smere zrejme vychadzala zo snahy,
zaradit' tieto skutkové podstaty do jedného dielu, z hladiska spdsobeného nasledku.
Treba vSak suhlasit s nazorom Burdu, ale zaroven treba uviest, Ze aplikacna prax
takého Clenenie prijala bez vacsich problémov, lebo vychadzala z judikatury starého
Trestného zakona (platného do 31. 12. 2005).

Ceska pravna Uprava v tomto smere zostala nezmenena. Skutkova podstata pod
nazvom ,Tazké ublizenie na zdravi® § 145 obsahuje v kvalifikovanej skutkovej
podstate nasledok vo forme smrti (§ 145 ods. 3). Takisto skutkova podstata ,Ublizenie
na zdravi“ § 146 obsahuje v kvalifikovanej skutkovej podstate nasledok vo forme smrti
(§ 146 ods. 4).

1 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik Il. Zviastni sast. 2. vydani, 2012, s. 1460 a 1667.

2 Zakon ¢&. 285/2002 Sb. o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organt a o zméné
nékterych zakonu (transplantacni zakon).

3 BURDA, Eduard. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdraviu v porovnani starého a rekodifikovaného
Trestného zékona. 2006, s. 106.
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Zabitie - § 141 TrZ

Z predchadzajucej Casti tohto €lanku vyplyva, Ze predmetna skutkova podstata
je privilegovanou podstatou k trestnému €inu vrazdy. Skutkova podstata ma ulahcit
miernejSi postih konania, zahriujuce umyselne usmrtenie Cloveka, z vyrazne
polahd&ujucich okolnosti. Ceska pravna uUprava vychadza zo zahraniénej pravnej
upravy, je vSak modifikovana vzhladom na okolnosti vztahujuce sa k umyselnému
usmrteniu. Z dikcie tejto skutkovej podstaty vyplyva, Ze v konkrétnom pripade ide
0 konanie v silnom rozrusSeni z ospravedlnitefného pohnutia mysle (tzv. afektdelikt)
atiez o konanie v désledku predchadzajuceho zavrhnutiahodného konania
poskodeného (tzv. provokacia), ktoré vSak nevyZaduje stav silného rozrusenia.t

Slovenska pravna uprava takéto ustanovenie neobsahuje. Domnievame sa, Ze
v danom pripade prichadza do uvahy ustanovenie vztahujuce sa na nutnu obranu § 25
ods. 3 TZ.?2 Predmetné ustanovenie vyslovne vylucuje trestni zodpovednost obrancu,
ktory konal v intenzivnom excese z nutnej obrany, teda konal tak, ze obrana bola
celkom zjavne neprimerana utoku podia § 25 ods. 2 TZ. Ceska pravna Uprava nutnej
obrany (§ 28 TrZ.), takého ustanovenie neobsahuje a je prakticky identicka s upravou
TZ. uvedenou v § 25 ods. 1 a ods. 2.
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Prislusna judikatura

RESUME

Ciefom nasho prispevku je komparovat skutkové podstaty trestnych ¢inov proti
Zivotu, ktoré su zaradené do 1. hlavy a 1. dielu zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov s uc¢innostou od 1. januara 2006 a trestnych Cinov proti
zivotu zaradenych v 1. hlave, diel & 1 zdkona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
s ucinnostou od 1. januara 2010, priCom snahou autorov je analyza tych zakladnych
skutkovych podstat trestnych Cinov, ktorych pravna uprava je rozdielna v citovanych
zakonoch.

Kracéové slova: trestny Cin, vrazda, ukladna vrazda, zabitie, vopred uvazena
pohnutka, premeditacia.

SUMMARY

MARKOVA, Veronika, BALUN, Ladislav: SOME PARTICULAR ASPECTS OF
CRIMES AGAINST LIFE IN PENAL CODE OF THE SLOVAK
AND CZECH REPUBLICS

The purpose of this article lies in comparison of facts of cases of offences against
life included in chapter 1 and part 1 of the Act N0.300, Journal of Laws 2005. Penal
Code as amended coming into force from 1 January 2006 and crimes against life
included in chapter 1 and part 1 of the Act No.40, Journal of Laws 2009, Criminal Code
coming into force from 1 January 2010 while the authors make their best efforts to
analyze those facts of cases of crimes the legislative provision of which differs in laws
above quoted.

Keywords: crime, murder, premediated murder, killing, intended before.
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