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Trestanie prislusnikov Policajného zboru v kontexte
zasady ne bis in idem!

Uvodné vychodiska

Prislusnici Policajného zboru, ktorych hlavnym poslanim je dohliadat nad
dodrziavanim pravnych predpisov zo strany fyzickych a pravnickych oséb, by mali
byt prikladom zakonného i moralneho spravania sa a konania. A snad aj z tohto
dévodu sa trestanie prislusnikov Policajného zboru v porovnani s trestanim ,civilnych
oséb“ vyrazne odliSuje. Mozno konstatovat, Zze v pripade nespravneho, Ci
protipravneho konania policajta ho neraz ¢aka prisnejsi postih, ako je tomu v pripade
,beznych osob“. Otazne vsak je, Ci trestanie prislusnikov Policajného zboru nie je az
prilis prisne, a ¢i neodporuje zasade ne bis in idem, teda zakazu dvojitého postihu za
ten isty skutok.

Prislusnik Policajného zboru je v sluzobnom pomere, ktory sa zaklada k Statu.
Primarnym pravnym predpisom upravujucim pravne postavenie prislusnika
Policajného zboru je zakon ¢&. 73/1998 Z. z., o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straZe Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon
o Statnej sluzbe policajtov®). Zakon o Statnej sluzbe policajtov predstavuje relativne
komplexnu pravnu uUpravu regulujucu pravne vztahy vznikajuce, meniace sa
a zanikajuce v ramci sluzobného pomeru policajtov, upravuje druhy sluzobného
pomeru, vznik a skoncenie sluzobného pomeru, €as sluzby, ¢as odpocinku, platove
nalezitosti, bezpeénost a ochranu zdravia pri vykone Statnej sluzby, nahradu Skody,
ako aj sluzobnu disciplinu a disciplinarnu pravomoc. VVzhladom na vyrazné
Specifika sluzobného pomeru policajtov majuceho verejnopravny charakter, je
subsidiarna aplikacia inych predpisov upravujucich S$tatnozamestnanecké, Ci
pracovnopravne vztahy (napr. zakon €. 311/2000 Z. z., zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov, zakona €. 55/2017 Z. z., o $tatnej sluzbe o zmene a doplneni
niektorych zakonov) vylucena.?

Osobitost  statusu policajta sa prejavuje predovSetkym  osobitnymi
povinnostami, ktoré policajt musi dodrziavat, teda sluzobnou disciplinou. SluZzobna
disciplina spocCiva v déslednom plneni povinnosti ustanovenych ustavou, ustavnymi
zadkonmi, zakonmi, dal§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sluZzobnou
prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych.

V pripade porusenia sluZzobnej discipliny sa policajt dopusta disciplinarneho
previnenia, za ktoré bude vo€i nemu v spravnom konani o spravnom

! Prispevok je vystupom vedeckovyskumnej Ulohy ¢. 235/2017 Aplikacné aspekty zakona
€. 171/1993 Z. z., o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov a suvisiacich pravnych
a internych predpisov v sluzobnych &innostiach.

2 MEZELI, Juraj. Pravna povaha Statnej sluzby. 2013, s. 105.
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disciplinarnom delikte vyvodena disciplinarna zodpovednost a bude mu
ulozené disciplinarne opatrenie. Disciplinarnym previnenim je v zmysle § 52 ods. 1
zakona o Statnej sluzbe policajtov zavinené porusenie povinnosti policajta, pokial nie
Je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

Na konanie o spravnom delikte policajta nie je mozné subsidiarne aplikovat
zakon €. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o priestupkoch®), ani zakon €. 71/1967 Zb., o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®), ani iné pravne
predpisy upravujuce spravne konanie. Na konanie o spravnom delikte policajta sa
pouzivaju vyluéne ustanovenia zakona o Statnej sluzbe policajtov.

Ne bis in idem v pripade spravneho disciplinarneho deliktu a priestupku

V zmysle § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupkom je zavinené konanie,
ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne
oznacené v zakone o priestupkoch alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in. Podla
§ 10 zakona o priestupkoch osobitny zakon méze ustanovit osoby, ktorych konanie,
ktoré ma znaky priestupku, sa prejedna podla osobitného zakona. Konanie tychto
o0s6b, ktoré ma znaky priestupku, sa prejedna podla zakona o priestupkoch, ak sa na
taku osobu osobitny zakon v Case prejednavania priestupku uz nevztahuje.

Konanie o spravnom disciplinarnom delikte a konanie o priestupku policajta

Podla § 52 ods. 2 zakona o S$tatnej sluzbe policajtov sa podla zakona
o Statnej sluzbe policajtov prejedna aj konanie policajta, ktoré ma znaky
priestupku (dalej len ,priestupok®). Znamena to, Ze podfa zakona o Statnej sluzbe sa
neprejedna len zavinené porusenie povinnosti policajta, ktoré pre neho vyplyvaju zo
zakona o Statnej sluzbe (spravny disciplinarny delikt), ale policajt bude prejednany
podla zadkona o Statnej sluzbe aj v pripade, ak sa dopusti konania majuceho znaky
priestupku. V8eobecny predpis upravujuci priestupky a konanie o nich (zékon
o0 priestupkoch) sa na konanie o priestupku spachaného policajtom nepouzije.*

V zmysle § 53 zakona o Statnej sluzbe policajtov sa za disciplinarne previnenie,
teda aj za konanie majuce znaky priestupku, uklada disciplinarne opatrenie.
Disciplinarnym opatrenim je pisomné pokarhanie, zniZenie sluzobného platu az
0 15 % na dobu najviac troch mesiacov,? zniZenie hodnosti o jeden stuperi na dobu
jedného roka, zakaz Cinnosti a prepadnutie veci.

Ako uz bolo uvedené podla § 52 ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe policajtov sa
podla zakona o Statnej sluzbe policajtov prejedna aj to konanie, ktoré ma znaky
priestupku. Znamena to, Ze procesny postup, ako aj sankcie a ochranné opatrenia,?

1V urcitom obdobi sa priestupky policajtov prejednavali podla zakona o priestupkoch, ¢o sa
v8ak v praxi neosvedcilo, a preto sa policajti opat vynali z rezimu zakona o priestupkoch.

2 Ceska pravna Uprava umoziiuje za disciplinarne priestupky, ktorych sa policajt dopusti
porusenim sluzobnej discipliny uloZit' znizenie zakladnej tarify az o 25 % na dobu najviac
troch mesiacov.

3 Disciplinarne opatrenie zakazu c¢innosti a disciplinarne opatrenie prepadnutia veci v§ak
mozno uloZit len za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom. Disciplinarnym
opatrenim zakazu €innosti nemozno ulozZit zakaz vykonu funkcie policajta.
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ktoré je mozné ulozit' policajtovi za spachany priestupok sa riadia zakonom o Statne;j
sluzbe policajtov a neukladaju sa podla zakona o priestupkoch ani podfa osobitnych
predpisov.! Dokonca v zmysle § 247a zakona o Statnej sluzbe policajtov je
s vynimkou vykonu rozhodnutia vyluCeny aj zakon €. 71/1967 Zb., o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny

poriadok®).?

Disciplinarne opatrenie zakazu cinnosti a disciplinarne opatrenie prepadnutia
veci sa vykona aj vtedy, ak policajt, ktorému bolo toto disciplinarne opatrenie
uloZzené, skoncil sluzobny pomer. O upusteni od vykonu zvySku disciplinarneho
opatrenia zakazu Cinnosti rozhoduje nadriadeny, ktory disciplinarne opatrenie uloZil.

Vymedzenie principu ne bis in idem v zakonoch o Statnej sluzbe

Disciplinarne opatrenie podla § 59 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe
policajtov nemozno ulozZit, ak bol policajt za ten isty skutok uz pravoplatne
odsudeny; ak bolo disciplinarne opatrenie ulozené skér, zrusi sa s ucinnostou odo
dna ulozenia. Disciplinarne opatrenie nemozno ulozit alebo vykonat, ak sa na
priestupok vztahuje amnestia. UloZenie disciplinarneho opatrenia za disciplinarne
previnenie alebo za priestupok nevylucuje skoncenie sluzobného pomeru policajta za
takéto konanie, ak po uloZeni disciplinarneho opatrenia vysli najavo skuto€nosti
oddévodnujuce skoncenie sluzobného pomeru policajta.

V nasledujucich riadkoch sa pokusim opisat aplikaCnu prax pri rozhodovani
o spravnom disciplinarnom delikte a su€asne o priestupku policajta. Nasledne sa
budem venovat stanoviskam Europskeho sudu pre fudské prava, ktory je mozné
povazovat za poslednu inStanciu, na ktoru ma policajt teoreticki moznost' obratit’ sa
a dovolavat sa ochrany svojich prav z dévodu porusenia principu ne bis in idem.

Jednotlivé predpisy upravuju velky pocet priestupkov, ktorych sa mézu dopustit’
fyzické osoby a dopustaju sa ich aj policajti. Ti sa vSak, na rozdiel od ,civilnych osdb”
vystavuju riziku, Ze za svoje protipravne konanie, ktoré ma znaky priestupku, budu
postihnuti dvakrat. Priblizme si niektoré priestupky, ktorych sa mézu dopustit aj
osoby v sluzobnom pomere a charakterizujme si konanie o nich:

1. Priestupok: Policajt moc€i na verejnom priestranstve, ¢im sa dopusta priestupku
v zmysle § 47 ods. 1 pism c) a pism. d) zakona o priestupkoch.

2. Priestupok - Policajt vynada susedovi, ze jeho zvieratd mu opat poskodzuju
zahradu. Tymto konanim sa dopusta priestupku proti obCiaskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch.?

1 POTASCH, Peter. Vybrané hmotnopravne aspekty zakona ¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch
(v zneni neskorsich predpisov) v historickom a priestorovom kontexte Strednej Eurdpy. In:
Spravne delikty a spravne trestanie v stredoeurépskom pravnom priestore - stcasnost
a vizie. Zbornik prispevkov z odborného seminara s medzinarodnou ucastou. Bratislava:
Eurokodex, 2010, s. 147-162.

2 Podla Ceskej pravnej Upravy priestupky policajta prejednava sluzobny nadriadeny, a to
podla dvanastej Casti.

3 Priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske spolunazivanie vyhrazanim
ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku,
schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.
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3. Priestupok - Policajt) neda zaockovat svoje maloleté dieta, ¢im sa dopusta
priestupku podla § 56 ods. 1 pism. a) zakona €. 355/2007 Z. z., o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.*

Ako su rieSené uvedené skutky v praxi? Policajt je v disciplinarnom konani
uskuto€nenom podfa zakona o Statnej sluzbe policajtov potrestany za priestupok a je
mu uloZené disciplinarne opatrenie v zmysle zakona o Statnej sluzbe policajtov.
Nasledne je potrestany opatovne, a to v disciplinarnom konani za disciplinarne
previnenie, pricom nadriadeni uvadzaju vo vyrokovej €asti rozhodnutia o spravhom
disciplinarnom delikte bud poruSenie povinnosti v zmysle § 48 ods. 3 pism. g)
zakona o Statnej sluzbe, v zmysle ktorého je policajt povinny v Statnej sluzbe i mimo
Statnej sluzby zdrzat sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost’ Policajného zboru
alebo ohrozit dbéveru v tento zbor, pripadne vo vyroku rozhodnutia uvadzaju
porusenie povinnosti ustanovenej v § 48 ods. 3 pism. h), v zmysle ktorého je policajt
povinny dodrZiavat’ sluzobnu disciplinu.

Pravna tedria uvedeny dvojity postih formalne pripusta, kedze protipravny €in
nepovaZzuje za rovnaky skutok, pretoze totoznost skutku je dana totoznostou objektu
(zdujem chraneny zakonom), objektivnej stranky (konanie, nasledok, pri¢inna
suvislost medzi konanim a nasledkom), subjektu (osoba, ktora protipravne kona)
a subjektivnej stranky (zavinenie).? V konani o spravnom disciplinarnom delikte
a o priestupku v8ak nie je zachovana totoznost’ objektu, kedZe v pripade
disciplinarneho previnenia je chranené dobré meno ozbrojeného zboru, riadny vykon
Statnej sluzby, dodrZiavanie sluZobnej discipliny a v pripade skutku, ktory ma znaky
priestupku, je chranenym zaujmom zdravie Cloveka, dobré obcCianske
spolunaZivanie, Zivotné prostredie a pod.

Napriek tomu sa domnievame, Ze vzdy treba osobitne posudzovat charakter
skutku, jeho nasledky, ako aj dalSie relevantné skutocnosti. Ak policajt moci na
verejnom priestranstve (dokonca v uniforme), je podla méjho nazoru relevantné
rozhodnut’ vo veci dvakrat, t. j. aj za skutok, ktory ma znaky priestupku (za mocenie
na verejnom priestranstve), aj za disciplinarne previnenie (narusil vaznost
Policajného zboru, porusil sluzobnu disciplinu). Ak sa v8ak policajt dopusti
priestupku, ktory sa tyka vylu¢ne sukromnej a osobnej sféry policajta (napr. nedal
zaocCkovat' svoje dieta), mal by sa uplatnit’ princip ne bis in idem a za tento skutok by
nemal byt postihnuty dvakrat.

Uvedené stanovisko vychadza aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské
prava (dalej len ,ESLP®), ktora sa v prvom rade zaobera otazkou pripustnosti
konania pred ESLP, teda ¢&i vébec ide o poruSenie Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobéd a ¢€i je ESLP kompetentny vo veci rozhodnat. V nasom
pripade by sa ESLP zaoberal otazkou, ¢i dvojitim postihom - za disciplinarny delikt
a za priestupok, doslo k poruseniu ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®), ktory upravuje pravo

! Priestupku na Useku verejného zdravotnictva sa dopusti ten, kto sa bez preukazania
zavaznych zdravotnych alebo inych lekarom zdb6vodnenych pripadoch nepodrobi
oCkovaniu, vyplyvajucemu z prislusnych pravnych predpisov, alebo nariadenému
ocCkovaniu.

2 Napr. MACHAJOVA, Jozefina a kol. VSeobecné spravne prévo. s. 197.
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nebyt opakovane sudeny alebo trestany. V zmysle uvedeného Cclankou nikoho
nemozno stihat' alebo potrestat’ v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho
istého Statu za trestny Cin, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny pravoplatnym
rozsudkom v sulade so zakonom a trestnym poriadkom tohto Statu.

To, €i ESLP skuma porusenie principu ne bis in idem aj v pripade inych
protipravnych konani ako trestnych ¢inov, zavisi od postoja samotného ESLP. ESLP
najma v rozsudkoch Welch proti Spojenému kralovstvu (staznost’ €. 17440/90), Mihai
Toma proti Rumunsku (staznost €. 1051/06) a inych vyslovil nazor, ze vSetky pojmy
pouzité v Dohovore maju svoj autondmny vyznam,! nezavisly od vyznamu, aky maju
v pravnych poriadkoch ucastnickych Statov. Ich vyznam mozno zistit' len z obsahu
rozhodnuti ESLP a nemozno ho zistit ich presnym jazykovym prekladom. Pri vyklade
pojmov ESLP postupuje nezavisle od rovnakych pojmov obsiahnutych vo
vnutrostatnych pravnych poriadkoch. A preto podla ESLP prekazka ne bis in idem sa
nemusi tykat len konani oznaenych vo vnutrostatom prave ako trestny €in, ale aj
inych protipravnych konani.

Rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976 Engel a ostatni proti Holandsku (staznost
¢. 5100/71, ¢&. 5101/71, 5102/71, 5154/72, 5370/72) utvoril tzv. Engelove kritéria
vymedzujuce to, Ci skutok bude podliehat ochrane €l. 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru
alebo nebude.

Engelove kritéria:

1. Kvalifikacia skutku vo vnutrostatnom prave (trestné Ciny vZzdy podliehaju ochrane
Dohovoru, iné protipravne konania mézu podliehat ochrane Dohovoru, ak su
splnené dalSie kritéria).

2. Posudenie povahy skutku - ¢i ma v8eobecnu alebo partikularnu povahu (i sa
pravna uprava vztahuje na vSetky osoby alebo len na vymedzenu skupinu oséb,
ak sa vztahuje na vSetky osoby, protipravny skutok zdsadne podlieha ochrane
Dohovoru, ak sa vztahuje na vymedzenu skupinu osbdb, skutok by mohol
podliehat ochrane Dohovoru, ak je splnené posledné kritérium).

3. Posudenie povahy a prisnosti sankcie (ak ma sankcia ,trestnopravnu“ povahu, je
pre pachatela realne prisna, skutok méze podliehat ochrane Dohovoru, aj ked vo
vnutroStatnom prave nie je oznaceny ako trestny €in).

V pripade Lauko proti SR rozsudok z 2. 9. 1998 (staznost €. 26138/95)
a Kadubec proti SR rozsudok z 2. 9. 1998 (staznost ¢. 27061/95)? sud jednoznacne
konStatoval, Ze priestupky maju trestnopravny charakter a poZivaju ochranu
Dohovoru.® Otazne vSak je, ¢i pod ochranu Dohovoru spadaju aj disciplinarne

1 KOSICIAROVA, Sora. Sprévne prévo hmotné. VSeobecna éast. s. 213.

2 Obdobne napr. aj Rozsudok pléna ESLP z 21. 3. 1984 Oztiirk proti Nemecku (staznost
C. 8544/79).

3 Mierne zmato&ne posobia nalezy Ustavného stidu Ceskej republiky. Napr. nalez US CR sp.
zn. Pl. US 16/99: ,Trestnym obvinenim je podla judikatary ESLUP prakticky konanie
o vSetkych sankciach ukladanych spravnymi organmi fyzickym osobam za priestupok alebo
iny spravny delikt, ako aj o sankciach ukladanych v konani disciplindrnom (Statnym
zamestnancom, policajtom, vojakom) resp. ukladanych v obdobnych konaniach ¢lenom
komér s povinnym &lenstvom.“ Korigovany nalezom US CR sp. zn. Pl. US 33/09: ,Nie
kazda verejnopravna sankcia uloZzena za porudenie pravnej povinnosti je spdsobila
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previnenia, teda spravne disciplinarne delikty, ktoré nie su oznacené ako trestné Ciny
a maju len partikularnu povahu, teda sa tykaju len vymedzenej skupiny osob
(prisludnici v sluzobnom pomere). To, & ESLP prizna ochranu aj spravnym
disciplinarnym deliktom bude zavisiet’ predovsetkym od sankcie, ktora bola policajtovi
rozhodnutim ulozena.

Vychadzajuc z judikatury ESLP mozZno kons$tatovat, Zze Dohovor sa vztahuje
nielen na c¢iny, ktoré su podla vnutrostatnych pravnych poriadkov oznacené
ako trestné ciny, ale aj na ciny, ktoré su nimi kvalifikované ako priestupky,
pripadne iné spravne delikty a niekedy aj ako disciplinarne delikty.

Z uvedeneho vyplyva, Ze policajt, ktory by sa chcel obratit na ESLP a namietat
porusenie Cl. 4 Protokolu €. 7 Dohovoru, by uspesny mohol aj nemusel byt, kedze
ESLP sa dodnes nevyjadril uplne jednoznacne, Ci aj spravne disciplinarne delikty
(resp. iné spravne delikty okrem priestupkov) pozivaju ochranu Dohovoru. Sud by
pravdepodobne pri rozhodovani, ¢i staznost prijme alebo odmietne, bral do uvahy
konkrétny skutok a konkrétne porusenie pravneho predpisu a konkrétnu sankciu.
Prejudikovat rozhodnutie ESLP je podfa méjho nazoru vefmi tazké. Domnievam sa
vSak, Ze napr. v pripade dvoch postihov za nezaoCkovanie dietata a za disciplinarne
previnenie by sa sud priklonil k zaveru, Ze tento skutok ma trestnopravny charakter,
poZiva ochranu Dovoru a doslo k poruSeniu principu ne bis in idem. V pripade, ak
policajt mocCil na verejnom priestranstve by sud pravdepodobne vyslovil zaver, Ze
tento priestupok a disciplinarne previnenie nespada pod ochranu Dohovoru.

Ne bis in idem v pripade spravneho disciplinarneho deliktu a iného spravneho
deliktu fyzickej osoby postihovaného na zaklade zavinenia

V pripadoch, ak pravny predpis protipravne konanie fyzickej osoby vyslovne
neoznacuje ako priestupok, tento protipravny skutok priestupkom nie je, ale ide o iny
spravny delikt fyzickej osoby postihovany na zaklade zavinenia. V porovnani
s priestupkami sa bude vyrazne liSit’ cely procesny postup konania o inom spravnom
delikte, kedZe na rozdiel od priestupkov, iné spravne delikty policajtov uz
neprejednavaju nadriadeni podla zakonov o S$tatnej sluzbe, ale konanie o inom
spravnom delikte uskuto€nuju klasické ,civilné® spravne organy podla osobitnych
pravnych predpisov.

Aky dopad ma pre policajta jeho protipravne konanie, ktoré je inym spravnym
deliktom a nie priestupkom? Napr. v zmysle § 63 zdkona ¢. 455/1991 Zb.,
0 zZivnostenskom podnikani (zZivnostensky z&kon) v zneni neskorSich predpisov
fyzickej osobe, ktora prevadzkuje bez Zivnostenského opravnenia Cinnost, ktora je
predmetom volnej zivnosti, Zivnostensky urad v sidle kraja ulozi pokutu az do 1659
eur. Ak sa zisti, Ze policajt napr. predava reklamné predmety ozbrojenych zborov,
Cize podnika (a nejde o trestny &in), okresny urad v sidle kraja mu za iny spravny
delikt ulozi pokutu. Nasledne po tom, ako sa o jeho protipravnom konani dozvie
nadriadeny, uskutoCni konanie o disciplinarnom previneni a rozhodnutim o spravhom
disciplinarnom delikte mu uloZzi disciplinarne opatrenie. Niektori nadriadeni policajta
vo vyroku rozhodnutia uvadzaju porusenie povinnosti policajta podla § 48 ods. 3
pism. h) zdkona o Statnej sluzbe, v zmysle ktorého je policajt povinny dodrziavat

»vtiahnut® precin do kategérie trestné obvinenie. Nie kazdé disciplinarne konanie je konanie
o trestnom obvineni.”
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sluzobnu disciplinu. Ini nadriadeni odkazuju na § 48 ods. 6 zakona o Statnej sluzbe,
v zmysle ktorého policajt nesmie popri vykone funkcie policajta vykonavat Ziadnu inu
platenu funkciu, vykonavat’ podnikatel'sku €innost alebo inu zarobkovu &innost’ a byt
Clenom spravnych alebo kontrolnych organov pravnickych osdb vykonavajucich
podnikatel'sku €innost.

Domnievam sa, Ze v pripade, ak je policajt postihnuty v ramci spravneho
disciplinarneho konania za to, ze porusil zakaz podnikat alebo vykonavat inu
zarobkovu Cinnost, nejde o poruSenie principu ne bis in idem, pretoze zakaz
podnikat’ a uskutoCriovat’ inu zarobkovu cinnost’ (az na zakonné vynimky) explicitne
vyplyva zo zakona o Statnej sluzbe.

Ak vSak nadriadeny potresta policajta za porusenie sluzobnej discipliny, mohlo
by ist o poruSenie principu ne bis in idem, najma ak vychadzame z judikatury ESLP
uvedenej vySSie.

Ne bis in idem v pripade spravneho disciplinarneho deliktu a spravneho
poriadkového deliktu

Spravne poriadkové delikty su protipravnymi konaniami, ktorych sa dopustia
osoby, ktoré porusia procesné povinnosti upravujlice priebeh spravneho konania.l
Napr. v zmysle § 45 ods. 1 spravneho poriadku tomu, kto stazuje postup konania,
najma tym, ze sa bez zavaznych dévodov nedostavi na vyzvu na spravny organ, rusi
napriek predchadzajucemu napomenutiu poriadok, bezdévodne odmieta svedecku
vypoved, predlozenie listiny alebo vykonanie ohliadky, mdze spravny organ ulozit
poriadkovu pokutu do 165 eur, a to aj opakovane.?

Postup, v pripade konania o spravnych poriadkovych deliktoch, ktorych sa
dopusti policajt je obdobny ako v pripade, ak spacha iny spravny delikt fyzickej osoby
postihovany na zaklade zavinenia. Policajt, ktory sa dopusti spravneho poriadkového
deliktu, bude prejednany v zmysle osobitnych pravnych predpisov klasickymi
spravnymi organmi.

Napr. ak policajt bez zakonného dévodu odmietne predlozit' listinu dblezitu pre
spravne konanie, okresny urad vyda rozhodnutie o spravnom poriadkovom delikte
aulozi mu pokutu (aj opakovane). Nasledne nadriadeny policajta aplikuje
ustanovenia o disciplinarnej zodpovednosti policajta a rozhodnutim o spravnom
disciplinarnom delikte mu ulozi disciplinarne opatrenie za porusenie § 48 ods. 3
pism. g) zadkona o Statnej sluzbe, ktory ustanovuje, Zze policajt je povinny v Statnej
sluzbe i mimo S$tatnej sluzby zdrzat sa konania, ktoré by mohlo narusit vaznost
Policajného zboru alebo ohrozit doveru v tento zbor, alebo za porudenie § 48 ods. 3
pism. h) zakona o Statnej sluzbe, v zmysle ktorého je policajt povinny dodrziavat
sluzobnu disciplinu.

Otazkou, ¢i ma spravny poriadkovy delikt charakter trestného obvinenia, a teda
Ci by pripadné podanie na ESLP pre poruSenie principu ne bis in idem bolo
pripustné, sa zaoberal napr. Ustavny sud Ceskej republiky, ktory v naleze US CR sp.
zn. Pl. US 15/04 judikoval, Ze: ,Poriadkové pokuty su sankciou za protipravne

1 POTASCH, Peter; HASANOVA, Janka; MILUCKY, Jozef; VALLOVA, Jana. VSeobecné
spravne konanie - tedria a prax. Judikatura. s. 143.
2 HASANOVA, Janka a Ladislav DUDOR. Zaklady spravneho prava. 2016, s. 125.
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konanie. Su stanovené zakonom a zamyslané ako preventivne a su€asne represivne
opatrenia verejnej moci. M6Zu byt vydavané na zaklade volnej uvahy, takze nie je
vylu¢eny diskriminaény efekt ich ukladania voc&i réznym subjektom. Su teda
spravidla rozhodnutim o trestnom obvineni.“ ESLP sa doposial nezaoberal tym, Ci
spravne poriadkové delikty maju trestnopravny charakter alebo nemaju. Domnievam
sa, ze spravne poriadkové delikty maju trestnopravnu povahu, a preto by mali
poZivat’ ochranu ¢l. 4 Protokolu 7 Dohovoru. Otazne vSak aj v tomto pripade je, Ci by
sud posudil ako trestnopravne aj spravne disciplinarne delikty. Tu by pravdepodobne
opatovne zalezalo na povahe skutku, jeho nasledkoch a na ,prisnosti“ ulozeného
disciplinarneho opatrenia.

Ne bis in idem v pripade spravneho disciplinarneho deliktu a trestného €inu

V pripade, ak sa policajt dopusti trestného ¢inu, za ktory je pravoplatne sudom
odsudeny a o jeho skutku sa rozhodne aj v spravnom disciplinarnom konani,
v zmysle judikatury opat nemozno jednoznacne konstatovat, Ci ide ale nejde
0 porusenie principu ne bis in idem. Napr. policajt, ktory neopravnene podnika
v malom rozsahu, sa dopusta trestného Cinu neopravneného podnikania v zmysle
§ 251 Trestného zakona. Taktiez porusil zakaz ustanoveny v § 48 ods. 6 zakona
o Statnej sluzbe, v zmysle ktorého policajt nesmie popri vykone funkcie policajta
vykonavat’ ziadnu inu platend funkciu, vykonavat podnikatelsku Cinnost alebo inu
zarobkovu cinnost. ESLP by sa z hladiska aplikacie €l. 4 Protokolu €. 7 Dohovoru
nesporne zaoberal skutkom, ktory je trestnym ¢inom, otazne vsak je, €i by za trestné
obvinenie povazoval aj spravne disciplinarne rozhodnutie. V tomto pripade sa
domnievam, ze nie, ze nedoslo k poruSeniu principu ne bis in idem.

Co v8ak v pripade, ak policajt dostane na zladovatenej ceste $myk a zrazi
chodca? Vodi policajtovi sa uskutoCni trestné konanie za usmrtenie podla § 149
Trestného zakona, ako aj spravne disciplinarne konanie podla zakona o Statnej
sluzbe za konanie majuce znaky priestupku, a to neprispdsobenie jazdy stavu
a povahe vozovky (zakon o cestnej premavke a zakon o priestupkoch).

Vo veci dvojitého postihu - za priestupok a trestny &in rozhodoval ESLP
v mnohych pripadoch, priom mozno povedat, Ze jeho rozhodnutia su znacne
zmatocné, plné nejasnosti a nepredvidatelnosti moznych buducich zaverov ESLP.
Napr. rozsudok Gradinger proti Raktsku. V tomto pripade sa jednalo o vodic¢a, ktory
pri dopravnej nehode zapricinil smrt’ cyklistu a v krvi mu bol zisteny 0,8 g/l alkoholu.
Za spbsobenie dopravnej nehody bol odsudeny v trestnom konani a zarover mu bola
uloZzena pokuta v spravnom konani za vedenie motorového vozidla pod vplyvom
navykovych latok. V rozsudku Gradinger proti Rakusku z 23. 10. 1995 (staznost
€. 15963/90) ESLP konstatoval, Ze doSlo k poruSeniu zasady ne bis in idem, lebo
obidve sporné rozhodnutia sa vztahovali na rovnaké konanie. Za zaklad pre vyklad
pojmu ,trestny C&in“ bolo vzata totoZnost skutku bez ohladu na jeho pravnu
kvalifikaciu.

V pripade Oliveira proti Svajéiarsku z 30. 7. 1998 (staznost &. 25711/94) vsak
ESLP zaujal uplne opacny postoj. V tomto pripade sa jednalo o dopravnu nehodu, pri
ktorej pani Oliveira dostala na zladovatelej vozovke Smyk, narazila do dvoch inych
vozidiel a jednej osobe spésobila tazku ujmu na zdravi. Stazovatelka bola postihnuta
jednak za nezvladnutie vedenia vozidla z dbévodu neprispésobenia rychlosti
poveternostnym podmienkam, a jednak za ublizenie na zdravi z nedbanlivosti. ESLP
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konStatoval, Ze nejde o poruSenie ne bis in idem, pretoZe ide o typicky priklad, ked
jeden skutok predstavuje viac trestnych deliktov (subeh). Charakteristickou Crtou
tohto pojmu je, Ze jediny kriminalny Cin predstavuje dva samostatné trestné delikty.
Neexistuje ni€, €o by v takej situacii porusovalo ¢lanok 4 Protokolu €. 7, pretoze toto
ustanovenie zakazuje sudit' ludi dvakrat za ten isty trestny delikt, zatial ¢o v danom
pripade jeden skutok predsavuje viac trestnych deliktov (idealny subeh), jeden
kriminalny ¢in prestavuje dva samostatné delikty.*

V rozhodnuti Zolotukhin proti Ruskej federacii z 10. 2. 2009 (staznost
€. 14939/03) sa ESLP snazil zjednotit rozhodovaciu svoju €innost, ked sa vyjadril, Zze
pre posudenie, Ci ide o ten isty delikt, nie je rozhodujuce ako su delikty pravne
posudené, Ci ide o delikty s rovhakym nazvom, ani Ci ide o ,trestné” delikty podla
toho istého zakona (mdze ist o ,trestny” delikt, ktory bude v jednom konani posudeny
podla trestného zakona a v dalSom napriklad podla zakona o priestupkoch alebo
zakona o cestnej premavke). Pre posudenie, Ci ide o ten isty delikt je rozhodujuce, i
ide v oboch pripadoch o ,zhodné konanie“ alebo aspon o konanie, ktoré ,je
v podstate rovnake®, ktoré sa vyznacuje zhodnym ,suborom konkrétnych skutkovych
okolnosti, neoddelitelne spojenych v ¢ase a priestore”.?

Vychadzajuc z rozhodovacej cCinnosti ESLCP by bolo mozné povedat, zZe
odsudenie za trestny ¢in a spravny disciplinarny delikt, v ktorom sa posudzovalo
konanie majuce znaky priestupku, vytvara prekazku ne bis in idem, ale opat by
pravdepodobne zavisielo od samotného skutku, ktory bol spachany.

Je v8ak na skodu, Ze rozhodovacia €innost ESLP je Castokrat velmi zmatocna
a v zdanlivo podobnych pripadoch su zavery ESLP diametralne odliSné. Az dalSia
rozhodovacia prax ukaze, aky postoj ESLP zaujme voCi zdsade ne bis in idem
v pripade spravnych disciplinarnych deliktov a inych protipravnych konani. Pripadné
rozhodnutia ESLP by nepochybne pomohli aj aplikaCnej policajnej praxi, kedZze
mnoho nadriadenych, ktori posudzuju protipravne konania prislusnikov Policajného
zboru nema jasno v tom, & prekazka ne bis in idem v pripade spravnych
disciplinarnych deliktov existuje alebo nie, a ak existuje, ¢i je to v pripade vSetkych
skutkov alebo pre posudenie ne bis in idem budu kfuCové faktory ako napr. povaha
skutku a jeho nasledky, &i druh uloZeného disciplinarneho opatrenia (sankcie).

Vramci uvah de lege ferenda by stalo za zvazenie vytvorenie urcitého
poradného, €i monitorovacieho organu, ktory by pdsobil napr. na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky a ktory by vyhladaval a skumal relevantné
rozsudky ESLP, €i inych sudnych institucii a v pripade vydania rozsudku, ktory by sa
tykal zasady ne bis in idem v trestani prislusnikov Policajného zboru (ale
samozrejme aj inych osOb, na ktoré sa vztahuje disciplinarna zodpovednost
napr. colnikov, vojakov, prislusnikov Zboru vazenskej a justitnej straze), by

LVALO, Michal. Ne bis in idem v slovenskom (eurépskom) trestnom prave. In: Justicna
revue. s. 768.

2 Obdobne sa Najvy$si sud Ceskej republiky vo svojom uzneseni zo diia 23. 3. 2011 sp. zn.
8 Tz 10/2011, v ktorom uviedol, Ze zasadné vychodisko pre posudenie otazky, ¢i su skutky
v oboch konaniach totozné predstavuju popisy skutkového stavu, a to bez ohfadu na
pripadné odlidnosti v pravnej kvalifikacii tohto sutku v obidvoch konaniach. TotoZnost
skutku je teda dana vtedy, ak sa jedna o konkrétne skutkové okolnosti tykajuce sa toho
istého obvineného a su neoddelitelne spojené v mieste a Case.
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prostrednictvom daného ustredného organu Statnej spravy informoval prislusné
organy rozhodujuce vo veciach disciplinarnych previneni.

Zaver

Ne bis in idem v pripade spravnych disciplinarnych deliktov a inych spravnych
deliktov, Ci trestnych CcCinov je stale velmi nejasnou a malo diskutovanou
problematikou. K jednoznacnému stanovisku dokonca neprispieva ani rozhodovacia
¢innost ESLP, ktora je, ¢o sa tyka posudzovania dvojitého postihu v pripade
spravnych disciplinarnych deliktov a inych protipravnych konani, velmi
nejednoznacna a rozporuplna. Vychadzajuc z judikatury je mozné domnievat' sa, ze
ESLP by postih za spravny disciplinarny delikt a su¢asne za iny spravny delikt, resp.
trestny Cin, v niektorych pripadoch vyhodnotil ako poruSenie principu ne bis in idem,
a v inych pripadoch by to za poruSenie principu ne bis in idem nepovazoval. Jeho
rozhodnutie by pravdepodobne zaviselo od povahy skutku, okolnosti jeho spachania,
jeho nasledkov, prisnosti uloZzenej sankcie, ako aj inych relevantnych skutoCnosti.
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RESUME

Prispevok sa zaobera protipravnym konanim prislusnikov Policajného zboru
z hladiska principu ne bis in idem. RieSi, Ci je mozné za jedno konanie osobu
postihnut’ dvakrat, a to jednak za spravny disciplinarny delikt, a jednak za priestupok,
za iny spravny delikt fyzickej osoby postihovany na zaklade zavinenia, za spravny
poriadkovy delikt alebo za trestny Cin. Prispevok poukazuje aj na judikaturu
Eurépskeho sudu pre fudské prava v analyzovanej problematike.

Krucéové slova: Policajny zbor, spravny delikt, priestupok, disciplinarne previnenie,
disciplinarne opatrenie, spravne trestanie.

SUMMARY

HASANOVA, Janka: THE SENTENCING OF MEMBERS OF THE POLICE FORCE
IN THE CONTEXT OF THE ,NE BIS IN IDEM* PRINCIPLE

The article focuses on the unlawful acts of members of the Police force from the
perspective of the principle of “ne bis in idem”. The author looks into the issue
whether a police officer can be sentenced (sanctioned) for one unlawful act twice -
especially by looking into the following types of wrongdoings: disciplinary wrong, an
infringement, other administrative wrong, a procedural wrong and a criminal offence.
The article also outlines the current decisions of the European Court of Human
Rights on the issue.

Keywords: Police force, administrative wrong, infringement, disciplinary wrong,
disciplinary measure, administrative sentencing.
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