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Odvolaci rizeni v rezimu zakona ¢. 361/2003 Sb.

Obecna charakteristika odvolani, podani odvolani a jeho nalezitosti

Odvolani predstavuje nej¢astéji uplatnitelny typ fadného opravného prostredku
v fizeni ve vécech sluzebniho poméru, ktery pfichazi v uvahu u vSech rozhodnuti
vydanych sluzebnim funkcionafem, pokud zakon nestanovi jinak.

V podminkach kazenského Fizeni pfitom pfichazi pfi splnéni pfislusnych
zakonnych podminek v uvahu podani odvolani nejen proti rozhodnuti, kterym se
uklada kazensky trest, ale také proti usneseni, pokud se nejedna o usneseni, které se
pouze poznamenava do spisu. Odvolani proti usneseni vdak nema, na rozdil od
odvolani proti rozhodnuti o ulozeni kazeniského trestu, odkladny ucinek.

Pravni upravu odvolani a odvolaciho fizeni nalézame v ustanoveni § 190 zakona
€. 361/2003 Sbh., o sluzebnim poméru pfisludniki bezpe&nostnich sbord, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZOSP*). Soucasné je vSak tfeba v nékterych aspektech
v tomto ustanoveni vyslovné neupravenych reflektovat obecnou pravni Upravu
obsazenou v § 81 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsSich
predpist (dale jen ,SR). Dale je nutné upozornit rovnéz na ustanoveni § 194 ZOSP
vymezujici postaveni a ulohu poradni komise v odvolacim, obnoveném a pfezkumném
fizeni. O poradni komisi bude pojednano v zavéru ¢lanku samostatné.

Odvolani proti doposud nepravomocnému rozhodnuti mize podat ucastnik
kazenského rizeni nebo jeho zastupce, pficemz toto pravo mu nepfislusi jen tehdy,
jestlize se jej po oznameni rozhodnuti vzdal. Spornou otazkou je v aplikaéni praxi
sluzebnich funkcionarl to, zda mlze ucastnik fizeni, ktery se nehodla odvolat,
uspisit nastoupeni pravnich uc€inkl rozhodnuti tim, Zze se pisemné nebo ustné
do protokolu vzda prava na odvolani (spiSe nez v fizenich kazenskych je tato otazka
aktualngjsi v fizenich zahajovanych na zadost pfisludnika). Pfi¢ina uvedenych sport
spociva v dnes jiz zruSeném ustanoveni § 205 pism. d) ZOSP,! podle kterého se
povazoval ukon ucastnika fizeni, ktery sméfoval ke vzdani se prav predem za
neplatny. V aplikacni praxi se totiz vyskytuji nazory, zZe prestoze toto ustanoveni bylo
zruSeno, zamysl zakonodarce byl takovy, Zze pravni jednani u€astnika fizeni, které by
sméfovalo k moznosti vzdani se odvolani, neni zpusobilé vyvolat pravni ucinky.
Zakonodarce totiz chtél u institutu odvolani stanovit vlastni pravidla, ktera budou
specialni ke spravnimu fadu, a to zejména s ohledem na specifickou povahu
sluzebniho poméru. Tento zavér byva podepien argumentaci, Ze jiné procesni pravo
uCastnika Fizeni, které je subjektivnim pravem ucCastnika Fizeni v souvislosti
s institutem odvolani, konkrétné moznost vzit odvolani zpét, zakonodarce ve
sluzebnim zakoné upravil, tudiZ se nejedna o nedokonalost pravni upravy sluzebniho
zakona, ale cileny zamys| zakonodarce.

1 Pozn. autora: Ke zruSeni ustanoveni doslo zakonem ¢&. 303/2013 Sb., v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava.

93



Bezpecnostni teorie a praxe 2/2018
prehledovy clanek

K tomuto nazoru je v3ak tfeba prfedné uvést, Ze zminéné ustanoveni § 205 jiz
neni soucasti pravni upravy, dale lze poukazat i na obecné pravidlo (zasadu
subsidiarity), podle které v pfipadé, kdy zvlastni uprava jednotliva prava ucastnika
vyslovné neupravuje, tj. ani vyslovné nevyluCuje, mize uc€astnik uplathovat prava
zakotvena ve spravnim fadu, konecné Ize argumentovat i tim, Ze v situaci, kdy bylo
rozhodnuti fadné vydano a oznameno, nic nebrani tomu, aby se u€astnik svého prava
na odvolani vzdal. Za této situace patrné nelze totiz hovofit o tom, Zze by se svého
prava vzdaval pfedem. Lze tedy uzavrit, Ze pravné neucinné je z logiky véci vzdani se
prava na odvolani jesté pfed oznamenim rozhodnuti, a rovnéz i po marném uplynuti
odvolaci Ihity, popf. vzdani se prava na odvolani u¢inéné elektronickou formou.

Dle Vedrala, s jehoz nazorem se lze jisté ztotoznit, vSak Ize toto omezeni obejit
vykladem, kdy pod pisemnou formu podani muzeme podfadit i formu elektronickou,
tj. vzdat se prava na odvolani je mozné i v elektronické podobé podepsané zaru¢enym
elektronickym podpisem nebo prostfednictvim datové schranky.! Rovnéz zpét vzeti
odvolani musi splfiovat formalni pozadavky podani stanovené v § 37 SR. Pro uplnost
je vhodné uvést, Ze odvolani |ze vzit zpét nejpozdéji do vydani rozhodnuti odvolaciho
organu.

V souvislosti s problematikou vzdani se prava na odvolani se Poradni sbor
ministra vnitra ke spravnimu fadu zabyval i otazkou, jakym dnem nabyva rozhodnuti
pravni moci za situace, kdy je v fizeni pouze jediny uc€astnik, coz je pro kazeriska fizeni
typické. Ve svém zavéru €. 69 zaujal stanovisko, Ze v daném pfipadé nabyva
rozhodnuti pravni moci dnem, kdy se tento jediny ucastnik vzdal prava na odvolani,
s nasledujicim odlvodnénim - v pfipadé, kdy by rozhodnuti nabylo pravni moci dnem
nasledujicim po dni, kdy tak ucinil, nedoslo by ke vzniku ,nerovnosti“ mezi situaci, kdy
je v Fizeni jediny ucCastnik, a situaci, kdy je v fizeni vice uc€astnik(. Podle nazoru
Poradniho sboru by v8ak v tomto pfipadé doslo k ,nerovnosti“ za pfedpokladu, kdy by
byl jediny uc€astnik fizeni a proti rozhodnuti by nebylo moZné podat odvolani
(rozhodnuti by nabylo pravni moci v okamziku oznameni rozhodnuti) proti pfipadu, kdy
by byl jediny uCastnik fizeni, ktery se vzdal prava na podani odvolani (pokud by
k nabyti pravni moci mélo dojit az dnem nasledujicim po dni vzdani se prava na
odvolani).

Po nabyti pravni moci rozhodnuti (tzv. formalni pravni moc) lze uplatnit
tzv. mimofradné opravné prostfedky, nicméné pouze pfi splnéni zakonnych podminek
a jen v pfesné vymezenych lhatach. Po jejich uplynuti je rozhodnuti jiz nezménitelné
(tzv. materialni pravni moc). Pravomocné vydané rozhodnuti je zavazné pro vSechny
ucastniky fizeni a pro vSechny spravni organy, jiné osoby jsou jim vazany v rozsahu,
jenz stanovi zakon. Rozhodnuti, které by se tykalo véci, v podminkach kazeriského
fizeni napf. pfi ulozeni kazeriského trestu propadnuti véci nebo ochranného opatfeni
zabrani véci, jsou zavazna i pro pravni nastupce plvodnich ucastnikl fizeni.

V pripadé zastoupeni ucastnika fizeni zmocnéncem na zakladé plné moci dle
§ 172 ZOSP ve spojeni s § 33 SR aplikaéni praxe pomé&rné& &asto narazi na pomérné
strohou upravu tohoto zplUsobu zastoupeni ucCastniku Fizeni, zejména pokud jde

1 Srov. VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
s. 714.
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0 zanik plné moci. Obecné plati, ze u€astnik fizeni mize mit ve spravnim fizeni toliko
jednoho zmocnénce, to v8ak nijak nevyluCuje, aby jej v pribéhu fizeni zménil.

V souvislosti s problematikou podani odvolani se Ize proto pomérné Casto setkat
se situacemi, kdy u€astnika fizeni zastupuje v fizeni v prvnim stupni zmocnénec A,
ale odvolani jiz podava zmocnénec B, ktery své zastoupeni rovnéz prokaze.
Obdobnym pfipadem se zabyval i NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
22.2. 2012, sp. zn. 8 As 94/2011, ze kterého Ize dovodit, Ze vychodiskem
v nastinénych pfipadech je analogické pouziti § 28 odst. 3 ob&anského soudniho Ffadu,
tzn., Ze nova plna moc vypovida plnou moc predchozi. V€as podané odvolani
zmocnéncem B je tedy nutné pfipustit.

Jinym pfipadem je situace, kdy odvolani podava zmocnénec, ktery nedolozil
sluZzebnimu funkcionafi plnou moc, s ¢imz se setkavame zpravidla tehdy, jestlize
uCastnik fizeni nebyl v kazenském Fizeni pfed sluzebnim funkcionafem prvniho stupné
zastoupen. Za této situace je nutné nejprve vyzvat podatele i u€astnika fizeni, ktery
ma byt zastoupen, aby dolozili opravnéni k zastupovani. Takovyto postup je nezbytny
s ohledem na principy dobré spravy a na zasadu ochrany dobré viry a opravnénych
zajmG dotéenych osob. Ugastnikovi fizeni je tim dana mozZnost, aby zajistil ochranu
svych prav a opravnénych zajmu v fizeni, bud tak, ze pozada ve smyslu § 34 odst. 4
SR o uznani odvolani, nebo tak, Ze prokaze existenci opravnéni podatele odvolani
k zastupovani k datu podani odvolani napfiklad tim, Ze pfedloZi original pIné moci.
Jestlize by ani po vyzvé v poskytnuté Ihuté nebyl tento nedostatek zhojen, jedna se
0 odvolani nepfipustné.

Odvolani Ize podat bez dalsSiho ustné do protokolu, pisemné, elektronicky,
tzn. se zaruCenym elektronickym podpisem anebo prostfednictvim informacniho
systému datovych schranek, u sluzebniho funkcionare, ktery rozhodnuti vydal.
Za podminky, Ze je odvolani do 3 dnl potvrzeno nékterym z vySe uvedenych zpusob,
je mozno jej u€init i pomoci jinych technickych prostfedkl (napf. email, fax, dalnopis)
bez pouziti zaruéeného elektronického podpisu.! Pokud by bylo odvolani podano
pfimo k odvolacimu organu, je povinen tento organ bezodkladné postoupit odvolani
sluzebnimu funkcionafi prvni instance. Pokud se nepodafilo odvolani do konce
odvolaci lhaty postoupit sluzebnimu funkcionafi, ktery rozhodnuti vydal, lhata pro
podani odvolani by za zachovanou byt povazovana nemohla. Dulezité je vSak v tomto
sméru zduaraznit, Ze podle judikatury? a to i navzdory jazykovému vykladu v tomto
pfipadé neni pro zachovani odvolaci Ihaty rozhodujici, kdy bylo odvolani doruc¢eno
organu |. stupné, nybrz to, kdy bylo vydano usneseni o postoupeni véci.

Pokud jde o predmét odvolani, ktery se jiz z povahy véci vztahuje k tzv.
obsahovym nalezitostem rozhodnuti, zadsadné plati, Ze odvolat se Ize jen do vyrokové
Casti rozhodnuti. Napadnout Ize pfitom celou vyrokovou ¢ast, jednotlivé vyroky nebo
jeho vedlejsi ustanoveni. Ze souvislosti Ize dovodit, Ze spole¢né s vyrokovou ¢asti Ize
napadnout i souvisejici odlvodnéni. Odvolani jen proti odivodnéni je nepfipustné,
stejné jako odvolani jen proti pouceni o opravném prostredku.

1 Srov. § 175 odst. 1 zékona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnikl bezpec¢nostnich
sbord.
2 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1167/2009.
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Odvolani musi spliovat zakonem predepsané nalezitosti, kromé obecnych
nalezitosti podani by mélo obsahovat zejména udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
smérfuje, v jakém rozsahu jej napada a v €em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo procesniho postupu, jinak plati, Ze se odvolatel
domaha zruSeni celého rozhodnuti. Odvolani se podava v takovém poctu stejnopist
jako je pocCet u€astniku Fizeni. Neni-li tato povinnost splnéna, vyhotovi potfebny pocet
stejnopisti na naklady odvolatele sluzebni funkcionar.! PrestoZe jsou nalezitosti
odvolani v pravni upravé stanoveny pomérné jasné, lze se v aplikacni praxi velmi
Casto setkat s tzv. imperfektnim odvolanim. V pfipadech, kdy odvolani trpi vadami,
sluzebni funkcionar postupuje ve smyslu § 175 odst. 2 ZOSP, tj. vrati jej odvolateli
s vyzvou K jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhatu.

V této souvislosti je vhodné také poukazat na zavér Poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu &. 50/2006, z néhoz vyplyva, zZe trpi-li odvolani jen
nepodstatnymi vadami spocivajici napfiklad v neuplnosti nalezZitosti (napf. je uvedeno
pouze pfijmeni) nebo v jejich nepfesnosti (napf. nespravné oznaceni spravniho
organu) a odvolatel takovéto nedostatky neodstrani ani na vyzvu ve stanovené Ih(tég,
mél by spravni organ (sluzebni funkcionar) takovéto nedostatky ,pardonovat” a odvola-
nim se zabyvat. Vychazeje z Nalezu Ustavniho soudu ze dne 4. 11.1999, sp. zn. Ill. US
61/1997 Ize na podporu tohoto tvrzeni uvést, Ze ,je-li pfepjaty formalismus neZadouci
v soudnim Fizeni, plati to jesté ve vétsi mife pro fizeni spravni”.

OdliSna je vsak jiz situace, kdy i napf. na jinak bezvadném odvolani absentuje
podpis odvolatele. Chybi-li totiz na odvolani vlastnoru¢ni podpis, neni stvrzeno, Ze se
podatel ztotoZnuje s obsahem podani a sluzebni funkcionaf, nebyla-li naprava pres
jeho vyzvu zjednana, se nebude takovym podanim vibec zabyvat. Jinymi slovy
anonymni podani trpi podstatnou vadou, pro kterou ho nelze vibec povazovat za
podani. Pokud by bylo takovéto podani pfipusténo, znamenalo by to naruseni pravni
jistoty a ve svém dusledku by to mohlo vést k obchazeni zakona. V daném pfipadé,
i kdyz to z pravni Upravy vyslovné nevyplyva, je s ohledem na principy dobré spravy
a zasadu Fadného pouceni zakotvenou v ustanoveni § 4 SR proto na misté vyzvat
odvolatele k dopInéni vlastnoru¢niho podpisu a teprve pokud tak neucini, je mozné se
,odvolanim* dale zabyvat.

Vychazeje z vySe uvedeného zavéru Poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu lze vyslovit nazor, Ze obdobné by mél sluZzebni funkcionar postupovat
i v pripadé odvolani ucinéného za pomoci technickych prostfedkl bez pouziti
zaruCeného elektronického podpisu, tj. mél by odvolatele vyzvat, aby do 3 dni potvrdil
své odvolani zaru€enym zplsobem a teprve jestlize se tak nestane, nebude se
podanym odvolanim vlibec zabyvat. Na takovéto podani se totiz hledi jakoby nikdy
nebylo uc€inéno - pohybujeme se zde v podstaté na urovni ,spamové® komunikace.
K tomuto tvrzeni je pro uplnost vhodné uvést, Ze vyzva k potvrzeni tzv. nezaru¢eného
podani je s ohledem na vySe uvedeny vyklad sice vhodna, neni vSak nutné nezbytna.
Jak se uvadi v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 9 As
90/2008: ,e-mailové podani bez zaru¢eného elektronického podpisu je zpuasobilé
vyvolat pravni ucinky jen za podminky jeho nasledného potvrzeni nékterou
z uvedenych kvalifikovanych forem, aniz by bylo nutné podatele k potvrzeni vyzyvat.“

1 § 175 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnik bezpeénostnich sbort
ve spojeni s § 82 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
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V kazenské praxi dale nelze nijak vyloucit ani tzv. blanketni odvolani (odvolani
bez uvedeni davodu), jejichz pfi€inou muze byt jednak neznalost odvolatell, Castéji
vSak takovato odvolani sleduji prodlouzeni odvolaciho fizeni a dosazeni zaniku
odpovédnosti v dasledku uplynuti prekluzivni Ihuty. K problematice blanketnich
odvolani je vhodné na uvod uvést, Ze zakon o sluzebnim poméru oduvodnéni odvolani
vyslovné nevyzaduje, tento pozadavek je spojen az s novym spravnim fradem (zasada
subsidiarity § 177, § 170 SR), coz je mozna divodem toho, Ze se Ize v praxi, dnes jiz
spiSe ojedinéle, stale setkat s nazorem, Zze se takovéto odvolani pfezkouma jen
z hlediska zakonnosti, pficemz neni nutné odvolatele ani vyzyvat k doplnéni
odvolacich davodul. Jak vSak uvedl NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
6. 3. 2009, sp. zn. 1 As 4/2009 ,je odvolani podanim ve smyslu § 37 SR, a s ohledem
na § 93 odst. 1 SR, podle néjz se pro fizeni o odvolani pouziji obdobné ustanoveni
hlav I az IV, VI a VIl druhé c¢asti spravniho fadu, je nutno uzavrit, Ze nema-Ii odvolani
nélezitosti vyplyvajici z § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 SR, je sprévni orgén povinen
postupovat podle § 37 odst. 3 SR tak, Ze pomuize odvolateli nedostatky odstranit nebo
jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfiméfenou Ihatu.”

V soucCasneé praxi se Ize v souvislosti s blanketnim odvolanim vSak Castéji setkat
s otazkou, jak postupovat v pfipadé, kdy odvolatel odvolaci ddvody nedoplni ani na
vyzvu sluzebniho funkcionare. K tomu Ize uvést, Ze odvolaci organ by fizeni mohl
analogicky zastavit dle § 66 odst. 2 SR jen za situace, kdy by nebylo pro podstatné
vady mozné v fizeni vubec pokraCovat (napf. naprosta neurcitost a zmatecnost
odvolani). O takovéto nedostatky se vSak v praxi obvykle nejedna a tedy ani
nedoplnéni odvolacich divodu zpravidla nevytvari pfekazku pro pokracovani fizeni.
Odvolaci organ proto v téchto pfipadech pfezkouma na zakladé blanketniho odvolani
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi pFedpisy v celém rozsahu. Otazkou vécné spravnosti napadeného
rozhodnuti se zabyva jen v rozsahu namitek uplatnénych v odvolani, jinak jen tehdy
vyzaduje-li to vefejny zajem (podrobnéji viz dale).

V ramci pojednani o obsahovych nalezitostech odvolani, které sméfuje vUCi
rozhodnuti, jimz byl ulozen kazensky trest, je vhodné na tomto misté poukazat, ze
ustanoveni § 82 odst. 4 SR, v jehoZ smyslu se k novym skute¢nostem a k navrhiim na
provedeni novych dukazu, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho Fizeni,
pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl
uplatnit dfive, nepfihlizi. V tomto sméru lze uvést, Ze kazenské fizeni nepochybné
spada do okruhu fizeni, kde je tfeba vySe uvedené pravidlo povaZovat za
neuplatnitelné. Nad ramec toho, Ze se u nich jedna o fizeni povinnostni, Ize dale
vtomto sméru poukazat s ohledem na sblizovani systému soudniho a spravniho
trestani i na respekt k pravidlu o odvolani v trestnim fadu, kde se v § 249 odst. 3
vyslovné uvadi, ze odvolani Ize opfit o nové skute€nosti a dukazy.

Lhata pro podani odvolani proti rozhodnuti o kazenském prestupku i jednani,
které ma znaky prestupku, pocina plynout den nasledujici po oznameni rozhodnuti
a €ini 15 dni, pficemz odvolani je u€inéno dnem, kdy bylo doru¢eno sluzebnimu
funkcionafi, ktery rozhodnuti vydal. Odvolaci Ihtta bude a je zachovana i tehdy, jestlize
bylo odvolani posledni den odvolaci Ihuty pfedano do postovni pfepravy. Odvolaci
lhata je IhGtou prekluzivni, sluzebni funkcionar ji tedy nemuze nijak prodlouzit.
Ugastnik fizeni véak mGze podle § 41 SR pozadat ze zavaznych diivodd, které nastaly
bez jeho zavinéni, o navraceni lhity v predesly stav. Zvlastnim zplsobem je
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z hlediska Ihaty pro podani odvolani proti rozhodnuti feSena situace, kdy byl uéastnik
fizeni v rozhodnuti nespravné pouc¢en o moznosti odvolani. V takovych pfipadech
se odvolaci lhata prodluzuje pfimo ze zakona (§ 190 odst. 2 ZOSP). Na tomto misté
se jevi vhodné pfipomenout také obecné pravidlo, Ze pro pfipady pochybnosti
0 zachovani odvolaci Ihuty je tfeba Ihitu k podani odvolani povazovat za
zachovanou.! Opozdéné podané odvolani odvolaci organ zamitne, posoudi vsak,
nejsou-li tu dany predpoklady pro zahajeni pfezkumného fizeni.

Obecné plati, Ze pfipustné, fadné a v€as podané odvolani proti rozhodnuti,
kterym je ukladan kazensky trest, ma vzdy suspenzivni u€inek a soucCasné takeé
I tzv. devolutivni uCinek. Suspenzivni uU€inek predstavuje odklad pravni moci
a vykonatelnosti napadeného rozhodnuti do doby nez bude o odvolani rozhodnuto
anebo bude odvolani vzato zpét. Devolutivhi uéinek se projevuje odvalenim
(pFesunutim) rozhodovani z puvodniho organu prvniho stupné na organ instancné
nadfizeny. Zakon o sluzebnim poméru v ustanoveni § 190 odst. 5 pfi upravé odvolani
pocita s vyslovnou vyjimkou ztohoto ucinku, resp. zasady dvojinstanénosti pfi
odvolacim fizeni, jejimz je devolutivni u€inek podaného odvolani praktickym projevem,
a to v souvislosti s tzv. autoremedurou (zruseni nebo zména vlastniho rozhodnuti ve
prospéch odvolatele). Umoznéni, aby o odvolani rozhodl sluzebni funkcionaf, ktery
rozhodnuti vydal, za predpokladu, kdy je pIlné vyhovéno odvolateli, predstavuje
rychlejSi napravu rozhodnuti a souasné dostateCnou zaruku toho, Ze ucastnik fizeni
takovymto postupem neutrpi vaznou ujmu na svych pravech. Konecné proti takovému
rozhodnuti je pfipustné se opétovné odvolat, coz by v uvahu pfichazelo v praxi patrné
v pfipadé, Ze by ucastnik fizeni nabyl dojmu, Ze mu sluzebni funkcionaf nevyhovél
v celém rozsahu.

Postup sluzebniho funkcionare po prijeti odvolani

Sluzebni funkcionaf, ktery rozhodnuti vydal, po pfijeti odvolani nejprve posoudi
jeho pfipustnost a v€asnost. Nepripustnym odvolanim je nutno rozumét napf.
odvolani, u néhoz pravni uprava vyslovné stanovi, Ze se proti rozhodnuti nelze odvolat
(napf. usneseni poznamenané ve spise), nebo odvolani smérfujici jen proti odivodnéni
Ci odvolani podané subjektem, jemuz pravni Uprava nepfiznava pravo se odvolat, Ci
pfipad podani odvolani u¢astnikem znovu poté, co jiz pfedtim podané odvolani v téze
véci vzal uCastnik zpét. Opozdénym odvolanim je odvolani, které bylo podano po
uplynuti stanovené odvolaci Ihuty, a to jak fadné, tak i pfipadné prodlouzené 90 - ti
denni Ihaty. Shleda-li sluzebni funkcionar odvolani nepfistupnym nebo opozdénym
preda jej spolu se spisovym materidlem a svym stanoviskem, ve kterém se omezi
pouze na uvedeni dlvodd rozhodnych pro posouzeni opozdénosti €i nepfipustnosti,
odvolacimu organu. V opacném pfipadé zaSle stejnopis podaného odvolani vSem
ucastnikum Fizeni, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat (v podminkach kazeriského
fizeni tedy pfipadnému navrhovateli, jde-li o jednani, které ma znaky pfFestupku
uvedené v ustanoveni § 189 odst. 2 ZOSP), a vyzve je, aby se k nému vyjadfili
v pfimérené |haté, ktera nesmi byt krat$i nez 5 dnu. Podle okolnosti dale doplni fizeni.
Jestlize sluzebni funkcionar nevyuzije postup podle § 190 odst. 5 ZOSP
(autoremedura) preda odvolani se svym stanoviskem a spisovym materialem
odvolacimu organu do 15 dnd. Byl-li odvolanim napaden jen néktery vyrok

! Srov. Rozhodnuti Méstského soudu ze dne 8. 10. 2010, sp. zn. 5 Ca 402/2007-32.
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rozhodnuti a Ize-li fakticky oddélit pfislusnou Cast spisu, pfedava se odvolacimu
organu pouze ta Cast spisu, ktera se tyka otazky, o niz bylo rozhodnuto v napadeném
vyroku rozhodnuti. Sluzebni funkcionar, ktery rozhodnuti vydal, mize rovnéz
fizeni z Cisté procesnich diivodu zastavit za podminek vymezenych v ustanoveni
§ 88 odst. 2 spravniho radu (napf. z divodu zpétvzeti odvolani). Otazky vystavajici
v praxi ve vazbé na vySe nastinény postup sluzebniho funkcionare se tykaji zejména
povinnosti vyrozumivat o podaném odvolani ostatni téastniky (navrhovatele).

K této problematice Ize uvést, ze sluzebni funkcionaf, ktery rozhodnuti vydal,
nevyrozumiva ostatni uCastniky o podaném odvolani, jestlize posoudil podané
odvolani jako nepfipustné nebo posoudil odvolani jako opozdéné. Ve vSech ostatnich
pfipadech o podaném odvolani ostatni u¢astniky, vystupuji-li v fizeni, vyrozumi, a to
i v pfipadé tzv. blanketnich odvolani, kdy odvolatel ani pfes vyzvu odvolaci duvody
nedoplnil. Zajimava je proto zejména otazka, jak postupovat, jestlize odvolatel
odstranil nedostatky odvolani az v dobé&, kdy je jiz zcela zfejmé, Ze sluzebni funkcionar
nestihne vyrozumét o odvolani ostatni uCastniky a vyzadat od nich vyjadfeni
v zakonem stanovené 15 - denni Ihuté, popf. doplni odvolani az po uplynuti této [haty.
V takovych pfipadech Ize doporucit, aby sluzebni funkcionar vzdy pfedal spis se svym
stanoviskem odvolacimu organu ve stanovené |hité ode dne doruceni neuplného
odvolani. Vyjadfeni ostatnich pfipadnych ucastnikl k doplnénému odvolani si poté
vyzada odvolaci organ nejvhodnéji ve spojeni s vyrozuménim o pravu ucastnikd na
vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti. Specifické otazky by se pak tykaly situaci, kdy
by bylo vedeno spole¢né Fizeni s vice obvinénymi. V této souvislosti Ize obecné uvést,
Ze o podaném odvolani jednoho z obvinénych se druhy obvinény nevyrozumiva
a vyjadreni k podanému odvolani se od ného nevyzaduje. Ackoli § 86 odst. 2 SR hovofi
o vSech ucastnicich, ktefi se proti rozhodnuti mohli odvolat, toto ustanoveni je tfeba
vykladat ve spojeni s § 140 odst. 6 SR tak, Ze se odvolani zasila k vyjadfeni véem
uCastnikim spole¢ného Fizeni, ktefi se mohli odvolat do ¢asti vyroku spole¢ného
rozhodnuti jich se tykajiciho.

Postup odvolaciho organu

Odvolacim organem je sluzebni funkcionar nadfizeny sluzebnimu
funkcionafri, ktery napadené rozhodnuti vydal. Jde-li o rozhodnuti feditele Skoly, je
odvolacim organem ministerstvo, a jde-li o rozhodnuti vedouciho organizaéni Casti
ministerstva nebo rektora policejni akademie, je odvolacim organem ministr vnitra.

| tento organ nejprve pfezkouma, zda neni odvolani opozdéné nebo nepfipustné
a pokud tak nazna, odvolani zamitne a vyrozumi o tom toliko odvolatele. V tomto
pfipadé soulasné pfezkouma, zda tu nejsou divody pro uplatnéni mimofadnych
opravnych prostfedku. Jinak rozhodnuti pfezkouma z hlediska zakonnosti a spravnosti
v rozsahu podle § 190 odst. 7 zakona o sluzebnim poméru. V odvolacim fizeni se tedy
odvolaci organ zaméfuje na prfezkoumani souladu napadeného rozhodnuti a Fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy (zakonnost), a stejné tak na
pfezkoumavani spravnosti napadaného rozhodnuti. Zatimco zakonnost rozhodnuti
a predchazejiciho fizeni prezkoumava odvolaci organ v celém rozsahu, tedy bez
ohledu na uplatnéné odvolaci divody, v pripadé posuzovani vécné spravnosti
tuto prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Uvedené vsak
neplati, pokud SirsSi prezkum vécné spravnosti vyzaduje verejny zajem.
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K tomu je tfeba dodat, Ze kazdé spravni fizeni je vice ¢i méné urCovano ochranou
a potfebou prosazeni vefejného zajmu a tedy nutné plati, Ze tato skute¢nost se bude
ve vé&tsi & mensi mife promitat i v odvolacim fizeni. Upravu obsaZenou v ustanoveni
§ 190 odst. 7 ZOSP proto nelze vnimat zjednoduSené tak, Ze odvolaci organ neni
povinen se zabyvat otazkou posouzeni vécné spravnosti, jestlize odvolatel neuplatnil
namitky ve vztahu ke spravnosti rozhodnuti. V této souvislosti Ize uvést, ze vécna
nespravnost mize byt ve své podstaté také zpusobena rozporem s pravnimi predpisy.
Konecné je mozné uveést, Ze poruseni pravniho pfedpisu muze predstavovat i poruseni
zakladnich zasad €innosti spravnich organu. V dusledku ¢ehoz se ponékud stira rozdil
mezi nezakonnosti a vécnou spravnosti.! Tak napf. poruSeni zasady materialni
pravdy, tedy nedostateCné zjiSténi skutkového stavu véci predstavuje poruseni
zakona, v disledku kterého vznika i pochybnost o vécné spravnosti rozhodnuti.
Vyjimku z rezimu prezkoumani rozhodnuti nad ramec uplatnénych namitek tedy
mohou predstavovat pouze ty pripady, v nichz by Slo o prezkoumani vécné
spravnosti rozhodnuti, jemuz by nesvédcil ani vefejny zajem.?

V odvolacim fizeni je tfeba se vzdy vyporadat se vSemi odvolacimi davody.
Pfipady, kdy by tomu tak nebylo, soudni judikatura kvalifikuje jako nepfezkoumatelnost
odvolaciho rozhodnuti pro nedostatek diivodu a takova rozhodnuti spravni soudy rusi.?
K vadam Fizeni, o nichZz nelze mit dldvodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. V praxi pujde zejména o vady, které byly v pribé&hu fizeni zhojeny. Jinymi
slovy k Cisté procesnim vadam by se mélo pfihlizet pouze tehdy, pokud by ovlivhovaly
hmotna subjektivni prava uéastnikd fizeni.# Koneéné i z judikatury Ustavniho soudu
vyplyva, Ze jakékoli porusSeni procesnich pravidel jesté nemusi nutné samo o sobé
znamenat poruseni prava na spravedlivy proces.> Uvedené pravidlo ostatné plati i pro
pfipad pfezkoumani spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi (§ 76 odst. 1
pism. ¢) soudniho fadu spravniho) a jeho cilem je zaméfeni se vzdy na podstatu véci
a mifi tak na predchazeni ,pfepjatého” formalismu.

Odvolaci organ je povinen rozhodnout o odvolani bez zbyteéného odkladu,
nejpozdéji do 90 dnli ode dne jeho podani. Uvedena lhita je Ihatou poradkovou,
coz znamena, ze odvolaci rozhodnuti nemuaze byt nezakonné jen proto, ze o odvolani
bylo rozhodnuto po uplynuti této Ihaty. Proti bezdivodnému prekroCeni poradkové
lhaty se v8ak muZe ucdastnik Fizeni branit opatfenim proti necinnosti (§ 80 SR),
a v pfipadé jeho bezvysledného vycCerpani pak zalobou proti neCinnosti (§ 79
a nasledujici soudniho fadu spravniho).®

1 Srov. VEDRAL, Josef. Pfestupkové fizeni a novy spravni fad. In: Spravni pravo. 2006, ¢. 3,
s. 175.

2 Srov. PRUCHA, Petr. Spravni fad s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2012, s. 258.

3 Srov. napf. Rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 3 As
51/2007-84.

4 Srov. VEDRAL, Josef. Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
s. 761.

5 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. . US 148/02.

6 Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu CR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 6 Ads 31/2012.
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Pokud odvolaci organ v odvolacim fizeni pofidi nové podklady pro rozhodnuti, je
povinen dat u¢astnikim Fizeni pfed vydanim rozhodnuti o odvolani moznost vyjadrit
se k podkladim pro rozhodnuti.

Po provedeném fizeni odvolaci organ svym rozhodnutim na zakladé zjisténych
poznatku a jejich posouzeni ve smyslu platné pravni Upravy zvoli nékterou ze zakonem
predvidanych variant, a to tu ktera je pro vzdy dany pfipad nejadekvatnéjsi.

Jestlize odvolaci organ po pfezkoumani rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
S pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné rozhodne ve smyslu § 190 odst. 8 ZOSP
tak, Zze napadené rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a fizeni zastavi nebo napadené
rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a véc vrati k novému projednani sluzebnimu
funkcionafi, ktery rozhodnuti vydal, anebo napadené rozhodnuti nebo jeho €ast
zmeéni. Jestlize v pribéhu odvolaciho fizeni nastala skutecnost, ktera odUvodnuje
zastaveni fizeni (napf. kazensky prestupek prekludoval v pribéhu odvolaciho Fizeni),
odvolaci organ bez dalsiho napadené rozhodnuti zrusi a Fizeni zastavi podle § 90
odst. 4 spravniho fadu. Neshleda-li odvolaci organ divody pro vydani nékterého
z predeSlych rozhodnuti, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Jiz z povahy rozhodnuti o odvolani jako rozhodnuti druhé instance vyplyva, Ze
proti rozhodnuti o odvolani se jiz nelze dale odvolat a jeho doru€enim se takové
rozhodnuti stava pravomocnym. Po skonceni fizeni odvolaci organ vrati spis, ktery mu
byl spole¢né s odvolanim postoupen, sluzebnimu funkcionafi zpét, a to spole¢né
S pisemnostmi, které v odvolacim fizeni pofidil Ci jinak ziskal, vCetné rozhodnuti
odvolaciho organu.

Podrobnéji je tfeba se vratit zejména k mozZnosti zménit rozhodnuti. V tomto
sméru je nutné zduraznit, Ze tato varianta feSeni je pomérné vyrazné omezena
podminkami upravenymi ve spravnim fadu. Zménu rozhodnuti tak nelze provést
predevsim tehdy, pokud by tim nékterému z u€astnikl, jemuz je ukladana povinnost,
hrozila Ujma z davodu ztraty moznosti odvolat se a v takovych pfipadech je tfeba dat
prednost kasaci, tj. zruSeni rozhodnuti a vraceni véci sluzebnimu funkcionafi k novému
projednani. Tento pozadavek souvisi s garanci prava na spravedlivy proces. Odvolaci
organ dale nemaze svym rozhodnutim zménit rozhodnuti v neprospéch odvolatele.
Svym zplUsobem jde v tomto pfipadé o Upravu zakazu zmény k horSimu (zakaz
reformace in peius) v odvolacim Fizeni, ktery byl pfed platnosti a u¢innosti nového
spravniho fadu zakotven jen v pfipadé nékterych zvlastnich zakonl. V minulosti proto
prevazoval nazor, ze zakaz reformace in peius plati pouze pro tato fizeni, resp. tam,
kde je tento zakaz vyslovné zakotven.!

Objevovaly se vSak i nazory jiné. Napf. Mates upozorfioval, Ze tato problematika
neni jednoznaéna, protoZe narazi na &l. 6 Evropské Umluvy, z néhoZ plyne pravo na
spravedlivy proces, jehoz soucasti je i opravnéni dat si pfezkoumat vyrok o viné
a trestu soudem vysSiho stupné: ,Uvedené pravo v sobé zahrnuje také zakaz
reformace in peius vzhledem k tomu, Ze dava realné pravo branit se statni moci
podanim opravného prostfedku. Jak pritom plyne z judikatury prislusnych organu
Evropské unie, vztahuje se pravo na pfezkoumani a s nim souviseji zakaz reformace

1 Srov. napk. usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. lll. US 880/2008.
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in peius na veSkera rozhodnuti, vnémzZ jsou ukladany sankce, aniZz by bylo
rozliSovano, zda jsou vydavana soudy nebo spravnimi organy.*

K sou€asnému znéni spravniho fadu je tfeba dodat, Ze ze zakazu zmény
k horSimu v odvolacim fizeni, jsou stanoveny vyznamné vyjimky, které toto
pravidlo vyrazné relativizuji, nebot v mnoha pfipadech mohou uplatnéni tohoto
pravidla pfimo vyloucit. Spravni rad vyslovné uvadi, Ze tento zakaz se neuplatni, pokud
odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadané
rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jinym vefejnym zajmem.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci organ v fizeni ve vécech sluzebniho poméru
pristoupi k posuzovani otazky prolomeni zakazu zmény k horSimu v situaci, kdy
dospéje k zavéru, ze véc méla byt sluzebnim funkcionafem posouzena pfisnéji
a potom zkouma, zda mu ve zméné daného rozhodnuti k hor§imu nebrani zakonna
prekazka. Jak uvedl NejvySsi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 7. 2014,
sp. zn. 30 A 51/2013 - 39: ,Dikce ,odvolaci organ rozhodnuti zméni“ ovéem podle
nazoru soudu neznamena, Ze je miZe zménit jakkoliv. Rozsah zmény je omezen
predevsim zasadou dvojinstancnosti spravniho rizeni a zakazem tzv. pfekvapivych
rozhodnuti... Pfinejmensim pro ukladani kazeriskych trestu za kazeriské prestupky se
tak strucna uprava v § 190 odst. 8 vété druhé zakona ¢. 361/2003 Sb. v tomto ohledu
véty pred druhym strednikem spravniho radu: ,Jestlize odvolaci spravni organ dojde
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je
nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zmeni; zménu nelze proveést, pokud
by tim nékterému z ucastniku, jemuz je ukladana povinnost, hrozila tjma z duvodu
ztraty moznosti odvolat se.”

Obdobné se k uplatnéni zakazu reformace in peius v kazefiském fizeni vyjadfuje
NejvyssSi spravni soud také v rozhodnuti ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 1 As 303/2016 -
64.. ,Dle stéZovatele se zasada zakazu reformationis in peius v kazeriském frizeni
neuplatni... Tento pravni nazor neni spravny. Ze shora zminéného rozsudku NSS ze
dne 23. 1. 2014, ¢j. 2 Afs 67/2013 - 53, vyplyva, Zze zakonny znak ,rozporu s pravnimi
pfedpisy®, obsazeny v ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho radu, nelze vyloZit tak, Ze je
naplnén pri kazdé konstatované aplikacni nespravnosti, ale musi jit o jednoznacny
a prikry rozpor s jednoznacnymi ustanovenimi zakona neumoZzriujicimi vykladovou
volnost Ci nedavajiciho prostor k uvazeni (napfiklad uloZeni pokuty pod zakonnou
sazbou). V pfipadé Zalobkyné vSak doSlo ke zméné uloZeného trestu pravé z davodu
tvrzené aplikacni nespravnosti; jinymi slovy - stézovatel se na rozdil od
prvostupriového spravniho organu domnival, ze v pfipadé Zalobkyné nepostacuje
pouze projednani kazeriského prestupku. OdliSnost pravniho nazoru ale nelze
v souladu s vySe vyslovenym nazorem vnimat jako rozpor s pravnimi pfedpisy, pro
ktery by stéZovatel mohl porusit zakaz reformationis in peius.*

K vySe citovanym rozhodnutim je vSak tfeba uvést, Zze se vazi k pravni upravé
zakona o sluzebnim poméru, podle které nemél odvolaci organ moznost rozhodnuti,
popf. jeho ¢ast zruSit a vratit véc k novému projednani. Za situace, kdy jiz platna
a ucéinna pravni uprava tuto variantu resSeni véci v odvolacim fizeni pripousti,

1 Srov. MATES, Pavel akol. Zaklady spravniho prava trestniho. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 20,
MATES, Pavel a Jifi PIPEK. Uvahy nad zakazem reformace in peius ve spravnim pravu
trestnim. In: Pravni rozhledy. 1995, €. 11.
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nezbyva nez dospét k zavéru, ze v kazenském fizeni coby Fizeni povinnostnim
nelze zménu k hor§imu v odvolacim fizeni provést, nebot’ by tim ucastnikovi
fizeni hrozila ijma z divodu ztraty moznosti odvolat se, a je tedy na misté, pokud
pro to budou diivody volit variantu kasace. Jinak vyjadreno, je-li predmétem
odvolaciho Fizeni rozhodnuti, kterym se uklada kazensky trest, mize odvolaci
organ napadené rozhodnuti zménit jen ve prospéch obvinéného. Jak zdUraznil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti, sp. zn. 1 As 75/2012: ,,...absolutni vyse
ukladané pokuty nemuze prevysit castku uloZzenou prvostupriovym spravnim organem,
tedy Ze konkrétni vysledek Fizeni nemuizZe vyznit v neprospéch obvinéného
z prestupku. | kdyz by tedy odvolaci organ usoudil, Ze ulozena pokuta byla prilis nizka,
nemuze ji sam v odvolacim fizeni zvySit. Pripustné by v8ak s ohledem na text § 82
mélo byt to, aby napadané rozhodnuti zrusil, véc vratil k novému projednani a jako
vysledek nového fizeni by byla po zjisténi dalSich pfitéZujicich okolnosti sankce
zvySena. Nestalo by se tak ale v odvolacim fizeni, ale v fizeni na prvnim stupni
a ucastnik by mel zachovanu moznost napadnout tuto novou vysi sankce (stejné jako
celé rozhodnuti) odvolanim.*

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze odvolaci organ nemuze zvysSit ulozenou pokutu, Ci
vymeéru kazenského trestu snizeni zakladniho tarifu, popf. ulozit delSi zakaz €innosti,
nez sluzebni funkcionaf, jehoz rozhodnuti bylo odvolanim napadeno. Soucasné je
zakazano ulozit v rozhodnuti o odvolani pfisnéjsi druh kazenského trestu. Jestlize tedy
sluzebni funkcionafr od uloZeni kazeriského trestu upustil, nemize odvolaci organ
ulozit v odvolacim fizeni zadny trest. Spornou otazkou je, zda se zakaz zmény
k horSimu vztahuje kromé trestl i na vedle nich rozhodnutim uloZzené ochranné
opatfeni (zabrani véci). Mates v této souvislosti uvadi: ,Je tfeba zddraznit, Ze tento
zakaz se vztahuje pravé jen ohledné sankce, nikoli tedy ochrannych opatreni.? Naproti
tomu nékteré komentare® uvadi, Ze prestoze zakaz zmény k hor§imu zékon vyslovné
upravuje u trestll, analogicky jej Ize vztahnout i k ochrannym opatfenim, ktera nejsou
tresty, nepochybné vSak maji represivni, sankéni charakter. Uvedené nazory lze
shrnout tak, Zze zakaz zmény k hor§imu na ochranna opatfeni vyslovné nedopada,
avSak s ohledem na jejich sankéni charakter je tfeba brat na né zfetel, a neni-li to
nezbytné, nezpfisfiovat v odvolacim fizeni ani ulozena opatreni.*

Pokud odvolaci organ odvolanim napadané rozhodnuti zrusil a véc vratil
sluZzebnimu funkcionafi, navazuje na odvolaci fizeni nové projednani v prvnim stupni
stim, ze sluzebni funkcionaf je vazan pravnim nazorem odvolaciho organu
a nasleduje vydani nového rozhodnuti, které jako kazdé jiné rozhodnuti organu
I. stupné podléha opét moznosti pfezkoumani na zakladé odvolani. V navazujicim
fizeni se proto jiz zdkaz zmény k horSimu neuplatni.

1 Srov. JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zakon o prestupcich a prestupkové Ffizeni.
Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 448.

2 MATES, Pavel. Spravni trestani. In: Spravni rad v praxi. Praha: Velag Dashofer, 2008.

3 Napr. CERVENY, Zdenék a Vaclav SLAUF. Komentar k zakonu o pfestupcich véetné textu
souvisejicich pfedpisd. 7. vyd. Praha: Linde, 2001, s. 146, KUCEROVA, Helena a Eva
HORZINKOVA. Zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych
pfestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 638.

4 Srov. JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zakon o pfestupcich a pfestupkové Fizeni.
Komentaf. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 450.
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K uplatnéni zakazu reformace in peius v kazefiském Fizeni je vhodné zddraznit
ito, ze se tento zakaz vztahuje pouze na obvinéného z kazernského prestupku
¢i jednani, které ma znaky prestupku, a kazeriské tresty (popf. ochranna opatfeni).
Ve vztahu k vyroku o viné se vSak jiz uplatni pouze obecna uprava této zasady,
obsazena v § 90 odst. 3 SR.

Zavérem se k problematice odvolaciho fizeni nabizi poukazat na posun v soudni
judikatufe v otazce ohledné moznosti v tomto fizeni zrusit i nicotné rozhodnuti. Spravni
soudy! pomérné dlouho zastavaly nazor, Ze pokud by bylo prvostupriové rozhodnuti
nicotné, je tfeba za nicotné povazovat i rozhodnuti druhé instance, kterym by bylo
nicotné rozhodnuti zruSeno. V tomto sméru Ize odkazat pfedevSim na rozhodnuti
rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu, €. j. 8 Afs 78/2006-74 ze dne
13. 5. 2008, podle kterého ,nicotny akt, jako akt nenapravitelny, nezhojitelny a diky
tomu i neexistujici, nelze ménit, a proto je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti
0 odvolani ¢i napf. o rozkladu, které navazuje na nicotné rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné®.

Tento zavér je vSak tfeba v souCasné dobé revidovat s ohledem na usneseni
rozSifeného senatu NejvySsSiho spravniho soudu, €. j. 7 As 100/2010-65, ze dne
12. 3. 2013, ve kterém se po podrobném rozboru pojmu a podstaty institutu nicotnosti
rozhodnuti? a moznosti napravy nicotnosti rozhodnuti I. stupné v odvolacim fizeni
souhrnné uzavira: ,Proto se rozSifeny senat nemize ztotoznit s pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 1 As
36/2010-44, ¢. 2096/2010 Sb. NSS*. (vySe citovany rozsudek), s tim Ze: ,V odvolacim
fizeni Ize tedy rozhodnuti I. stupné zru$it z divodu jeho nicotnosti. Stejny zptisobem
Jje mozné postupovat také v fizeni o rozkladu, nebot pro neého v tomto sméru plati
pfislusné ustanoveni o odvolani, jak vyplyva z § 152 odst. 4 spravniho radu. Tentyz
zaver je mozné ucinit i ve vztahu k prezkumnému fizeni podle § 94 a nasl. spravniho
radu. Ostatné ruSeni nicotného rozhodnuti pro jeho rozpor s pravnimi predpisy
v odvolacim fizeni se uplatriovalo i v dobé platnosti pfedchoziho spravniho radu
C. 71/1967 Sb., ktery neobsahoval ustanoveni o prohlaseni nicotnosti. Potreba
pokracovani takové praxe i za sou¢asné pravni upravy vyplyva ze skutecnosti, Ze novy
spravni rad obsahuje tytez prostfedky k napravé skutkovych a pravnich vad rozhodnuti
spravniho organu a jemu predchazejiciho fizeni jako pfedchozi spravni rad a oproti
nému navic zavedl| jen fizeni o prohlaseni nicotnosti z diivodu absolutniho nedostatku
vécneé pfislusnosti, které ma vSak povahu pouhého dozorc¢iho prostfedku a na jehoZz

! Napf. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 1997, sp. zn. 6 A 26/1995-29
a Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, sp. zn. 6 A 32/2002-117.

2 Soucasna pravni Uprava, judikatura i teorie povaZzuji nicotnost za samostatny pravni institut,
ktery je odliSny od institutu nezakonnosti z hlediska pravnich u¢inkd dotyéného spravniho
aktu. Nezakonné rozhodnuti existuje, je pravné zavazné, vynutitelné a vychazi se
z presumpce jeho spravnosti, dokud neni zruSeno. Proti nému lze brojit opravnymi Ci
dozorc¢imi prostfedky, avSak pokud tyto nejsou v€as a fadné uplatnény, zistava nezakonné
rozhodnuti objektivné existujici a nelze ho jiz odstranit. Naproti tomu se na nicotné rozhodnuti
vzdy hledi jako na neexistujici, zdanliveé, nezakladajici zadné pravni nasledky, neplati o ném
presumpce, a proto nemusi byt respektovano, a vefejnou moci dokonce ani nesmi byt
vynucovano. Nicotnost nelze zhoijit uplynutim ¢asu, a muze tak k ni byt pfihlédnuto kdykoliv

v pfipadé nezakonnosti.
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zahajeni nema narok ucastnik fizeni, v némzZ bylo nicotné rozhodnuti vydano.
Uvedeny zavér respektuje podstatu institutu nicotnosti rozhodnuti a zaroveri umoZzriuje
k ni ve prospéch ucastnika fizeni pfihlizet jiz v ramci odvolaciho rfizeni, které slouZi
k napravé vsech pochybeni spravniho organu prvniho stupné. Ostatné k feSeni
napravy nicotnosti rozhodnuti I. stupné v ramci odvolaciho fizeni se priklani i odborna
literatura, ktera ho upfednostriuje pred variantou zamitnuti odvolani s poukazem na to,
Ze odvolani neni podano proti rozhodnuti, nybrz proti neexistujicimu spravnimu aktu.
Navic o této varianté se komentafe k spravnimu radu zmifiuji pfedevsim kvali
pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19.5. 2010, ¢. j. 1 As 36/2010-44, ktery je timto rozhodnutim roz$ifeného senatu
pfekonan... pokud vyrok rozhodnuti o odvolani nevyjadruje, Ze se rozhodnuti I. stupné
zruSuje z duvodu jeho nicotnosti, povazZuje se tento spravni akt za existujici az do
okamZiku jeho zru$eni. Proti takovému rozhodnuti odvolaciho spravniho organu by
ucastnik Fizeni byl opravnén podat Zalobu podle § 65 a nasl. s. i. s., v niZ by se mohl
doméahat vysloveni nicotnosti rozhodnuti |. stupné s poukazem na to, Ze toto
rozhodnuti neni zatizeno pouhou nezakonnosti, nybrz trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost. | z tohoto divodu musi odvolaci spravni organ svuj zavér
0 nicotnosti napadeného rozhodnuti vyjadrit ve vyroku rozhodnuti o odvolani tim, Ze
Jim rozhodnuti I. stupné zrusi z divodu jeho nicotnosti.”

K uloze poradni komise v odvolacim fizeni

V fizeni o odvolani, rozkladu, v pfezkumném fizeni a stejné tak v obnoveném
fizeni je opravnén rozhodovat pfislusny sluzebni funkcionaf, a to na zakladé navrhu
jim zfizené poradni komise. Navrhem poradni komise v8ak neni sluzebni funkcionar
vazan. Navrh zadnym zplsobem nepfispiva ke zjisténi skutkového stavu véci, tudiz jej
nelze povazovat ani za podklad pro rozhodnuti ve véci.! Navrh poradni komise Ize
proto charakterizovat jako akt doporucujici povahy, ktery neni zpusobily nijak
zasahnout do sféry subjektivnich prav a povinnosti u€astnika fizeni, coz potvrzuje
i rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 3 Ads 51/2012,
v némz se vyslovné uvadi: ,Podil poradni komise na takovém rozhodnuti predstavuje
v daném smeéru takrka bezvyznamnou skutecnost, nebot’ za jakékoli jeji doporuceni se
rozhodujici subjekt nemuize skryvat.“ Uvedené je tfeba chapat tak, ze kazda véc musi
byt vzdy projednana poradni komisi (pozadavek nezavislosti a nestrannosti
rozhodovani), navrh poradni komise vSak neni rozhodnutim odvolaciho organu (prvek
poradni).

Poradni komise tedy vystupuje (resp. v reflexi na odliSnou aplikacni praxi? se jevi
vhodnégjsi fici, ze by alespofi méla vystupovat) v fizeni o opravnych prostfedcich
a stejné tak v fizeni o namitkach proti sluzebnimu hodnoceni pouze jako poradni organ
sluzebniho funkcionafe, coz ostatné vyplyva jiz z jejiho samotného pojmenovani,
a nikoliv jako spravni organ.® Jinak vyjadieno, u¢elem poradni komise neni ,suplovat"

1 Srov. Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. 5 As 136/2014.

2 Srov. ¢l. 1 Prilohy €. 1 k Rozkazu policejniho prezidenta ¢. 187/2017, ze dne 1. listopadu
2017, kterym se zfizuje poradni komise policejnino prezidenta a nékterych sluzebnich
funkcionarl. (v€etné pfiloh), dle kterého: ,Poradni komise ve vécech, v nichZ rozhoduje
sluzebni funkcionar uvedeny v ¢asti I. tohoto rozkazu (dale jen ,sluzebni funkcionar®), a) vede
fizeni o odvolani.

3 Srov. Rozhodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, sp. zn. 5 As 136/2014.
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postup sluzebniho funkcionare, tj. vést odvolaci fizeni a provadét namisto néj v fizeni
jednotlivé ukony, nybrzZ jejim ukolem je poskytnout mu po seznameni se spisovym
materialem odborny, nestranny a nezavisly navrh rozhodnuti. Pokud tedy poradni
komise dojde po prostudovani spisu napf. v odvolacim Ci pfezkumném fizeni k zavéru,
Ze je Ci byl ve véci nedostatecné zjistén skutkovy stav véci (napf. je tfeba odstranit
rozpory ve svédeckych vypovédich), neni jejim ukolem tyto nedostatky odstranit, ale
pfedevSim tento nedostatek zjistit, upozornit na néj prisluSného sluzebniho
funkcionafe a navrhnout mu, aby pfezkoumavané rozhodnuti zruSil a véc vratil
k novému projednani s tim, aby rozpory ve svédeckych vypovédich odstranil sluzebni
funkcionar prvniho stupné. K tomu je tfeba soucCasné uvést, Ze ackoli je poradni
komise opravnéna vyzadovat od ucastnika Fizeni anebo sluzebniho funkcionare
vyjadfeni k véci, nemohou vyzadana vyjadreni slouzit pro ucely dokazovani, nejedna
se totiz o dukazy provedené v fizeni pfed spravnim organem. Jak se uvadi
v rozhodnuti Nejvys$iho spravniho soudu CR ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 10 As
268/2016: ,Prave proto nelze jednani poradni komise povaZovat za ustni jednani podle
ust. § 49 spravniho radu.* Z uvedeného Ize dovodit, Ze neni zadny divod pro to
uCastnika fizeni o zasedani komise jakkoli informovat, jakoz i to, ze ucastnik fizeni
nema pravo se zasedani komise ucastnit.

Uvedené zaveéry jsou vSak platné pouze v pfipadé, Ze ze sluzebniho predpisu
nevyplyva néco jiného (coz zpravidla vyplyva?). V této souvislosti je pak nutné
poukazat na vyznam internich instrukci a vazanost verejné spravy vlastni aplikacni
praxi, jakoZz i skute¢nost, Zze ustanoveni § 194 ZOSP pfitom vyslovné pamatuje na to,
Ze poradni komise bude mit svoje jednani v podrobnostech upraveno jednacim fadem.

Obecné lze fici, Ze by se ve statutu a jednacim fadu poradni komise mél promitat
pfedevsSim vySe popsany ucel a uloha poradni komise, tj. sluzebni predpis by mél
systém urc€ujici jmenovani ¢lend komise a jejich pocet, pravidla jednani a zpusob
hlasovani nastavit pfedevsim tak, aby vzdy zajiStoval co nejvétsi mozny predpoklad
odbornosti a nestrannosti, sou¢asné by vSak nemél ani pfenaset tézisté dokazovani
na ¢leny poradni komise. Ani sebelep$i nastaveni pfedpisu v8ak nijak nevylucuje, Ze
by pfip. nemohla byt namitana podjatost ¢lena ¢&i ¢lenl poradni komise. S pfipadnou
namitkou podjatosti je tfeba se procesné vyporadat, pokud sluzebni pfedpis nestanovi
jinak, tak, jak pfedjima ustanoveni § 134 odst. 4 SR, tzn., Ze o namitce podjatosti by
rozhodovala komise jako celek, hlasovat by vS§ak nemohl ten €len, proti némuz namitka
smérovala. V pfipadé, Ze by se komise usnesla na vylou€eni Clena komise, sluzebni
funkcionar by jmenoval osobu jinou. Pokud by komise nebyla zpusobila se o namitce
podjatosti usnést, ustanovil by sluzebni funkcionafr komisi novou.

V komentati k zakonu o sluzebnim poméru® se uvadi, Zze ¢lenem poradni komise
musi byt rovnéz zastupce odborové organizace. S uvedenym tvrzenim se vSak nelze
pIné ztotoZznit, resp. je tfeba jej s ohledem na znéni § 198 odst. 1 pism. h) ZOSP, kde

! Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, sp. zn. 10 As 268/2015.

2 Srov. napf. Rozkaz policejniho prezidenta ¢. 187/2017, ze dne 1. listopadu 2017, kterym se
zfizuje poradni komise policejniho prezidenta a nékterych sluZzebnich funkcionara. (véetné
pfiloh).

3 TOMEK, Petr. Zakon o sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort s komentarem.
2. vyd. Olomouc: Anag, 2012, s. 493; shodné TOMEK, Petr. Slovnik sluzebniho poméru.
1. vyd. Olomouc: Anag, 2009, s. 135.
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se zakotvuje opravnéni odborové organizace byt zuCastnéna v poradnich organech
sluzebniho funkcionafre, modifikovat tak, Ze je povinnosti sluzebniho funkcionare
0 jmenovani poradni komise, terminu, mistu a pfredmétu jejiho jednani odborovou
organizaci vyrozumét a potom jiz zalezi na tom, zda tohoto svého opravnéni odborova
organizace vyuzije €i nikoli.

Zavérem pojednani o poradni komisi Ize vyslovit nazor, Zze zejména s ohledem
na navraceni pravomoci odvolacimu organu odvolanim napadené rozhodnuti zrusit
a véc vratit k novému projednani by bylo vhodné stavajici sluzebni pfedpisy (jednaci
fady) revidovat s pfihlédnutim kvySe uvedenym zavérum, které jsou vSak
argumentacné podloZeny soudni judikaturou, a pfi té pfilezitosti se zamyslet i nad
opodstatnénosti a potfebnosti nékterych nastavenych pravidel a dlvodech rozsifovani
pusobnosti poradni komise i na fizeni o povoleni obnovy ¢&i stadium pfedbézného
posouzeni véci pfed zahajenim pfezkumného fizeni anebo naopak s ohledem na
realné potfeby aplikacni praxe (tedy toho co se od poradni komise oCekava
a potiebuje) transformovat poradni komisi do podoby kolegialniho (odvolaciho) organu
s rozhodovaci pravomoci, cemuz se spiSe pfibliZzuje uprava obsazena ve sluzebnich
predpisech.
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RESUME

Prispévek obsahuje podrobnou analyzu odvolani a odvolaciho fizeni v reZzimu
zakona o sluzebnim pomeéru pfislusnikl bezpenostnich sbortu. Zaméfuje se zvlasté
na prezkum rozhodnuti o kazefiskych pfestupcich. Cilem autora je poukazat na
nejCastéjSi aplikacni otazky, které v praxi v souvislosti stimto pravnim institutem
vyvstavaji a nabidnout jejich FeSeni. Zvlastni pozornost je vénovana zejména
problematice zakazu reformace in peius. Pfispévek je zpracovan s akcentem na
zasadu subsidiarity spravniho fadu a vychazi z celé fady soudnich rozhodnuti.

Kli¢ova slova: odvolani, odvolaci fizeni, kazenskeé Fizeni, zakon o sluzebnim poméru
prislusnikl bezpec€nostnich sbor(, spravni rad.

SUMMARY

FIALA, Zdenék: THE APPELATE PROCEEDINGS PURSUANT THE ACT. NO. 361/2003
COLL

The paper contains a detailed analysis of the appeal and appelate proceedings
in the Security Corps Service Act. It focuses in particular on reviewing decisions related
to disciplinary delicts. The aim of the author is to point out the most common application
guestions that arise in practice in connection with this legal institute and to offer their
solutions. Particular attention is paid to the issue of the prohibition of the reformation
in peius. This paper is based on the principle of subsidiarity of the Administrative
Procedure Code and is based on a series of judicial decisions.

Keywords: appeals, appelate proceedings, disciplinary proceedings, the Security
Corps Service Act, the Administrative Procedure Code.
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