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Uvod

V poslednych rokoch dochadza v Eurdpe k narastu podpory pre rozlicné krajne
pravicové politické strany, hnutia a projekty. Tento trend bol identifikovany uz
v devatdesiatych rokoch minulého storocia,® k narastu takychto politickych stran
prichadza aj v 21. storo¢i.* Krajna pravica v st¢asnosti nadobuda rozlicné podoby,®
pozorovatelny je najma narast tzv. anti-imigraCnych stran a ich vplyvu na celé politické
spektrum v danych krajinach.®

Narast krajnej pravice v jej rozlicnych podobach je mozné identifikovat aj
v prostredi Ceska a Slovenska, v prvom pripade volebnym uspechom anti-
imigra¢ného Usvitu v parlamentnych volbach 2013,” v druhom pripade na Uspechu
pravicovo extrémistickej Ludovej strany Nase Slovensko (LSNS) a anti-imigracnej
strany Sme Rodina v parlamentnych volbach 2016.8

Narast krajnej pravice, ktora prichadza s anti-liberalnym programom a v niekto-
rych pripadoch anti-demokratickou rétorikou, je vyzvou pre liberalno-demokratické
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zriadenia. V takomto zriadeni na jednej strane maju vSetci obyvatelia spolo¢nosti narok
na participaciu na debatach v ramci verejnej sféry, vratane ich Clenstva a podpory pre
rozlicné politické organizacie akymi su aj politické strany. Na druhej strane
demokratické spolo€nosti maju povinnost ochrany pred nedemokratickymi silami,
ktoré predstavuju hrozbu pre demokratické usporiadanie, alebo garantované zakladné
prava a slobody. Cohen-Almagor ochranu demokracie povazuje za moralnu
povinnost.!

Hfadanie kompromisu pre obmedzovanie prava na slobodné vyjadrovanie
a zdruzovanie sa je preto velkou vyzvou pre vSetky demokratické rezimy. V ramci
obmedzovania tychto prav existuje viacero reZzimov zakazovania politickej participacie,
ktoré vychadzaju z odliSnych historickych a politickych skusenosti danych krajin.
Treba zdbraznit, Ze postkomunisticky priestor, ktorého su€astou su aj krajiny skumané
v tomto ¢lanku, je vo vSeobecnosti pri ruSeni politickych stran zdrzanlivy.? V jednotli-
vych krajinach napriklad nadalej pésobia komunistické strany.

Cielfom tohto ¢lanku je predstavit rezimy rozpustania politickych stran v prostredi
Ceskej a Slovenskej republiky a nasledne analyzovat ich praktické fungovanie na
pripadoch zakazania politickych stran — v CR na pripade Dé&lnickej strany v roku 2010
a v SR na pripade Slovenskej pospolitosti — Narodnej strany (SP — NS) v roku 2006.
Napriek tomu, ze tieto pripady su uz v akademickej literature relativne dostatoCné
Studované, 2 do velkej miery nie su ukotvené v teoretickej literatire o zakaze
politickych stran a nedochadzalo k detailnej analyze rozsudkov* a komparacii rezimov
zakazovania v ramci Ceskej republiky a Slovenska. Takato komparéacia je zaujimava
najma z dévodu, Ze krajiny maju porovnatelnu historicku a politicku skusenost
s nedemokratickymi rezimami 20. storoCia. Zaroven pred rozdelenim v roku 1993
zdielali aj rovnaku legislativu.

Clanok najprv predstavi rozliéné rezimy zakazovania politickej participacie a ich
ideové vychodiska, nasledovat budu jednotlivé pripadové Studie, ktoré budu
pozostavat z opisu legislativneho ramca, predstavenim politickej strany a jej
programu, analyzou rozsudkov prisluSnych sudov a nasledného vyvoja fungovania
strany, pripadne jej prislusnikov. Zavery budu prezentované v komparativhom
kontexte, v ktorom budu predstavené aj suasné vyzvy vyplyvajuce z aktivit krajne
pravicovych stran na politickej scéne danych krajin.
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a kol. Krajni pravice ve vybranych zemich stfedni a vychodni Evropy: Slovensko, Polsko,
Ukrajina, Bélorusko, Rusko. Brno: Masarykova Univerzita, 2009; SMOLIK, Josef a Petra
VEJVODOVA. ,Politicky extremismus jako bezpeé&nostni hrozba?“ In: Viybrané bezpeénostni
hrozby a rizika 21. stoleti. SMOLIK, Josef a kol. (eds.), Brno: Masarykova Univerzita, 2011,
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ro€. 26, €. 1. AvSak tato praca detailne skiuma len ¢esky pripad.
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Rezimy zakazovania politickej participacie

Politické strany v suCasnosti stale zohravaju v demokratickej spolo¢nosti dolezité
ulohy, medzi ktoré patri najma rekrutacia politickych lidrov, organizacia viadnutia
a poskytovanie prepojenia medzi obCanmi a vladou. To sa deje napriek tomu, ze
v suCasnosti Celia mnohym vyzvam, akymi su okrem iného rastuce oddelenie
verejnosti od politickych stran, narast alternativnych aktérov, napriklad v podobe hnuti
s volnejSou Clenskou zakladnou vo volebnom procese a stale narastajuca ekonomicka
zavislost na stathom aparate namiesto podpory od vlastnych ¢lenov a sympatizantov.
Napriek tomu strany neustale zohravaju v modernych demokraciach ustrednu ulohu.*
Svojou participaciou v demokratickom procese strany ziskavaju urcitu legitimitu, ktora
sprostredkovane dava ur€itu institucionalnu prominentnost nimi formulovanym
politickym stanoviskam.? Participacia v demokratickom Zivote preto legitimizuje nazory
tychto aktérov a rusenie politickych stran sa vyuZiva ako jeden z nastrojov ich
diskvalifikacie a delegitimizacie.?

Ochrana demokratickych rezimov pred nedemokratickymi aktérmi, vratane
politickych stran, je uzko spojena s konceptom militantnej demokracie. Ten odkazuje
na dilemy, kedy a akym spésobom mdze demokraticky rezim konat nedemokraticky
legalnym spdsobom za ciefom odstranenia hrozieb pre demokraciu.* Tento pojem
zaviedol Karl Loewenstein, ktory vramci dvoch na seba nadvazujucich clankov
vydanych v rokoch 1936 formuloval pravo demokracie na ochranu pred fasSizmom.
Loewenstein povazZoval faSizmus za techniku politického boja, a v pripade, ak
demokraticky rezim ma zaujem o svoje prezitie, tak sa musi v urCitej situacii stat
militantnym a proti narastu fasizmu bojovat.® ,Boj“ demokracie méze prebiehat len
na dvoch liniach — politickej a legislativnej. V praxi to podla Loewensteina obnasalo
prijimanie antifaSistickej legislativy a jej vynucovanie.®

Sucasné teoretické diskusie o povahe militantnej demokracie identifikuju viacero
nastrojov, ktoré vyuziva. Medzi ne sa okrem pravnych a sudnych nastrojov zahfha
napr. aj socialna kontrola, kontrola vzdelavania alebo kontrola aktérov spravodajskymi
sluzbami. 7 Jednym zjej dolezitych nastrojov je prave aj ochrana pred
nedemokratickymi politickymi stranami.

1 DALTON, Russel akol. Political Parties and Democratic Linkage. How Parties Organize
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2 BLIGH, Gur. Defending Democracy: A New Understanding of the Party-Banning
Phenomenon. The Vanderbilt Journal of Transnational Law. 2013, ro¢. 47, s. 1363.
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V ramci zapadnych demokracii teoreticka literatura identifikuje dva zakladne
pristupy k ruSeniu politickych stran alebo dva rezimy ich zakazovania. Rezim v tomto
pripade odkazuje na legislativhu upravu a sudnu prax rusenia stran. Zahfiaju teda
argumentaciu pre ich rozpustenie a exkluziu z demokratického procesu a na zaklade
tejto argumentacie vyclenuju urcité definiéné znaky stran, ktoré by v ramci liberalne-
demokratického rezimu nemali slobodne vykonavat svoju ¢innost a uchadzat sa
0 podporu verejnosti. Tymito dvoma typmi su tzv. anti-extrémizmus a negativny
republikanizmus.

Anti-extrémizmus predstavuje paradigmaticky pristup, ktory vychadza
z nemeckej pravnej upravy. Vychadza z tzv. Weimerskej paradigmy. Tato paradigma
je odvodena od skusenosti demokratického uchopenia moci totalitnym hnutim
v demokratickych podmienkach tzv. Weimarskej republiky. Cielom rusenia politickej
strany je zabranenie uchopenia moci nedemokratickym stranam a implementacii ich
antidemokratickej agendy. ! Takéto chapanie je Uzko spaté s konceptom tzv.
netolerantnej demokracie, ktora dava déraz na ponimanie demokracie ako urcitého
nikdy nekonciaceho procesu, nie len kone¢ného stavu. V ramci tohto procesu
obyvatelstvo musi permanentne disponovat’ obCianskymi a politickymi pravami. Na
udrzanie tychto prav sa musi demokraticky rezim spravat netolerantne ku vSetkym
aktérom, vratane politickych stran, ktoré sa snazia o zvrhnutie demokracie
a odstranenie urcitej Casti prav.? Tento zdanlivy paradox praktikovania netolerancie
voCi netolerancii diskutoval vo svojom diele Otvorena spolo¢nost’ a jej nepriatelia uz
Karl Popper.3

Kfa€ovym zaujmom anti-extrémistického rezimu zakazu politickych stran je
zabranit moznosti reverzibility demokratického systému a jeho politik pomocou
volieb.* Niesen argumentuje, Ze v ramci tejto paradigmy sa neposudzuje iba empirické
nebezpecenstvo takéhoto vyvoja — Cize nebezpelenstvo vychadzajuce z realnej sily
a realneho programu danej politickej strany — ale aj logické nebezpecenstvo, Cize
nedemokratické zamery participujucich v sutazi politickych stran.5 Statna intervencia
prichadza aj v takychto pripadoch.

OdliSnym rezimom ruSenia politickych stran je negativny republikanizmus.
V obhajobe demokratického systému explicitne odkazuje na minulost’ a na konkrétne
popretie historickych krivd v mene demokracie. Niesen identifikuje niekolko
charakteristik takéhoto reZimu, ktory vychadza z talianskeho povojnového modelu:
tymi su antifaSisticky konsenzus za pritomnosti komunistickej strany, déraz na

alebo SMOLIK, Josef a Kristyna JAKESCHOVA. Kritika konceptu militantni demokracie.
REXTER. 2017, ¢. 1.
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prekonanie Fasizmu! a zavedenie demokracie na zaklade jeho odstranenia.? Od toho
sa odvija aj etymoldgia tohto pojmu, kedZe vychadza z negacie anti-republikanskych
tendencii. Vyraznou odliSnostou v porovnani s anti-extrémizmom je prave déraz na
historicky identifikovaného nepriatela a odkazy na FasSizmus.

Negativny republikanizmus historicky nadobuda dve podoby. Prvou je Specificky
a historicky definovany antagonizmus voci konkrétnemu hnutiu alebo ideoldgii.
V tomto pripade dochadzalo k ruSeniu tzv. byvalych viladnucich stran, ku ktorym
prichadzalo v obdobi tranzicie rezimov. RuSenie tychto stran ma partikularisticky
charakter a nie je zaloZzené na vSeobecnej stratégii ochrany demokratického rezimu.3
Prikladom je ruSenie lokalnych nacistickych stran v povojnovej Eurdpe. Druhou
podobou negativneho republikanizmu je snaha o aplikaciu tychto historickych
fenoménov na sucasné politické hnutia. Déraz je vtomto pripade kladeny na
kriminalny charakter takychto hnuti.

RusSenie politickych stran samozrejme nie je jedinym nastrojom delegitimizacie
nedemokratickych nazorov a navrhovanych politik. Demokratické rezimy vyuzivaju aj
v suvislosti s aktivitami politickych stran dalSie nastroje — akymi su napr. individualne
sankcie alebo obmedzenie niektorych zakladnych prav a slobdd, akymi su napr.
sloboda prejavu alebo sloboda zhromazdovania.* Medzi individualne sankcie patri aj
zakaz vykonavania politickej cCinnosti na zaklade rozhodnutia sudu. Prikladom
takéhoto zakazu je pripad Daniela Féreta, ktorému v roku 2006 belgicky NajvysSi sud
pozastavil moznost kandidovat na verejné funkcie za Sirenie rasistickej propagandy.®
Vyhodou individualnych sankcii je moznost' trestania jednotlivcov aj v pripade, ze
politicka strana ako celok nema antidemokraticky program a rétoriku.

Rozpustanie politickych stran na Slovensku

Pravo na zdruzovanie na Slovensku garantuje Ustava SR, ktora zaroveri
Specifikuje v &l. 29 moznost toto pravo suspendovat, ato v pripade ak ,je to
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre bezpeénost Statu, na ochranu verejného
poriadku, predchadzanie trestnym €inom alebo na ochranu prav a slobéd inych.”
Samotné fungovanie politickych stran je upravené zakonom ¢&. 85/2005 Z. z.,
o politickych stranach a politickych hnutiach. Ustanovenia, ktoré sa dotykaju moznosti
rozpustenia politickej strany, su v hiom definované relativne Siroko. V paragrafe 17 je
uvedené Ze ,na podanie navrhu na rozpustenie strany je opravneny generalny
prokurator, ak strana kona v rozpore s §2 ods. 1.“ Odsek 1 prislusného paragrafu

! Fasizmus s velkym F odkazuje na konkrétne talianske historické hnutie, na rozdiel od
generického pojmu faSizmu, ktory je mozZno chapat ako anti-liberalny, palingeneticky
a populisticky ultra-nacionalizmus, nadobudajiaci odlisné formy v rozli€nych historickych
obdobiach, vid GRIFFIN, Roger. “The Palingenetic Core of Fascist Ideology.“ IN Che cos’e il
fascismo? Interpretazioni e prospecttive di richerche, CAMPI, Alessandro (ed.), s. 97-122.
Rome: Ideazione editrice, 2003.

2 NIESEN, Peter. Anti-Extremism, Negative Republicanism, Civic Society: Three Paradigms
for Banning Political Parties. German Law Journal. 2002, ro€. 3, €. 7, s. 93.

3 NIESEN, Peter. Banning the Former Ruling Party. Constellations. 2012, ro¢. 19, €. 4, s. 540-
561.

4 Vid napr. CERNY, Petr. Politicky extremismus a prévo. Praha: Eurolex Bohemia, 2005.

5 ART, David. Inside the radical right: The development of anti-immigrant parties in Western
Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 73-74.
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uvadza, ze ,strana nesmie svojimi stanovami, svojim programom alebo Cinnostou
porusovat Ustavu Slovenskej republiky, ustavné zakony, zakony a medzinarodné
zmluvy“. Moznost podania je teda v rukach generalneho prokuratora a nie je
podmienena zZiadnou inou pravnou skuto¢nostou.

V suvislosti s bojom proti extrémizmu je relevantny aj trestny zakon €. 300/2005
Z. z. Ten upravuje aj tzv. trestné Ciny extrémizmu, ktoré su definované v paragrafoch
421 az 424 a zahiaju napriklad trestny €in podpory a propagacie skupin smerujucich
k potladeniu zakladnych prav a slobéd, trestny Cin popierania a schvalovania
holokaustu a zloCinov politickych rezimov alebo trestny cin podnecovania
k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti.

V ramci histérie samostatného Slovenska bol pripad rozpustenia Slovenske;j
pospolitosti — Narodnej strany (SP - NS) vynimo¢&nym pripadom. Dovtedy prebehol len
pripad odmietnutia registracie Hlinkovej slovenskej ludovej strany v roku 1996.
Dévodom tohto rozhodnutia bola platnost’ nariadenia o zruSeni tejto strany z roku
1944. Podobne argumentoval okrem Ministerstva vnutra SR vo svojom rozhodnuti aj
Najvys$s$i sud SR po tom, ako sa na neho predstavitelia odmietnutej strany obratili.?
V roku 2014 Ministerstvo vnutra odmietlo registraciu obcianskeho zdruzenia Ludova
straz. Toto rozhodnutie bolo v roku 2016 potvrdené aj Najvy$$im sidom SR.3

Pripadom rozpustenia politickej strany je rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
z 1. marca 2006. Toto rozhodnutie sa dotklo uz spominanej SP — NS. Slovenska
pospolitost vznikla ako obclianske zdruzenie v maji 1995 av prvej faze svojej
existencie fungovala najma mimo dohfadu verejnosti, zameriavala sa najma na svojich
¢lenov a ich organizaciu. Druha faza fungovania zacala v roku 2003, kedy SP zacala
spoluorganizovat’ verejné zhromaZzdenia (ako napr. oslava vzniku Slovenského Statu)
a zucCastnovat sa réznych manifestacii. Nasledne v roku 2004 podala Zziadost
o registraciu politickej strany s nazvom Slovenska pospolitost - Narodna strana
avjanuari 2005 bola ministerstvom vnutra zaregistrovana. Strana zintenzivnila
¢innost’ v regidonoch, nadalej sa zucCastriovala manifestacii a verejne predstavila svoj
program - tzv. Ludovy program Slovenskej pospolitosti.

SP - NS sa pokladala za zdruzenie Slovakov, ktorym iSlo predovSetkym
0 uchovavanie tradicii a zachovanie moralnych a kulturnych hodnét slovenského
naroda. Kontroverzie vyvolavalo aj nosenie rovnoSaty, ktora sa napadne podobala na
rovnoSatu Hlinkovej gardy. Ich Ludovy program, ako aj antisemitské a protimadarské
vyjadrenia predstavitelov, stranu zadefinovali ako pravicovo extrémistick.®> Navrh na
rozpustenie strany priSiel od generalneho prokuratora 31. oktdbra 2005 a o niekolko
mesiacov bola strana rozpustena. Samotnému rozsudku a argumentacii sudu sa
budeme venovat' v nasledujucej podkapitole.

1V suvislosti s bojom proti extrémizmu bola prijatd novela trestného zakona a trestného
poriadku v oktdbri 2016. Viac informacii na http://www.epi.sk/odborny-clanok/Novelizacia-
Trestneho-zakona-a-Trestneho-poriadku-so-zretelom-na-extremizmus.htm

2 CERNY, Petr. Pravni ochrana pred extremismem. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 93.

3 \VRAZDA, Daniel. Kotleba. Bratislava: KniZzna edicia Dennika N, 2017, s. 134. Rozsudok NS
SR je dostupny na http://www.supcourt.gov.sk/data/att/54708_subor.pdf

4 MIKUSOVIC, Dusan. Slovenska pospolitost véera a dnes. REXTER. 2007, &. 1.

5> KUPKA, Petr a kol. Krajni pravice ve vybranych zemich stfedni a vychodni Evropy:
Slovensko, Polsko, Ukrajina, Bélorusko, Rusko. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 53.
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Predstavitelia SP - NS sa pred vofbami v roku 2006 dohodli so Slovenskou
Ludovou stranou a ich viacero Celnych predstavitelov kandidovalo na jej kandidatne;j
listine. Vo volbach avSak dosiahli len minimalny uspech, strana ziskala 0,16 percenta
hlasov. V tomto obdobi sa zacCali stupnovat konflikty s dalSimi krajne pravicovymi
organizaciami, ako napr. Slovenské hnutie obrody.! Po zruSeni SP - NS nadalej
fungovalo obcCianske zdruZenie Slovenska pospolitost. Aj toto zdruzenie Ministerstvo
vnutra v novembri 2008 rozpustilo. V juli 2009 bolo vSak toto rozhodnutie NajvysSim
stidom SR zrusené z doévodu nesplnenia zakonnych podmienok.?

V sucCasnosti je Slovenska pospolitost nadalej funkénym zdruzenim, ktorého
aktivity vSak opat’ nie su vo verejnej sfére viditelné. Byvaly predseda SP - NS Marian
Kotleba a jeho spolupracovnici vroku 2009 prevzali uz formalne existujucu,
registrovanu ale prakticky neaktivhu Stranu priatelov vina, ktora nasledne zmenila
Statutara a nazov. V roku 2010 sa premenovala na Ludovu stranu NaSe Slovensko.
Tato strana v sucCasnosti uz vystupuje pod nazvom Kotleba - Ludova strana NaSe
Slovensko (K-LSNS) a vo volbach 2016 zaznamenala uspech, kedy so ziskom 8,04
percenta vstupila do parlamentu. ® Zaujimavostou je, Ze suCasna Slovenska
pospolitost sa od Mariana Kotlebu a K-LSNS pomerne razne distancuje.* Od maja
2017 je od generalneho prokuratora podany podnet na rozpustenie K-LSNS,
z dévodov, ze je to ,extrémisticka politicka strana s fasistickymi tendenciami svojim
programom  a &innostou  poruSuje Ustavu Slovenskej republiky, zakony
a medzinarodné zmluvy“.®

Analyza rozsudku nad Slovenskou pospolitostou — Narodnou stranou

Slovenska pospolitost - Narodna strana bola rozpustena 1. marca 2006
rozsudkom NajvysSieho sudu SR ¢&. sp. 203 - 2004/13467, z dovodu ze svojimi
stanovami a programom poru$ovala v niekolkych délezitych bodoch Ustavu SR.
Konkrétna argumentacia sudu sa dotykala najma uz spominanych stanov a Ludového
programu SP — NS.

Prvou pravnou otazkou, ktorou sa sud zaoberal, bola otazka navrhovanej zmeny
suCasného systému parlamentnej demokracie na Slovensky stavovsky Stat.
Presadzovanie stavovského Statu mala SP - NS ukotvené uz v stanovach v ramci
svojich programovych cielov. Stanovy boli v tejto podobe registrované Ministerstvom
vnutra SR pri registracii politickej strany. Zakladnou ideou presadzovania stavovského
Statu, ktora bola detailnejSie rozvinuta aj v programe strany, bolo rozdelenie ob&anov
SR do desiatich stavov, do ktorych obania budu mat moznost sa dobrovolne

1 MIKUSOVIC, Dus$an. Slovenska pospolitost véera a dnes. REXTER. 2007, &. 1, s. 9.

2 Viac informéacii na https://domov.sme.sk/c/4915711/najvyssi-sud-zrusil-rozpustenie-
slovenskej-pospolitosti.html

3 MESEZNIKOV, Grigorij a Ofga GYARFASOVA. Suéasny pravicovy extrémizmus
a ultranacionalizmus na Slovensku. Stav, trendy, podpora. Bratislava: IVO — Nadacia Hannsa
Seidela, 2016.

4 Pozri vyhlasenie SP z roku 2016 na
https://pospolitost.wordpress.com/2016/01/30/vyhlasenie-sp-my-nie-sme-kotlebovci/

5 MIKUSOVIC, Dusan. Ciznar podal na Najvy$si sid podnet na zrusenie Kotlebovej LSNS.
Dennik N [online]. 25. 5. 2017 [cit. 18. 9. 2017]. Dostupné z
https://dennikn.sk/775198/ciznar-podal-na-najvyssi-sud-podnet-na-zrusenie-kotlebovej-
Isns/
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registrovat’ a na zaklade toho nadobudnut pravo volit’ alebo byt v danom stave voleny.
Devat stavov malo byt sformovanych podla urcitych profesii a desiatym stavom mali
byt narodnostné mensiny. Narodnostné mensiny mali byt navySe v parlamentom
zbore zastupené na zaklade reciprocity, Cize na zaklade zastupenia slovenskej
mensiny v zastupitelskom zbore v ich materskom State.

Najvyssi sud v tychto otazkach konstatoval, Ze navrhovana uprava volebného
prava je v rozpore s principom vSeobecného volebného prava, kedze ob¢an by musel
vykonat' predchadzajuci akt registracie v jednom zo stavov. NavySe tym, Ze jednotlivé
stavy by neboli rovnako pocetné, tak hlasy Clenov réznych stavov by nemali rovnaku
vahu, a teda by bol poruseny aj princip rovnosti hlasov. Navrhovanie stavovského
systétmu ma teda za ciel také usporiadanie spolo¢nosti, ktoré je rozdielne od
parlamentnej demokracie.

Druhou problematickou otazkou bolo postavenie systému na narodnom principe,
vramci ktorého ,ulohou slovenského Statu bude zabezpecovanie vilastného
slovenského naroda vo vSetkych oblastiach zivota, a az potom starostlivost
o ostatnych obc¢anov Slovenského statu.“* Sud konstatoval, Ze tato dikcia programu
vedie k nerovnému postaveniu ob¢anov a k diskriminacii prislusnikov narodnostnych
mensin a inych etnickych skupin. Tym padom porusuije viacero ustanoveni Ustavy SR
formulovanych v jej druhej hlave, najma ¢lanok 12.

Sud reagoval aj na dalSie pravne otazky, ktoré formuloval generalny prokurator.
V ramci nich sa rozhodnutie dotykalo aj niektorych verejnych vystupeni predstavitelov
strany a ich trestného stihania pre trestné €iny hanobenia naroda, rasy a presvedcCenia
a podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti. Sud konStatoval, ze
kedZze predmetné trestné konania eSte neboli uzavreté, tak sa k nim vyjadrovat
nebude. Problematické verejné vyjadrenia sud povazoval za suéast napifiania
programu, ktorého niektoré sucasti uz uznal ako poruSovanie ustavnych principov.

Rozsudok sa sCasti dotykal aj problematickych uniforiem, ktoré predstavitelia
strany nosili na verejnosti. Tie avSak sud nepovazoval za symbol strany, kedZe to tak
nie je definované v jej stanovach. Rovnosata bola sucastou symbolov obCianskeho
zdruzenia SP, ktorého cinnost ale nebola predmetom navrhu generalneho
prokuratora.

MozZno teda konsStatovat, Ze argumentacia slovenského NajvysSieho sudu bola
vedena v sulade s anti-extrémistickym pristupom k ruseniu politickych stran, kedy boli
vyzdvihované antidemokratické prvky stanov a programu, predovSetkym snahy
0 odstranenie parlamentnej demokracie a suspendaciu prav urc€itych skupin ob&anov.
Sud sa zaoberal len konkrétnymi skuto€nostami z oficialnych dokumentov a napriek
tomu, Ze SP — NS a jej predstavitelia sa vyjadrovali obdivne k vojnovému Slovenskému
Statu, snazili sa o rehabilitaciu Jozefa Tisa a nosili rovnoSaty napadne pripominajuce
Hlinkovu gardu, a tak sud vo svojom rozhodnuti nerobil Ziadne paralely s minulostou.

Rozpustanie politickych stran v Ceskej republike

V Ceskej republike vytvara ramec pre fungovanie politickych stran Ustava CR.
V Clanku 5 uvadza, Ze politicky systém je zalozeny na ,slobodnej sutazi politickych
stran re$pektujucich zakladné demokratické principy a odmietajucich nasilie ako

! Rozsudok Najvys$sieho sudu SR ¢&. sp. 203 — 2004/13467, s. 7.
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prostriedok k presadzovaniu svojich zaujmov®. DetailnejSie fungovanie politickych
stran upravuje zakon o zdruzovani v politickych stranach a politickych hnutiach
C. 424/1991 Sb. Tento zakon uklada pravomoc rusit politické strany Najvy$Siemu
spravnemu sudu CR. ZruSenie politickych stran méa taxativne vymedzené dévody,
strana méze byt zruSena vtedy, ak svojou Cinnostou poruSuje paragrafy 1-5 tohto
zakona. Tieto dévody zahffhaju okrem iného aj vyvijanie cinnosti, ktora porusuje
ustavu, zakony a smeruje k odstraneniu demokratickych zakladov Statu.

Trestny zakonnik v CR sterminom extrémizmus neoperuje. Trestné &iny
hanobenia naroda, rasy a etnickej skupiny, ako aj podnecovanie k nenavisti (paragrafy
355 a 356), spadaju pod Trestné Ciny narusajuce suzitie fudi (Diel 5 zakona). Na druhej
strane, problematike extrémizmu sa podrobne venuje Ministerstvo vnatra CR, ktoré
dvakrat do roka publikuje spravy o extrémizme v CR.1

V ramci ponovembrovej histérie samostatnej Ceskej republiky je pripad
rozpustenia Délnickej strany (DS) zatial jedinym. Prax eskych uradov pozna niekolko
pripadov, kedy bola odmietnuta registracia strany pripadne obcCianskych zdruzeni.
Sem patri napriklad odmietnutie registracie Narodni strany v roku 2001. Toto
rozhodnutie ale nasledujuci rok zrusil Najvyssi sad CR (NS CR).2 Inym prikladom je
odmietnutie zmeny stanov Strany C&eskoslovenskych komunistov z ddévodu ich
nestladu s demokratickymi hodnotami, ktoré neskér potvrdil aj NS CR.3 V roku 2000
bolo Ministerstvom vnutra rozpustené obdianske zdruzenie Narodni aliance.*

Genéza samotnej Délnickej strany siaha do decembra 2002, kedy cast
odidencov zo SdruZeni pro republiku — Republikanska strana Ceskoslovenska na &ele
s Tomasom Vandasom zaloZila politicku stranu Nova sila. V januari 2003 uz prislo
k zmene nazvu na Délnicka strana. Vo februari 2008 strana zalozZila aj tzv. Ochranné
odbory DS, ktoré mali sluzit ako monitorovacie oddiely pdsobiace v problémovych
lokalitach. O rok neskor vznikla aj mladeznicka organizacia strany, tzv. Délnicka
mladez.>

Prva iniciativa na zruSenie DS priSla zo strany vlady v decembri 2008. Najvyssi
spravny sud v marci 2009 vo svojom rozhodnuti Pst 1/2008 — 66 navrh na rozpustenie
zamietol. Sud vtomto pripade argumentoval, Ze predlozené dbkazy dostatoCne
nedokazuju prepojenie DS na neonacisticky Narodni odpor a nepreukazuju ani
intencie strany nasilne prevziat moc v krajine.® Vlada nasledne v septembri 2009

1 Spravy su dostupné na http://www.mvcr.cz/clanek/ctvrtletni-zpravy-o-extremismu-odboru-
bezpecnostni-politiky-mv.aspx

2 SMOLIK, Josef. Narodni strana v kontextu krajni pravice: 2003-2012. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2013, s. 141.

3 MARES, Miroslav a Stépan VYBORNY. Militantni demokracie ve stfedni Evropé. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013, s. 107-108.

4 SMOLIK, Josef. Nérodni strana v kontextu krajni pravice: 2003-2012. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2013, s. 121.

5 SMOLIK, Josef a Petra VEJVODOVA. ,Politicky extremismus jako bezpe&nostni hrozba?*
In: Vybrané bezpe&nostni hrozby a rizika 21. stoleti, SMOLIK, Josef a kol. (eds.), s. 43-68.
Brno: Masarykova Univerzita, 2011, s. 54.

6 MARES, Miroslav. Czech Militant Democracy in Action, Dissolution of the Workers” Party and
the Wider Context of this Act. East European Politics and Societies. 2012, ro€. 26, €. 1, s. 45.
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podala druhy, ovefa prepracovanejSi navrh na rozpustenie DS, ktorého detailnej
analyze sa venujeme nizSie. Vo februari dalSieho roku bola DS rozpustena.

DS sa nasledne v marci 2010 obratila na Ustavny sud CR s navrhom na zrusenie
rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu. Tento navrh bol v maji 2010 ustavnym
sudom odmietnuty v rozhodnuti PI. US 13/10 pre jeho neopodstatnenost. Ustavny sud
konstatoval, ze DS nebolo upreté pravo na spravodlivy proces a ze vyhradami
navrhovatela sa zaoberal vo svojom rozhodnuti uz NSS.

Clenska zékladfia a vedenie DS v8ak ihned po zakaze presli do Délnickej strany
socialni spravedlnosti (DSSS), s ktorou spolupracovali uz aj v minulosti. Nasledne sa
byvaly predseda DS Tomas Vandas stal v novembri 2010 predsedom DSSS.! DSSS
funguje na Cele s Vandasom do dneSného dria, ale ma len minimalnu podporu
verejnosti. V parlamentnych volbach 2013 ziskala len 0,86 percenta hlasov.

Analyza rozsudku nad Délnickou stranou

Délnicka strana bola rozpustena 17. februara 2010 rozsudkom NajvysSieho
spravneho sudu Pst 1/2009 — 348 z dbévodu, Ze jej Cinnost je v rozpore s ustavou,
kedZe jej ciefom je odstranenie demokratickych zakladov Statu a ohrozuje prava
a slobody obcCanov. Argumentacia Ceského sudu bola v porovnani so slovenskym
pripadom ovela detailnejSia, rozsudok mal v tomto pripade 122 stran.? Najvyssi
spravny sud sa zameral najma na pat pravnych otazok, ktoré tvorili jadro jeho
posudzovania, a tymi boli program DS, ideoldgia narodného socializmu, Ochranné
zbory DS, prepojenie DS na iné extrémistické subjekty a verejné akcie DS.

Sud v rozsudku jasne definoval podmienky, ktoré musia byt kumulativne splnené
aby mohla byt politicka strana rozpustena. Tymi su protipravnost zisteného konania
politickej strany, ktoré musi byt strane pricitatelné, musi predstavovat’ bezprostrednu
hrozbu pre demokraticky pravny Stat a nesmie byt naruSena proporcionalita medzi
obmedzenim prava na zhromazdovanie v politickych stranach a zaujmom ochrany
urgitych hodnét. Konkrétne konanie, ktoré napifia tieto podmienky, by malo vykazovat
rysy sustavnosti, teda nebyt jednorazové. Podmienka opakovania sa protipravneho
konania, ktoré zavaznym spdsobom predstavuje nebezpelenstvo, vychadza
z judikatary Europskeho sudu pre fudské prava.?

Detailne posudenie programovych dokumentov ukazalo viacero problematic-
kych bodov. Prvym z nich bola programova poziadavka zavedenia urCovania
narodnosti obyvatelov republiky a nasledné limitovanie prav obyvatelov, ktori nemaju
Statnu prisludnost. Sud poziadavku na ur¢ovanie narodnosti hodnotil ako vyvolavajucu
asociacie s norimberskymi zakonmi a nemeckou rasovou politikou v obdobi Tretej rise.
Viaceré programové body DS hodnoti ako utocné, kedze ,vytvaraju neustaly
a vSadepritomny pocit ohrozenia v konstruovani rozlicnych konspiracnych tedrii“.4
Voci nim nasledne navrhuju opatrenia, ktoré su xenofébne a maju Sovinistické
tendencie. Prikladom je vyuzivanie terminov ako ,Zumpa Eurdépy“ vo vztahu
k niektorym cudzincom. Problematicka bola aj poZiadavka na trestnost

1 BASTL, Martin a kol. Krajni pravice a krajni levice v CR. Praha: Grada Publishing, 2011,
s. 161-163.

2 Rozsudok slovenského stdu mal len 9 stran.

3 Rozhodnutia H. Batasuna a Batasuna proti Spanielsku, staznosti &. 25803/04 a &. 25817/04.

4 Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Pst 1/2009 — 348, ods. 257.
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homosexualneho chovania, ktoru sud oznacil za neprijatelnu v naSom civilizaChom
prostredi. Sud konStatuje, ze na zaklade programu je mozné DS oznacit za stranu
,populisticku, xenofébnu, homofébnu, Sovinisticku, pripadne aj vykazujucu rasistické
rysy“.!

V suvislosti s naplhovanim programu sud skumal aj viaceré prejavy
predstavitefov strany, ako aj stranicku tlac (tzv. Délnickeé listy) aj vyjadrenia, ktoré
nepochadzali priamo od predstavitefov strany, ale ktorych Sireniu strana poskytla
platformu. Sud konstatoval, Ze na zaklade posudenia tychto dalSich zdrojov, sa strana
profiluje rasisticky, napada predovSetkym Romov a imigrantov, vytvara umelého
nepriatefa a identifikuje urcité skupiny na zaklade etnicity alebo podobného kritéria,
ktoré su podla predstavitelov DS zodpovedné za nimi kritizované spoloCenské javy.
V tomto bode opat’ sud robi paralelu s Tretou riSou, a vymedzovanim vtedajSich
pohlavarov voéi Zidom a dal$im skupinam obyvatelstva. Na zaklade takéhoto
komplexného posudenia programu a jeho aplikacie sud konstatoval, Ze ,programovo
DS bezpochyby smeruje k obmedzovaniu zakladnych prav a slobod”.?

Druhou délezitou otazkou bolo posudzovanie ideologie DS a jej charakterizacie
ako narodného socializmu. V tomto bode sud konStatoval, ze ,Sirenie nenavisti
k ,neCeskym® etnickym skupinam tvori samotnu podstatu DS, je jej jedinym skuto€nym
programovym bodom a existencia hnutia by bez neho nemala zmysel“.2 Napriek tomu,
Ze program nemal mnoho obsahovych zhéd s programovymi tézami NSDAP, vykazuje
zhody s nemeckym narodnym socializmom vo vSeobecnosti. Poziadavka pravneho
vymedzenia urcitych etnickych skupin je v sulade s krokmi, ktoré aplikoval aj nacisticky
rezim. PoZiadavka odburania liberalnej vychovy a jej nahradenie vychovou k autorite
je v sulade s ideoldgiou a rétorikou NSDAP. Taktiez farebnost’ rovnoSiat a symbolika
DS odkazuje na NSDAP a s fiou spriaznené organizacie, predovsetkym Deutsche
Arbeitsfront. Samotny nazov DS evokuje NSDAP. NavyS$e, terminolégia pouzivana
v Délnickych listoch popisuje nepriatelov pomocou biologickych metafor s genocidnym
podtéonom (napr. bacil, virus), ktoré boli hojne vyuzivané v Mein Kampf. Zaverom sudu
teda bolo, Ze DS v programe a prejavoch nadvazuje na ideolégiu nemeckého
narodného socializmu.

Co sa tyka symbolov pouzivanych stranou, sud zhodnotil, Ze zretelne nadvézuju
na niektoré symboly nemeckého narodného socializmu, respektive sucasného
neonacizmu. TaktieZz niektoré hesla vyuzivané stranou odkazuju k nemeckému
narodnému socializmu, predovSetkym ,NejvySSi ctnost je nase vérnost® alebo ,Evropo
povstan. Za spole¢nou Evropu naSich lidi*.

Ochranné oddiely DS sud uznal ako problematické, kedze ich &innost v minulosti
,smerovala k vyvolavaniu konfliktov a rasovej neznasanlivosti vo¢i romskemu etniku*.4
Sud dalej povazoval za preukazané, ze usporiadatelsku sluzbu na viacerych akciach
organizovanych alebo spoluorganizovanych DS vykonavali osoby spaté s krajne
pravicovou a neonacistickou scénou. Sud v rozsudku taktiez uzatvara, ze DS bola
uzko prepojena s neonacistickym organizaciami ako Narodni odpor, Autondmni
nacionalisté alebo Resistance Women Unity. Toto prepojenie bolo dokazané aj na

1 Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Pst 1/2009 — 348, ods. 262.
2 1bid, ods. 326.
3 Ibid, ods. 332.
4 Ibid, ods. 383.
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zaklade analyzy desiatok verejnych zhromazdeni, ktoré strana organizovala, alebo na
ktorych sa zucastnila. Viaceré akcie boli zamerané vefmi ,xenofébnym, rasovo
nenavistnym a Ucelovo provokativnym smerom“ ! av niektorych pripadoch DS
,nepripustnym spésobom aspirovala na nahradzovanie cCinnosti organov verejnej
moci*“.2

Na zaklade posudenia viacerych pravnych otazok sud konsStatoval, Zze DS
vyznava totalitnu ideoldgiu, hlasi sa k spoloCenskému modelu Tretej riSe a predstavuje
bezprostredné riziko pre fungovanie demokracie. Za empirické riziko ohrozenia
demokracie sud povazoval moznost destabilizovat’ su€asny institucionalny a pravny
systém na lokalnej urovni. NavySe DS poskytovala institucionalnu platformu pre
mnoZstvo pravicovo extrémistickych organizacii pdsobiacich v CR. Rozpustenie tejto
strany preto nenarusa princip proporcionality.

Argumentacia Ceského sudu sa da povazovat za zmes anti-extrémistického
pristupu s negativnym republikanizmom. Na jednej strane Casto referuje na snahy
odstranovat’ ustavné principy demokracie a ochrany prav, ale na druhej strane robi
Casté paralely s historickym narodnym socializmom Tretej riSe.

Zaver

Ceska republika ma so Slovenskou republikou napriek niekolkym odlignostiam
sreZzimami poCas druhej svetovej vojny spoloénu historicki  skusenost
s nedemokratickymi rezimami 20. storoCia. Po pade komunistického rezimu v roku
1989 sa obe krajiny prihlasili k demokratickym hodnotdm a systému liberalnej
demokracie vramci ktorého neexistuje priestor pre fungovanie extrémistickych
politickych stran. Na urovni regulacie tychto stran legislativa vychadza z velmi
podobnych principov, kedy nie je umoznené pdsobit politickym stranam, ktoré sa
shazia o odstranenie demokratického systému a porusuju ustavu, medzinarodné
zmluvy alebo iné zakony.

V kazdej krajine poCas ich samostatnej ponovembrovej existencie doslo len
k jednému pripadu rozpustenia politickej strany. V oboch pripadoch iSlo o politické
strany spadajuce do spektra krajnej pravice. V pripade rozpustenia Slovenskej
pospolitosti — Narodnej strany ako aj Délnickej strany sudy konstatovali, ze sa snazia
0 odstranenie ustavného demokratického poriadku a predstavuju pref riziko. Napriek
podobnej legislativnej Uprave je zaujimavé, Ze argumentacia Ustavného sudu SR sa
od Najvyssieho spravneho stdu CR odliSovala. Slovensky Ustavny sud sa zameriaval
najma na formalne dokumenty, predovSetkym stanovy a program strany
a argumentoval v ramci anti-extrémistického pristupu k ruseniu politickych stran.

Na druhej strane Cesky NSS neposudzoval len oficialne dokumenty, ale
analyzoval velké mnozstvo dalSich pravnych problémov, akymi boli vyjadrenia
predstavitefov strany, vyjadrenie dalSich ucastnikov akcii organizovanych stranou,
vyjadrenia v stranickej tlaci alebo prepojenie strany na dalSie extrémistické subjekty.
Vo svojej argumentacii nevychadzal len s anti-extrémistického pristupu obrany
demokracie, ale viackrat argumentoval robenim paralel s nacistickym Nemeckom

! Rozsudok Najvys$sieho spravneho sudu Pst 1/2009 — 348, ods. 619.
2 |bid, ods. 621.
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a organizaciami posobiacim v tomto obdobi. Podobnost DS s totalitnymi hnutiami
obdobia nacizmu bol jednym z hlavnych argumentov sudu pre jej zruSenie.

Délezité je aj pripomenut fakt, Ze zruSenie politickej strany nevyustilo v odchod
danej politickej sily z verejného zivota, predstavitelia danych politickych stran sa dalej
angazovali v inych politickych stranach, Ci uz spriatelenych alebo novovytvorenych.
Zakaz politickej strany teda nanajvys prispel k spomaleniu rastu danych stran a vytvoril
urCité administrativne tazkosti spojené s vytvorenim, preberanim a premenovanim
subjektov.

Analyzované pripady su zaujimavé aj z dévodu, Ze v postkomunistickom
priestore existuje ista zdrzanlivost k ruSeniu problematickych politickych stran
a obcianskych zdruzeni. V oboch tychto krajinach stale pésobia komunistické strany
a v ramci politického systému CR Komunisticka strana Ciech a Moravy stale zostava
relvantnym aktérom stranickeho spektra. KSCM méa dlhodobé zastupenie
v Poslaneckej snemovni aj Senate Parlamentu CR.
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RESUME

Krajna pravica je v Eurdpe v poslednych dekadach na vzostupe. Viaceré strany
z tohto spektra predstavuju hrozbu pre fungovanie rezimov liberalnej demokracie.
Z tohto dévodu prichadza k rozpustaniu politickych stran, ¢o sa uz udialo aj v prostredi
ponovembrovej Ceskej Republiky a Slovenskej Republiky. Ciefom tohto prispevku
bolo analyzovat rezim rozpustania politickych stran v tychto dvoch krajinach, a dat’' ho
do kontextu teoretickych poznatkov o tomto fenoméne. Hlavnym zistenim je, Zze na
Slovensku rozpustanie stran funguje v ramci paradigmy anti-extrémizmu, zatial ¢o
v Ceskej Republike je to zmes anti-extrémizmu a negativneho republikanizmu.

Kraéové slova: rozpustenie politickych stran, krajna pravica, extrémizmus, Ceska
Republika, Slovenska Republika.

SUMMARY

KOVANIC, Martin, SMOLIK, Josef: THE DISSOLUTION OF POLITICAL PARTIES
INTHE CZECH REPUBLIC AND THE SLOVAK
REPUBLIC

In recent decades, the far right has been on the rise throughout Europe. Several
political parties from this spectrum pose a threat to the functioning of liberal democracy.
For this reason, countries use their right to defend themselves and so they ban some
political parties. Both the Czech Republic and the Slovak Republic took similar
measures in the past. The purpose of this article is to analyze party-banning regimes
in these two countries and put it in the wider theoretical context. The main finding of
the article is the fact, that there is a divergence between the applied party-banning
regimes. In Slovakia, it functions within the anti-extremism paradigm, while in the
Czech Republic it presents a mixture of anti-extremism and negative republicanism.

Keywords: dissolution of political parties, far right, extremism, the Czech Republic,
the Slovak Republic.
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