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K postaveni sluzebniho funkcionare
v kazenském fizeni a freSeni namitky podjatosti

Postaveni sluzebniho funkcionare jako subjektu kazenského fizeni zplsobilého
k jeho vedeni je pravné odvozovano ze zakonného zakladu. Ustanoveni § 2 zakona
€. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusnikd bezpeénostnich sboru, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,ZOSP*) urCuje osoby, které jsou opravnény rozhodovat
o pravech a povinnostech pfislusniki ve vécech sluzebniho poméru jménem statu,
a oznacuje je terminem sluzebni funkcionar. Pfedmétné ustanoveni tak urcuje vécnou
prislusnost ve smyslu ust. § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,SR*): ,Vé&cna prislusnost uréuje orgén, ktery ma v dané
véci z hlediska hmotnépravnich kategorii pisobnost (jde o vztahy, v nichZ je povolan
plnit své dkoly) a pravomoc (tj. je opravnén vydavat v dané véci individualni spravni
akty). Uprava vécné prislusnosti musi vychézet i z organizace spréavy a do ni
zabudovanych instan¢nich vztahd, proto je jeji soucasti i ureni organu, ktery
rozhoduje v prvé instanci.

Primarni pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru
svéruje zakon rediteli bezpe¢nostniho sboru. Ustanoveni § 2 ZOSP vSak vytvari
soucasné prostor pro decentralizaci, kdyZ jej zmocnuje tuto svou pravomoc dale
delegovat na vedouci organizacnich Casti bezpeCnostniho sboru. Rozsah kazenské
pravomoci je tak dale stanoven rovnéz pfislusnymi internimi akty Fizeni (sluzebnimi
predpisy). V téchto predpisech byva vedle kazeriské pravomoci zpravidla vymezena
soucasné pravomoc personalni, tj. urCuje se kterému konkrétnimu sluzebnimu
funkcionafi je prislusnik podfizen.? Ustanoveni § 2 ZOSP a na jeho zakladé vydané
interni akty fizeni tak v sobé vedle urCeni vécné pfislusnosti k provedeni kazenskeho
fizeni zahrnuji i prvek tzv. instanCni pfislusnosti, nebot z nich Ize dovodit, ktery
sluzebni funkcionaf bude pfislusny jako odvolaci organ.

V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 04. 11. 2004, sp. zn. 3 Ans
2/2004-62 se v této souvislosti uvadi, ze je v ramci rozhodovani ve vécech sluzebniho
poméru ,....kladen duraz na to, aby odpovédnost za rozhodovani o sluzebné pravnich
vecech byla jednoznacne déna konkrétni osobé, tj. aby v tomto ohledu v ramci policie
existovala pokud mozZno jednotna a ve vztahu k policistim ve sluzebnim pomeéru
jednoznacné Sitelna struktura rozhodovéni.“ Konkrétné u Policie Ceské republiky je tak
napf. k tomu, aby sluzebni funkcionar mohl vést dané kazeriské fizeni, podminkou to,
aby byl nadfizenym obvinéného pfislusnika ve smyslu organizacni struktury
asoucasné aby typova zavaznost projednavaného jednani odpovidala takovému

1 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecnéa ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 261.
2 Srov. Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 75/2013, o personalni a kazeriské pravomoci.
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druhu kézenského trestu, ktery je opravnén ulozit.! V ramci Vézenské sluzby Ceské
republiky povéfil generalni feditel vykonem kazeriské pravomoci feditele véznic,
obdobné je tomu u Celni spravy — feditele celnich ufadu. U Hasi¢ského zachranného
sboru byla tato pravomoc svéfena kancléfi. Z uvedeného vyplyva, ze u kazdého
jednotlivého bezpecnostniho sboru je systém urcCeni kazenské pravomoci nastaven
odliSné.

Ve vécech sluzebniho poméru feditele bezpecnostniho sboru jedna a rozhoduje
jménem statu ministr, jemuz je feditel bezpecCnostniho sboru odpovédny za Cinnost
bezpecnostniho sboru nebo z vykonu funkce podle zvliastniho pravniho predpisu,? ve
vécech sluzebniho poméru feditele Bezpecnostni informacni sluzby jedna a rozhoduje
vladou urceny ¢len vlady, nestanovi-li zvlastni pravni predpis® jinak, a ve vécech
sluzebniho poméru feditele Generalni inspekce bezpecnostnich sborl jedna
a rozhoduje predseda vlady (dale jen nadfizeny feditele bezpecnostniho sboru).

Ve vécech sluzebniho poméru pfislusnikil zafazenych ve Skole nebo Skolském
zarizeni, které nejsou organizacni Casti bezpecnostniho sboru, jedna a rozhoduje
nadfizeny feditele bezpecnostniho sboru. V rozsahu jim stanoveném muize ve vécech
sluzebniho poméru pfislusnikl zafazenych ve Skole jednat a rozhodovat feditel Skoly.

Ve vécech sluzebniho poméru prisludnikii Policie Ceské republiky povolanych
k plnéni ukoll v Ministerstvu vnitra a pfislusniki zafazenych v Policejni akademii
Ceské republiky jedna a rozhoduje ministr vnitra. V rozsahu jim stanoveném muze ve
vécech sluzebniho poméru pfisludnikd povolanych k plnéni ukolt v ministerstvu jednat
a rozhodovat vedouci organizacni ¢asti ministerstva a ve vécech sluzebniho poméru
prislusnikl zafazenych v policejni akademii rektor policejni akademie.

,Ministr vnitra ma pravomoc rozhodovat ve véci sluzebniho poméru pfislusnikt
Policie CR v nékterych pfipadech (§ 2 odst. 3 a 4 sluZebniho zékona). PFi konfrontaci
s § 4 odst. 2 policejniho zakona je pak zjevné, Ze ministr vnitra ma moznost povolat
kteréhokoli policistu do ,své sféry“, v niz bude jako nadfizeny sluzebni funkcionar
rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru daného prislusnika. Soud pripomina, Ze
pravo neni mozné vykladat formalisticky, ale je nutné zohlednit i faktickou stranku jeho
aplikace, realné pravomoci instituci a zaruky proti zneuZiti pravnich institutd. Aktualni
pravni uprava ve sluzebnim a policejnim zakonu umoZzriuje, aby ministr vnitra, pokud
by to bylo v souladu s jeho vuali, mohl rozhodovat ve véci sluzebniho poméru
kteréhokoli policejniho prislusnika.**

Zjednodus$ené Ize shrnout, Zze postaveni sluzebniho funkcionare zakon pfiznava
ministrovi, povéfenému ¢lenu vlady, pfedsedovi vlady a fediteli bezpecnostniho sboru.
Reditel bezpe&nostniho sboru a ministr vnitra pak mohou tuto svou pravomoc dale
delegovat na:

1 Srov. napf. Glanek 12 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 75/2013, kterym se
stanovi rozsah pravomoci sluzebnich funkcionaru jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho
poméru pfislusnikd Policie Ceské republiky (personaini pravomoc).

2 Viz napf. § 50dst. 3 zak. €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

3 \iz napf. ust. § 4 zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

4 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. 3 Ad 3/2016.
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e vedouci organizacnich jednotek bezpecnostniho sboru,

o feditele Skol a Skolskych zafizeni,

e vedouci organizaCnich ¢asti ministerstva,

e rektora policejni akademie,

¢ feditele organizacnich slozek statu, které jsou zfizeny k plnéni ukoll ministerstva.

Nutno doplnit a zduraznit, Zze ,Podminkou vykonu opravnéni rozhodovat jménem
Ceské republiky ve vécech sluzebniho poméru ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
sluzebniho zakona neni existence sluZzebniho poméru na strané sluZzebniho
funkcionare. Ve vécech sluzebniho poméru tedy muze rozhodovat i osoba, ktera neni
ve sluzebnim poméru, ale ,pouze*v pracovnépravnim vztahu k Policii Ceské republiky
- Ceské republice (napf. vedouci personélniho odboru nebo ekonomicky feditel
krajského feditelstvi policie). Rozhodujici skute¢nosti zakladajici jeji pravomoc, je
pravé delegace této pravomoci rfeditelem bezpecénostniho sboru.*t

Obecné Ize tedy Fici, Zze vécna prislusnost k provedeni kazenského Ffizeni
v prvnim stupni pfislusi tomu sluZzebnimu funkcionafi, ktery ma ze zakona nebo na
jeho zakladé vydaného sluzebniho pfedpisu ¢i pfimo na zakladé delegace ,ad hoc*
nad obvinénym pfisludnikem tzv. kazenskou pravomoc, pfiemz plati, Ze nelze-li urcit,
ktery sluzebni funkcionar je pfislusny ve véci rozhodovat, urCi pfislusného sluzebniho
funkcionare feditel bezpeénostniho sboru.

V aplika¢ni praxi se Casto diskutuje o tom, zda mulze sluzebni funkcionaf jemu
delegovanou kazenskou pravomoc dale, byt zCasti, delegovat na jiného pfisludnika,
popf. pfislusniky, ktefi touto pravomoci nedisponuji. K tomu lIze fFici, Ze sluzebni
funkcionar takovymto opravnénim ze zakona nedisponuje, tato pravomoc pfislusi jen
fediteli bezpe€nostniho sboru. Proto neni ani mozné, aby sluzebni funkcionaf postoupil
véc jinému sluzebnimu funkcionafi. Pfipustné je vSak jiz to, aby jim fizené pfislusniky,
popf. civilni zaméstnance (srov. vyse citovany rozsudek) povéfil provedenim ukonu
v fizeni, s vyjimkou vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci.

V ,bézném* spravnim Ffizeni se v této souvislosti setkavame s rozliSovanim meazi
zpracovatelem coby osobou, ktera provadi jednotlivé procesni ukony a se kterou maji
ucastnici fizeni v dané véci jednat a na niz se maji v pfipadé potfeby jmenovité
obracet, a opravnénou ufedni osobou, jenZ za dané spravni fizeni odpovida
a podepisuje meritorni rozhodnuti. V podminkach rozhodovani ve vécech sluzebniho
poméru by pak mélo pfirozené platit, ze sluzebni funkcionar povéfi ukony v kazeriském
fizeni nadfizeného obvinéného pfislusnika, je-li to s ohledem na okolnosti mozné
a vhodné.? Nicméné koho konkrétné v ramci svého Utvaru, popf. organizacniho ¢lanku

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 3 Ads 133/2012.

2 Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, sp. zn. 1 As 303/2016 —
64: ,Na zakladé tohoto ufedniho zaznamu prislusny sluzebni funkcionar plk. K. vydal dne
13. 2. 2013 (&. KRPB-35494/CJ-2013-0600NT). Zaznam o zahéjeni Fizeni o kézeriském
prfestupku. Provedenim ukont spojenych s vedenim Fizeni byl povéfen plk. D. S ohledem na
vy8e popsana ustanoveni tak byl plk. D. sou¢asné osobou, k jejimuz podnétu bylo fizeni
zahajeno, opravnénou uredni osobou (povérenym prislusnikem) a osobou, ktera méla byt
Vv fizeni vyslechnuta. Jak jiz uved! Nejvy$si spravni soud ve svém predchazejicim rozsudku,
u osoby, z jejihoz podnétu je kazeriské fizeni zahajeno, se predpoklada jista mira zajmu na
vysledku tohoto fizeni. Z vy$e uvedeného je pak zjevné, Ze objektivné bylo nutno pochybovat

21



Bezpecnostni teorie a praxe 1/2018
prehledovy ¢lanek

utvaru, provedenim ukonl spojenych s fizenim povéri, je vyluéné na rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe, pokud tato jeho Uvaha neni ur€itym zplisobem omezena
interni akty fizeni.t

Zakon o sluzebnim poméru a ani interni akty fizeni nestanovi formu takového
poveéreni. V kazdém pfipadé vSak musi byt povéfena osoba, popf. osoby
poznamenany ve spise a ucastnici fizeni se o tom vyrozumi. Nabizi se proto, aby
informace o povéfenych osobach byla jiz sou¢asti oznameni o zahajeni kazernského
fizeni a pfi nejbliZSi prilezitosti byli u€astnici fizeni o této skute€nosti znovu vyslovné
pfi ustnim jednani informovani a pfinejmensim k jejich dotazu jim bylo sdéleno, jakou
roli povéfena osoba, popf. osoby v daném kazenském fizeni sehravaji. K tomu je tfeba
zduraznit, ze tato védomost je jednak dulezitd pro adresnost naslednych jednani
ucastniku a dale souvisi i s pfipadnou uvahou o podjatosti danych osob a ve spojeni
s tim i s fizenim o jejich vylou€eni z projednavani a rozhodovani ve véci.

Sluzebni funkcionaf, pfip. jednotlivé povéfené osoby, musi v kazeriském fizeni
vystupovat vzdy nestranné. Nastrojem pro zajisténi tohoto pozadavku je institut
vylouéeni z projednavani a rozhodovani ve véci pro tzv. podjatost, jeZ je obecné
pro veskera spravni fizeni zakotven v ustanoveni v § 14 SR a to jak pro fizeni pred
organem |. stupné, tak i pro odvolaci fizeni. Podjatost pfitom muize pfichazet v ivahu
bud s ohledem na pomér sluzebniho funkcionare, pfip. jim povéfenych osob, k véci,
nebo uCastnikim fizeni €i jejich zastupcim, a to ve spojeni se zajmem na vysledku
fizeni. Vedle vylouCeni pro podjatost pfichazi v rezimu spravniho fizeni v uvahu
i vylou€eni toho, kdo rozhodoval v téZe véci v jiném stupni fizeni. Podjatost sluzebniho
funkcionare, popf. povéfené osoby, je opravnén namitat ucastnik fizeni, a to od
okamziku, kdy se o skuteCnostech podjatosti dozvi, a musi tak ucinit bezodkladné,
jinak se k jeho namitce nepfihlizi. Namitky podjatosti by mély sméfovat k pfimému
nadfizenému sluzebniho funkcionare, popf. sluzebnimu funkcionafi, jde-li o namitku
podjatosti vi€i osobé, kterou provedenim fizeni povéfil.

Vedle toho plati, ze v pfipadé, kdy se o dlivodech podjatosti dozvi sam sluzebni
funkcionar Ci povéfena osoba, je povinen (povinna) tuto skuteCnost neprodlené
oznamit. Podjata osoba je opravnéna provest jen takové ukony, které nesnesou
odkladu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 7 A
192/2000 — 76, ,vzneseni namitky podjatosti zptsobuje, Ze v Fizeni o véci samé nesmi
byt pracovnikem spravniho organu, proti némuz byla namitka podjatosti vznesena,
Cinény Zadné ukony, vyjma ukonu neodkladnych. Ma-Ii mit procesni rozhodnuti o tom,
zda je pracovnik spravniho organu vyloucen, smysl, musi pfedchazet rozhodnuti o véci
samé. Je-li tedy namitka podjatosti vznesena, je pracovnik, jemuz jinak projednani
a rozhodnuti ve véci pfislusi, povinen vyckat az do rozhodnuti o vznesené namitce;
rozhodovat o této namitce dodateCné zakon neumoznuje. Jiny postup je procesni
vadou, ktera ve svém dusledku mohla mit podstatny vliv na zakonnost napadeného

0 nestrannosti plk. D. Pritom sluzebnimu funkcionafi (plk. K.) nic nebranilo v tom, aby
provadénim ukona v fizeni povéfil jiného pfislusnika.”

1 Srov. napf. Pokyn feditele KRP Jmk &. 77 ze dne 02. 10. 2012, ve zné&ni zmén a dopInéni,
k dil¢i upravé personalni a kazeriské pravomoci a k nékterym postupim ve vécech
sluzebniho poméru a vécech kazeriskych, v €lanku 3 odst. 4 je stanoveno opravnéni
sluzebniho funkcionafe povéfit policistu nebo zaméstnance v jeho plsobnosti (pozn. ve
smyslu fizeného utvaru nebo organiza¢niho ¢lanku) ukony fizeni s podminkou zafazeni
alespon v 7. tarifni tFidé.
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rozhodnuti o véci samé, a zaklada duvod pro zruSeni rozhodnuti dle § 76 odst. 1
pism. c) s. I. 8.“

O tom, zda je sluzebni funkcionaf, popf. osoba povéfena ukony v Fizeni,
z rozhodovani ve véci vylouCena, rozhoduje pfimy nadfizeny sluzebniho funkcionare,
pfip. jde-li o namitku vici povéfené osobé ten sluzebni funkcionaF, ktery ji povéfil.
O vylouceni rozhoduje formou usneseni, které se v pfipadé rozhodovani k namitce
ucCastnika vyhotovuje pisemné a dorucCuje, a v pfipadé rozhodovani o oznameni
mozné podjatosti sluzebnim funkcionafem ¢€i povéfenou osobou pouze poznamenava
do spisu. V pfipadég, Ze bude sluzebni funkcionaf vyloucen z projednavani a rozhodo-
vani véci z dlvodu podjatosti, feditel bezpecnostniho sboru uréi jiného sluzebni
funkcionare, ktery bude pfislusny ve véci rozhodnout, pfipadné by mohl ve véci
rozhodnout sam. Dojde-li ,toliko“ k vylouCeni povéfené osoby, je tfeba, aby sluzebni
funkcionar ucinil potfebna opatfeni k zajisténi fadného provedeni dalSiho fizeni,
tzn., provedenim uUkon0 v fizeni povéfi jiného pfisludsnika & zaméstnance v jim
fizeném utvaru nebo organizacnim ¢lanku utvaru, popf. provede fizeni sam.

K problematice mozné podjatosti sluzebniho funkcionafe v ramci kazeriského
fizeni se v minulosti vyjadfovala i soudni judikatura. Tak napf. jiz v rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 53 Ca 2/2008 se uvadi:
,Nezakonné postupoval i Zalovany, ktery pfes namitku podjatosti vyslovné uplatnénou
Zalobkyni v rozhodnuti o odvolani...o této nerozhodl a v odtivodnéni svého rozhodnuti
uvedl, Ze ,pokud jde o tvrzeni, Ze v Fizeni nebyla feSena otazka podjatosti sluzebniho
funkcionare, toto je neopodstatnéné, nebot zakon o sluzebnim poméru takovy institut
nezna...a dale uvedl, Ze pravni uUprava obsaZené ve spravnim fadeé, kterou ma
odvolatelka na mysli, se na fizeni ve vécech sluzebniho poméru nevztahuje® V tomto
se vS8ak Zalovany myli.“ | pfesto se v8ak v aplikacni praxi k institutu tzv. podjatosti
pfistupovalo mimofadné zdrzenlivé, patrmé =z obavy Ze by tento institut mohl
paralyzovat institut sluzebni kazné.

Tomek ve svém c¢lanku ,Muze byt sluzebni funkcionafr (ne)podjaty“ v této
souvislosti vyslovil nazor, ze by ,aplikace ustanoveni § 14 spravniho fadu mohla vést
az k nesmysiné eskalaci podavani namitek pro podjatost sluzebniho funkcionare.
Tomkovi Ize vtomto sméru pfisvédcCit vtom smyslu, Zze z postaveni sluzebniho
funkcionare jednoznacné vyplyva, ze ve vztahu k jeho podfizenym pujde vzdy o blizky
sluZzebni styk, ktery se za dobu spole¢né sluzby stale prohlubuje, v€etné znalosti
spole¢nych zazitkd, akci, apod. Tato skute€nost je jiz historicky dana. Interpersonailni
vztahy uvnitf bezpenostnich sborl jsou postupné budovany jiz od zakladniho
vzdélavani pres odborné vzdélavani a rizné odborné kurzy, coz se projevuje jak
v horizontalnich, tak i vertikalnich vztazich (napf. plvodné podfizeny pfislusnik se
stava nadfizeny a naopak). Vzniklé osobni vazby tak nelze v Zzadném pfipadé vyloudit.

Na druhou stranu je vSak tfeba uvést, Ze podle nazoru NejvysSiho spravniho
soudu vysloveném v rozhodnuti ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 3 Ads 133/2012 — 20.
,samotny vztah nadfizenosti a podfizenosti sluzebniho funkcionare a jemu
podrizeného pfislusnika vyplyvajici ze sluzebniho poméru neni sam o sobé takovou
skutecnosti, ktera by mohla zaloZit ddvodné pochybnosti o tom, Ze by sluZebni
funkcionaf nebyl schopen ve véci sluzebniho poméru pfislusnika nestranné

1 Srov. TOMEK, Petr. MZe byt sluZebni funkcionaf (ne)podjaty? In: Nase policie. Cislo 9-10,
rocnik 2010, s. 10-11.
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a objektivné jednat a rozhodnout. Podjatost sluZebniho funkcionafe nemuze byt dana
ani v pripadé, Ze sluZzebni funkcionai vychazi pfi projednani kazeriského deliktu
z vlastnich zjisténi o plnéni sluzebnich povinnosti pfislusnikem. Tim by totiZz byla
poprena samotna podstata kazeriské pravomoci sluZzebniho funkcionare. Ke vztahu
vyplyvajiciho ze sluzebniho poméru musi pristoupit dalSi skute¢nost (napfr. blizky
pfibuzensky pomér, vyostfené osobni spory), ktera by zaloZila vyrazné pozitivni Ci
negativni pomér sluzebniho funkcionare k véci, k ucastnikum fizeni nebo jejich
zastupcum, z néhoz by vyplyval takovy jeho zajem na vysledku Fizeni, Ze by bylo
duvodné pochybovat o jeho nepodjatosti”. V citovaném rozhodnuti NejvysSi spravni
soud také pfipomnél, Ze nestrannost nemuize byt hodnocena subjektivnim hlediskem
sluzebniho funkcionare, zda se citi byt podjatym, ale jde o objektivni ivahu o tom, zda
Ize o jeho podjatosti divodné pochybovat.

Stejné tak podle Ustavniho soudu ,Za objektivni ovéem nelze povaZovat to, jak
se nestrannost osoby pouze subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli, tj. ucastnikovi
fizeni, nybrz to, zda reéalné neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly objektivné
vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze tato osoba urCitym, nikoliv nezaujatym
pomérem k véci disponuje.“! ,Otadzka podjatosti proto nemuize byt postavena nikdy
zcela najisto. Nelze ovSem vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob
zucastnénych na fizeni, nybrZz i z pravniho rozboru skutecnosti, které k témto
pochybnostem vedou.“ Jinak vyjadieno, pfi posuzovani mozné podijatosti sluzebniho
funkcionare, popf. jim povéfenych osob, neni pfipustné vychazet pouze z pochybnosti
o0 poméru k projednavané véci nebo k osobam, jichZ se fizeni pfimo dotyka, nybrz
i Zz hmotné pravniho rozboru skute¢nosti, které k ttmto pochybnostem vedly.

K vylouceni téchto osob z projednani a rozhodnuti véci mize dojit teprve tehdy,
kdyz je evidentni, ze jejich vztah k dané véci, u€astnikiim nebo jejich zastupcim,
dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou
moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat. Proto také NejvysSi spravni
soud ve vySe posuzované véci shledal vadu Fizeni v tom, Ze sluzebni funkcionafi
prvniho i druhého stupné& nepostupovali v souladu s § 14 odst. 3 SR a bezodkladné
poté, co se dozvédéli o okolnostech nasvédcujicich, ze jsou vylouceni, neuvédomili
svého sluzebné nadfizeného a ve véci rozhodli. Takovato vada poruSuje pravo na
spravedlivy proces. Obdobné NejvySSi spravni soud v jiné véci dospél k nazoru, ze
nadale jako povéreny pfislusnik vystupoval plk. D., aniz by byla namitka jeho podjatosti
fadné vyporadana, pficemz odkaz na to, Ze zakon o sluzebnim poméru institut
podjatosti nezna a Ze je povéfeny pfislusnik povinen plnit svoje povinnosti nestranné,
povazoval soud v tomto sméru za nedostacujici.?

Z vy$e uvedené judikatury vyplyva, Ze ustanoveni § 14 SR je plné
aplikovatelné i v pripadé kazenského frizeni, ovSem stim, ze vramci
subordinaénich vztahi nemize podjatost bez dalSiho zalozit pouhy vztah
nadrizenosti a podrizenosti, ale musi pristoupit téz dalSi okolnosti, které
objektivné zakladaji pochybnosti o nepodjatosti prislusného sluzebniho
funkcionare a pripadné téz dalSich v fizeni povérenych osob, pricemz tyto

1 Srov. Nalez l:Jstavnl’ho soudu, sp. zn. I. U,S 167/94 ze dne 27. 11. 1996.
2 Srov. Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Il. US 105/01 ze dne 3. 7. 2001.
3 Srov. rozhodnuti Nejvy$siho spravni soudu, sp. zn. 1 As 303/2016 ze dne 21. prosince 2016.
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pochybnosti (dliivody) musi byt vzdy fadné vyporadany, a to postupem, ktery
predjima spravni rad.

Uvedené zaveéry potvrzuje i nedavneé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. fijna 2017, sp. zn. 7 As 281/2016 — 26, v némz se soud vyjadioval k podjatosti
policejniho prezidenta: ,Podle nazoru zdejsiho soudu Ize danou (velmi specifickou)
situaci resit méné invazivnim postupem (pri zachovani prav ucastnika fizeni ve véci
sluzebniho pomeéru). Jak vyplyva ze shora uvedeného, pokud bude v fizeni ve veéci
sluzebniho poméru namitana podjatost policejniho prezidenta (ktery ma rozhodovat
0 odvolani), je nutno predlozit namitku podjatosti ministrovi vnitra k posouzeni. Pokud
Ji ministr vnitra shleda divodnou, je opravnén (i pfes znéni § 14 odst. 4 spravniho radu)
uréit nepodjatého sluZebniho funkcionafe z fad funkcionarii plisobicich u Policie CR
(napf. na zakladé pravidel obsazenych ve vnitinim pfedpisu — viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 133/2012 - 19). Jiny vyklad by ved|
k faktické nemoZnosti urcit osobu, ktera je opravnéna rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru pfislusnikt Policie CR. V této souvislosti Ize zminit i to, Zze podobné
situace muize nastat u ustfednich organt statni spravy, pficemz zakonodarce rovnéz
nestanovi, Ze by bylo nutno predat véc systémové nepodjatému organu, kterému
zakon nesvéril kompetenci rozhodovat (§ 14 odst. 6 spravniho fadu). Viz vyse. Uréeni
pfislusného sluzebniho funkcionafe ministrem vnitra Ize pak povaZovat i za garanci
nestranného rozhodovani, resp. za pojistku proti pfip. ovlivnéni sluzebniho funkcionare
(kterému byla dana véc pridélena ministrem vnitra) ze strany policejniho prezidenta.“
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RESUME

V prvni Casti pfispévku autor vymezuje postaveni sluzebniho funkcionafe coby
subjektu kazenského fizeni, v druhé Casti prispévku je pak vénovana pozornost otazce
uplatnéni institutu tzv. podjatosti v kazeriském fizeni ve svétle soudni judikatury. Autor
upozorfiuje pfedevsim na nutnost aplikace § 14 spravniho fadu pfi feSeni vznesenych
namitek.

Klicova slova: kazeriské fizeni, sluzebni funkcionar, podjatost.

SUMMARY

FIALA, Zdenék: TO THE POSITION OF HEAD OFFICER IN DISCIPLINARY
PROCEEDINGS AND TO THE SOLUTION OF THE INSTITUTE
OF BIAS

In the first part of the article, the author defines the status of the head officer as
a subject of disciplinary proceedings. In the second part of the paper, the attention is
paid to the question of applying the institute of bias in disciplinary proceedings in the
point of view of judicial case-law.

Keywords: disciplinary proceedings, bias, officer.
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