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Ke kazenské odpovédnosti prislusniku
bezpecnostnich sbort

Administrativné-pravni pojeti sluzebniho poméru
prislusnika bezpec¢nostnich sboru

Na cinnost bezpec€nostnich sbord, resp. plnéni jejich ukoll, je nahlizeno ve
spravni védé jako na sluzbu statu, popf. sluzbu vefejnosti. Tato sluzba ma sva vyrazna
specifika spocivajici v moznosti uplatiovat pfi jejim vykonu mocenské nastroje statu,
relativné velké mife nebezpecnosti, psychické a fyzické naroCnosti, a proto je
i vystavéna na takovych pilifich (hodnotach) jako je odbornost, profesionalita,
nestrannost a nezavislost.

Zakladem pravni upravy statni sluzby, nejen v bezpecnostnich sborech, byla na
nasem uzemi v podstaté az do 50. let 20. stoleti tzv. sluZzebni pragmatika obsazena
v zakoné €. 15/1914 F. z., o sluzebnim poméru statnich ufednikd a statnich sluhd. Po
druhé svétové valce pod vlivem komunismu se zacala v ramci kodifikace pracovniho
prava projevovat snaha odstranit rozdily mezi pracovnimi a sluzebnimi poméry, avSak
i pfes tyto pomérné silné tendence ke sjednoceni nakonec v tomto obdobi nedoslo
a sluzba v bezpecnostnich sborech si zachovala svij statné-sluzebni charakter.
Sluzebni poméry pfislusnika bezpecnostnich sborl se nejprve ramcoveé fidily zakonem
¢. 76/1959 Sb., o nékterych sluzebnich pomérech vojakl, a dale internimi predpisy
Ministerstva vnitra, od 70. let pak jiz zdkonem ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikl Sboru narodni bezpecnosti. Jiz v tomto obdobi Ize tedy sledovat tendenci
nazirat na sluzebni pomér pfislusniki bezpecnostnich sbort jako na zaméstnanecky
vztah sui generis zasluhujici si svou vlastni specialni pravni upravu a odliSujici se od
,b&znych* zaméstnaneckych vztahu. V kontextu nasledujicich kapitol je vSak nutno
také poukazat, ze jeSté pomérné dlouhou dobu se na pravni Upravu sluzebniho
poméru nahliZelo v oblasti aplikaCni praxe pfevazné jako na upravu pracovnépravni.

Po padu komunismu nahradil tuto upravu zakon €. 186/1992 Sb., o sluzebnim
pomé&ru pfislusnik Policie Ceské republiky. Byt by se ze samotného nazvu zakona
mohlo zdat, Ze se vztahoval toliko na sluzebni poméry ptislusnik Policie CR, je tfeba
uvést, Zze se timto zakonem zacCaly postupné fidit i sluzebni poméry pfislusnikd
ostatnich bezpec€nostnich sboru. V samotnych pocatcich se viak zakon vedle policistl
vztahoval jen na pfislusniky Vézenské sluzby. Dili samostatna pravni uprava tu
existovala pro pfislusniky Celni spravy (zakon €. 13/1993 Sb.), nicméné na zakladé
novely tohoto zédkona provedené zakonem ¢&. 113/1997 Sb., preSly i jejich sluzebni
vztahy pod rezim vySe uvedeného zakona - urlita specifika vSak zustala v celnim
zakoné zachovana.

V roce 2001 byly pod sluzebni poméry na zakladé zakona €. 238/2000 Sb.,
subsumovany i zaméstnanecké vztahy pfislusnikl Hasi¢ského zachranného sboru,
které se do té doby Fidily zakonikem prace a zakonem €. 133/1985 Sb., o pozarni
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ochrané - opét pfi souCasném zachovani urcitych dilCich odchylek vyjadfenych
v ustanovenich § 10 - § 18 zakona o Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky
a zméné nékterych zakond. Zcela samostatnou pravni upravu sluzebniho pomeéru
obsahoval zakon €. 154/1994 Sb., o Bezpecénostni informacni sluzbé.

Vzhledem k nastinéné nejednotnosti a roztfiSténosti pravni upravy statni sluzby
v bezpec€nostnich sborech byly postupem ¢asu zahajeny legislativni prace na pfipravé
komplexniho, specialniho a uceleného pravniho pfedpisu v oblasti sluzebnich pomeéra.
Jejich vysledkem bylo pfijeti sou€asné platné pravni upravy predstavované zakonem
€. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sborl. Tento zakon
nabyl po pomérné dlouhé legisvakancni Ihaté acinnosti dnem 1. ledna 2007. Vedle jiz
zminéného sjednoceni sluzebnich poméru pfislusnikl bezpeénostnich sbort, mezi
néz v soudasné dobé fadime Policii Ceské republiky, Hasiésky zachranny sbor Ceské
republiky, Celni spravu Ceské republiky, Vézeniskou sluzbu Ceské republiky,
Generalni inspekci bezpe&nostnich sborti, Bezpeénostni informaéni sluzbu a Ufad pro
zahranicni styky a informace, pod rezim jednoho zakona, tato pravni Uprava posilila
koncepci sluzby jako dlouhodobého (celozZivotniho) povolani.

Za timto uCelem na jednu stranu doslo napf. ke zpfisnéni pravidel v reZimu pfijeti
do sluzebniho poméru, kdy jsou na uchazece v tomto sméru v dnesni dobé kladeny
pomérné vysoké naroky na vzdélani, bezuhonnost, fyzickou a zdravotni zpusobilost,
apoliticnost, zakaz vydéle¢né Cinnosti aj., zpfisnila se i pravidla vykonu sluzby,
sluzebni kazné a posilen byl i institut kazeriské odpovédnosti, na strané druhé
uvedena skute€nost vedla k zaclenéni a posileni institut(, které by mély smérovat
k zatraktivnéni sluzby v bezpecnostnich sborech a motivaci pfisludnikd k planovani
celozivotni kariéry v podobé kariérniho rfadu, socialnich jistot, finanéniho ohodnoceni,
rizikovych pfiplatcich, 6 tydenni dovolené, pravu na ozdravny pobyt a zejména pak
tzv. renté (vysluhovému pFispévku).

Za zlomové rozhodnuti, které definitivné vyfeSilo nejasnosti panujici pfed
ucinnosti zakona o sluzebnim poméru ohledné povahy a charakteru tohoto pravniho
vztahu a z nich i pramenici kompetenéni spory o pravomoc mezi obc¢anskymi
a spravnimi soudy pfi poskytovani soudni ochrany proti rozhodnutim sluzebnich
funkcionarl, lze povazovat usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spor(, sp. zn. Konf 26/2005
- 9 ze dne 13. prosince 2007, v némz se vyslovné uvadi: ,Véci vyplyvajici ze
sluzebniho poméru pfislusnikt Policie Ceské republiky upravené zakonem &.186/1992
Sh. (nyni zakonem ¢&. 361/2003 Sh.) nelze pro jejich povahu povaZovat za véci
soukromopravni. Sluzebni pomér je i byl charakterizovan jako institut vefejného prava.
Je povazovan za pravni pomér statné zameéstnanecky. Tento pravni pomeér nevznika
smlouvou, ale mocenskym aktem sluZzebniho organu (§ 5 cit. zakona - rozhodnutim
o0 prijeti do sluzebniho poméru), a po celou dobu svého pribéhu se vyrazné odlisuje
od poméru pracovniho, ktery je naopak typickym pomerem soukromopravnim, kde
ucastnici maji rovné postaveni. To se projevuje v pravni upravé sluzebni kazné,
moznosti ukladat kazenské odmény a tresty, omezené moznosti propousteni, upravé
sluzebniho volna, narocich na dovolenou, zvliastnimi naroky pfi skonceni sluzebniho
poméru a také zviastnimi ustanovenimi o fizeni pfed sluzebnimi funkcionafi. Pravni
povaha sluzebniho poméru pfislusnika Policie Ceské republiky musi postihnout
zvlastni povahu ,zaméstnavatele® jako primarniho nositele verejné moci, potfebu
pevného zaclenéni policisty do organismu vefejné moci a ucast na jejim vykonu.
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Tato potieba zasahuje tak daleko, Ze tu nejde o modifikaci soukromopravniho
pracovniho poméru, ale (stejné jako u nékterych dalSich kategorii verejnych a zviasté
Statnich zaméstnancu) o specificky statné zaméstnanecky pomér vefejného prava.
Voditkem mize byt i charakter pravni tpravy, kdy pravé u sluZzebnich pomért ma tato
Uprava kodexovy charakter a pouZiti zakoniku prace je bud’ vibec, nebo z pfevazné
casti vylouc¢eno.“ V dalSi argumentaci ohledné vefejnopravni povahy sluzebniho
poméru je mozno odkazat napf. na Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Ill. US 2428/13 -
1 ze dne 13. 6. 2014 anebo rozsudek NejvysSiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012
ze dne 9. ledna 2013, stejné tak rozsudek téhoz soudu sp. zn. 21 Cdo 489/2014 ze dne
17. 7. 2014. Lze tedy fici, Ze na vefejnopravni povaze sluZzebniho poméru se
v souCasné dobé shoduje jak spravni, ustavni i civilni judikatura.

Na sluzebni pomér pfislusnikd bezpeénostnich sboru je proto v sou¢asné dobé
tfeba nahlizet jako na specificky statné-sluzebni zaméstnanecky vztah vefejného
prava, ktery je zcela oprostén od soukromopravniho pojeti, a to i navzdory tomu, Ze
cela tzv. hmotna Cast zakona o sluzebnim poméru je z velké Casti identicka se
zakonikem prace a ryze vefejnopravni charakter ma toliko ¢ast procesni, ato zejména
z nasledujicich duvodu:

Definiénim znakem sluZzebniho poméru je skute¢nost, Ze je vykonavan ve vztahu,
kdy na jedné strané stoji stat coby nositel pracovné-pravni subjektivity, tedy
zaméstnavatel reprezentovany bezpecCnostnim  sborem, resp. sluzebnim
funkcionarem, a fyzicka osoba - tzv. ,pfislusnik® na strané druhé, jakozto osoba
vykonavajici sluzbu (zaméstnanec). Uvedené je v zakoné vyjadreno tak, ze ,pfislusnik
je ve sluzebnim poméru k Ceské republice a prava a povinnosti Ceské republiky vici
nému plini prislusny bezpecnostni sbor“! Tato skute¢nost predstavuje jeden
z vyznamnych prvkua ur€ujicich vefejnopravni charakter sluzebniho poméru.

Na vefejnopravni povahu sluzebniho poméru lze poukazovat i s odkazem na
kogentni pravni upravu, resp. zvolenou metodu vefejnopravni regulace, tohoto
specifického zaméstnaneckého vztahu, tj. potlaceni principu smluvni volnosti, ktery je
charakteristicky ve sféfe pracovniho prava. K tomuto aspektu Bélina uvadi: ,,Pro oblast
soukromého prava, a tim i pro oblast individualniho a kolektivniho pracovniho prava,
ma a musi mit jeho dprava, a to na rozdil od prava verejného, zasadné dispozitivni
charakter.“> Sluzebnim pomér se od ,bé&Znych“ pracovné-pravnich vztah( totiz
markantné odliSuje zplisobem svého vzniku.

Zatimco pracovné-pravni vztah je zakladan zasadné dvoustrannym pravnim
jednanim, tj. smlouvou, sluzebni pomér je zaloZen individualnim konstitutivnim
spravnim aktem, tj. rozhodnutim pfislusného sluzebniho funkcionafe. Vécné by se
dalo sice v této souvislosti pfipomenout, ze ackoliv vznik sluzebniho poméru nastava
az konstitutivnim rozhodnutim sluzebniho funkcionare, nelze toto realizovat bez
Zadosti podané ob&anem CR splfiujicim pozadovana kritéria pro pfijeti do
bezpecnostniho sboru a kone¢né i z pohledu Zadatele by nemuselo byt ani pfilis
rozhodné, jestli ke vzniku sluzebniho poméru doslo jednostrannym aktem ¢€i smlouvou.

v

1§ 3 zaékona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich sbor(,
v platném znéni.

2 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prévo. 4. dopinéné a pfepracované vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 20.
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Nicméné z hlediska pravniho odvétvového pfistupu, to rozdilné, a stejné tak
i rozhodné, je.

DalSi odlisSnost |ze spatfovat ve skuteCnosti, Zze za trvani sluzebniho poméru je
prisluSnik omezen na celé fradé ob¢anskych prav (napf. pravo na stavku, apoliticnost)?!
a urcité povinnosti je povinen dodrzovat i mimo dobu vykonu sluzby.

Za vyrazné znaky sluzebniho poméru Ize oznaCit i jeho koncepci coby
dlouhodobého pracovné-pravniho vztahu, relativni nezruSitelnost a v neposledni fadé
existenci narokl na odchodné a vysluhovy pfispévek po skon€eni sluzebniho poméru.
Pravni uprava sluzebniho poméru nezna priplatky za praci v noci, o sobotach, nedélich
Ci ve svatek, souCasné obsahuje instituty sluzebni pohotovosti i prace pfes€as do
vySe 150 hodin bez naroku na finanéni nebo alternativni kompenzaci.?

Oproti ,b&Znym*“ pracovné-pravnim vztahlm jsou v ramci sluzebniho poméru
institutem sluzebni kazné a kazenské odpovédnosti rovnéz posileny vztahy
nadfizenosti a podfizenosti mezi pfislusnikem a sluzebnim funkcionafem. Zatimco
poruseni povinnosti v ramci pracovné-pravnich vztaht zaklada ryze soukromopravni
odpovédnost, poruseni povinnosti ze strany pfislusnika zaklada odpovédnost
vefejnopravni - disciplinarni - kazerskou. |tento aspekt sluzebniho poméru piné
koresponduje s jeho vefejno-pravnim charakterem a predstavuje jeden zjeho
charakteristickych znak(.2 Takovymto znakem je i existence ,relativné“ samostatné
procesni pravni upravy rozhodovani (fizeni) ve vécech sluzebniho poméru a kone¢né
vefejnopravni povahu tohoto vztahu podtrhuje i vlastni komplexni a ucelena pravni
Uprava tohoto specifického zaméstnaneckého vztahu.*

Prijeti zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikl bezpe€nostnich
sborll s sebou tedy pfineslo Cisté administrativné (spravné) pravni pojeti sluzebniho
poméru odrazejici se zejména v nutnosti vedeni formalizovaného rozhodovaciho
procesu ve vécech sluzebniho poméru, &imZz byl rovnéZz umocnén charakter
sluzebniho poméru pfislusnika bezpe€nostnich sbor(, jako institutu vefejného prava.
Lze tedy fici, ze
1. fizeni ve vécech sluzebniho poméru je Ffizenim vefejnopravnim (spravnim),
v kazdé véci se tak musi vést vice ¢i méné formalizované fizeni;

2. vkazdé véci musi byt vydano rozhodnuti sfadnym a pfezkoumatelnym
odivodnénim. Uvedené plati obecné, tim spiSe, jestlize ma mit rozhodnuti
sluzebniho funkcionare pro daného pfislusnika negativni dusledky;

1 Srov. § 47 a 48 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecénostnich
sbord.

2 Pozn. autora: Ve vztahu k povinnosti pfisluSnika vykonat sluzbu prescas v rozsahu az 150
hodin, je na misté uvést, ze tato povinnost byla historicky stanovena s ohledem na vyssi
finan€ni ohodnoceni v jednotlivych tarifnich stupnich tarifnich tfid nez je tomu u zaméstnancu
ve statni spravé a samospraveé viz téz Nafizeni vlady €. 564/2006 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancu ve vefejnych sluzbach a spravé a jedna se tedy o povinnost finanéné
saturovanou.

3 Srov. KURIL, Jozef. Zakladné teoretické otazky sluZobného pomeru prislusnikov PZ.
Bratislava, 2000, s. 50.

4 Srov. TOMEK, Petr a Karel NOVY. SluZebni pomér pfislugnikii bezpeénostnich sbort. Plzef:
Ales Cenék, 2003, s. 21.
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3. dvanacta Cast zakona o sluzebnim poméru neni komplexni specialni upravou
tohoto fizeni, subsidiarné je tak nutné aplikovat zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(k této otazce viz dale);

4. po vyCerpani ,béznych* opravnych prostfedku je ochrana u€astnikim tohoto fizeni
poskytovana ve spravnim soudnictvi.

Pokud bychom analyzovali rozhodovaci €innost spravnich soudu Ize Fici, Ze ve
vécech sluzebniho poméru spravni soudy rozhodovaly nejCastéji o zalobach proti
rozhodnutim sluzebniho funkcionafe vzesSlych z fizeni o jednani, které ma znaky
prestupku, kde byla bohuZel konstatovana ¢etna procesni pochybeni.! V poslednich
letech se vSak soudy zacCaly zabyvat i typologicky jinymi fizenimi vedenymi podle
zakona o sluzebnim poméru, které se jiz vice pfiblizovaly ,soukromopravnimu®
charakteru, a ve vétSiné téchto pfipadl byla napadena rozhodnuti sluzebnich
funkcionarl rovnéz nakonec zruSena, a to zejména z divodu nerespektovani vyse
uvedenych pravidel pod bodem 1 az 3.

Z posledniho obdobi stoji za pozornost v tomto sméru zejména problematika
propusténi ze sluzebniho poméru z divodu dlouhodobého pozbyti zdravotni
zpusobilosti k vykonu sluzby podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru
(nedostate¢né odtvodnéni - nepostacduje odkaz na zakonné ustanoveni),? ¢i problémy
pfi propusténi ze sluzebniho poméru pfisludnika bezpecnostniho sboru podle § 42
odst. 1 pism. d) zakona €. 361/2003 Sb., (non bis in idem - je propusténi druhou
sankci?),® anebo aplika¢ni otazky spojené s ,automatickym“ odebiranim osobniho
ohodnoceni pfi pfevedeni na jiné sluzebni misto (nedostate¢né odlvodnéni -
nedGvodné predjimani méné kvalitnéjSiho vykonu sluzby)* a v neposledni fadé
i diskutované nafizovani pres¢ast (vykryvani podstavu u Policie CR neni ddleZitym
zajmem sluzby)® a s nim spojenou otazku proplaceni trokl z prodleni (narok na Groky
z prodleni s vyplacenim sluzebniho pfijmu, tedy i doplatku sluzebniho pfijmu za vykon
sluzby prescas, existuje).®

Samotnym zavérem této Casti Ize uvést, ze kvalita rozhodovaciho procesu, jakoz
i mira aurovenn ochrany subjektivnich prav, je ve vécech sluzebniho poméru
ovliviiovana specifickym postavenim pfislusnik bezpelnostnich sboru, kvalitou
a realnymi moznostmi sluzebniho funkcionafe v navaznosti na napad agendy, jeji
charakter, rznorodost, ale napf. i velikosti uzemnich odbort - v tomto sméru lze
poznamenat, Ze néktefi sluzebni funkcionafi maji pravomoc napf. i vucéi 800
prislusnikiim, dale podstatnou zménou stavajici praxe, kdy lze za problém z tohoto
pohledu oznadcit pfetrvavajici ulpivani na zaZzitych postupech a nazorech o vylouceni

! Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6 A 143/2001; Rozhodnuti Krajského soudu
Hradec Kralové, sp. zn. 53 Ca 2/2008; Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn.
3 Ads 117/2012 - 26; Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 62/2014 - 69;
Rozhodnuti Krajského soudu Plzen, sp. zn. 30 A 51/2013 - 39; Rozhodnuti Krajského soudu
Ostrava - poboc¢ka Olomouc, sp. zn. 7 Ca 210/2009 - 52; a|.

2 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze, sp. zn. 8 Ad 14/2013.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 3 Ads 94/2012 - 31; Rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu, sp. zn. 7 As 109/2015 - 31.

4 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.: 6 As 171/2014.

®> Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu, sp. zn. 4 Ads 11/2013 - 41, Stanovisko Verejného
ochrance prav sp. zn. 4159/2014/VOP/IK.

6 Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 6 As 75/2015 - 17.
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spravniho fadu v téchto procesech, a to i pfi absenci potfebné pravni upravy pfi feseni
urc€ité otazky, a nikoliv v neposledni fadé nedostatecnou procesné-pravni upravou,
ktera jiz neodpovida pozadavkim, které jsou z hlediska koncepce dobré spravy na
vefejnou spravu v soucasné dobé kladeny.

Kazenska odpovédnost prislusniki bezpecnostnich sboru

Hmotné pravni zaklady kazernské odpovédnosti pfislusniki bezpelnostnich
sborll vymezuje ustanoveni § 50 a nasl. zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikl bezpecCnostnich sborl (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®). Specialni
procesné-pravni uprava je poté obsazena v Casti dvanacté tohoto zakona.

Ve smyslu téchto ustanoveni je tfeba v rezimu zakona o sluzebnim poméru
rozliSovat mezi témito typy deliktl, a to:

1. kazenskymi prestupky;

- zavinéné jednani porusujici sluzebni povinnost, které ale neni trestnym €inem
a ani jednanim, které ma znaky prestupku anebo jinym spravnim deliktem. Kazeriskym
pfestupkem se dale rozumi i dosahovani neuspokojivych vysledkud ve vykonu sluzby
uvedené v zavéru sluzebniho hodnoceni.t

Tento typ deliktu tak svym obsahem v podstaté odkazuje na pojem sluZzebnich
povinnosti pfislusnika bezpecnostniho sboru tak, jak jsou definovany v ustanoveni
§ 45 a nasl. zakona o sluzebnim poméru &i jinych zakonech (napt. zakon o Policii CR 2
zakon o HZS3). V tomto smyslu se tak kazeriské prestupky z pohledu teorie spravniho
prava fadi do kategorie disciplinarnich deliktl. Pfislusny sluzebni funkcionar v fizeni
o téchto deliktech postupuje pfednostné podle Casti dvanacté zakona o sluzebnim
poméru, s vyjimkou ustanoveni § 183 (fizeni o propusténi) a § 189 (zvlastni postup pfi
projednavani jednani, které ma znaky prestupku) a v téch otazkach, které zde nejsou
upraveny a jejichz feSeni je nezbytné, postupuje podle zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®). Za tyto delikty Ize
uloZit nasledujici kazenské tresty: pisemné napomenuti, snizeni zakladniho tarifu az
0 25 % na dobu nejvySe 3 mésicu, odnéti sluzebni medaile a odnéti sluzebni hodnosti,
a to nejpozdéji do 2 mésicl ode dne, kdy se sluzebni funkcionaf dozvédél o jednani,
které ma znaky kazeriského prestupku, a nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ke
spachani kazerského prestupku doslo.* Podle rozhodnuti Krajského soudu v Plzni,
¢.j. 30 A 51/2013 - 39, pfitom postaCuje v uvedené dvoumésicni subjektivni lhaté
rozhodnuti toliko vydat: ,Vyplyva to predné z toho, ze v § 186 odst. 9 vété prvé tohoto
zakona je uZito pojmu ,sluzebni funkcionar, pri¢emz touto dikci bez dal§iho upfesnéni
se v uvedeném zakoné rozumi spravni organ prvniho stupné, kdezto druhostupriovym
spravnim organem tu je sluZebni funkcionar nadrizeny sluzebnimu funkcionari, ktery
napadené rozhodnuti vydal, jako odvolaci organ (§ 190 odst. 6 véta prva zakona
€. 361/2003 Sh.). Déle to plyne ze systematiky zakona ¢. 361/2003 Sb., kdy zanik
préva ulozit kdzerisky trest je upraven v hlavé IV. [Rizeni o kézeriském prestupku

v

1 Srov. ustanoveni § 50 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki
bezpecnostnich sborl, v platném znéni.

2 7akon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni.

3 Zakon ¢. 320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru, v platném znéni.

4§ 51 odst. 1 ve spojeni s § 186 odst. 10 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnik( bezpeénostnich sboru, v platném znéni.
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a o jednani, které ma znaky prestupku], zatimco opravnéni a povinnosti odvolaciho
organu jsou upraveny az v hlave V. [Piezkoumavani rozhodnuti] ¢asti dvanacté tohoto
zakona. V neposledni fadé pro vySe uvedeny vyklad hovofi i znacnéa kratkost
subjektivni Ihaty pro uloZeni kazeriského trestu za kazerisky prestupek.” V objektivni
Ihité do jednoho roku kazdopadné musi rozhodnuti o uloZeni kazernského trestu nabyt
pravni moci. Bez zajimavosti v tomto sméru jisté neni skutecnost, Ze navrh zménového
zakona, kterym se noveluji zakony v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v€etné zakona o sluzebnim poméru, pak
doplfiuje dva dalSi duvody pro staveni béhu vySe feSené Ihuaty, a to: dobu po kterou
pro tentyz skutek probihalo soudni fizeni spravni anebo fizeni o pfestupku. Podle
druhého navrhu zakona, ktery vS8ak jiz neni s reformou spravniho trestani nijak
propojen a kterym by se mél rovnéz novelizovat zakon o sluzebnim poméru, by poté
méla byt z ustanoveni § 186 odst. 10 véty prvni vypusténa subjektivni dvoumésicni
lhata pro vydani rozhodnuti v prvnim stupni.

2. jednanim, které ma znaky prestupku;

- oproti kazefiskym pFestupkim se v tomto pfipadé jiz z pohledu teorie spravniho
prava nejedna o ,klasicky“ typ disciplinarniho deliktu, nebot’ vznik odpovédnosti zde
neni spojovan s porusenim zvlastnim pfedpisem stanovené discipliny, fadu ¢i pofadku
uvnitf urcité vefejnopravni instituce (v naSich podminkach uvnitf bezpecnostniho
sboru). Soucasné se v8ak nejedna ani o ,klasicky“ pfestupek, byt je hmotné-pravni
zaklad tohoto deliktu odvozeny ze skutkovych podstat prestupku, a to proto, ze
uvedené jednani nesplfiuje jeden z obligatornich znakl prestupku, jelikoz neni za
prestupek vyslovné oznaceno. V tomto sméru Ize uvést, ze zakon o sluzebnim poméru
toto jednani pojmenovava specifickym oznacenim, uzitym dokonce i v nadpisu Casti
dvanacté, hlavy ¢tvrté, stejné tak tomu je i v zakoné &. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisll, jakoz i zakoné €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich.

JiZ z tohoto terminologického oznaceni Ize usuzovat na to, Ze v pfipadé jednani,
které ma znaky prestupku jde o néco jiného nez ,klasicky” pfestupek. Mimo to je tento
typ deliktu dale i po procesni strance projednavan zpusobem podstatné se liSicim od
obecného rezimu projednavani prestupkl, a to organem, ktery ma nad pachatelem
deliktu ,osobni* pravomoc - v podminkach zakona o sluzebnim poméru tedy sluzebnim
funkcionafem, tj. spravnim organem v ramci fidici struktury toho bezpecénostniho
sboru, jehoz je pachatel deliktu prisluSnikem. V neposledni fadé lze fici, Ze za tento
typ deliktu se ukladaji sice podobné, avSak opét v dil€ich ohledech nikoli totozné
sankce jako za prestupek. Na jednani, které ma znaky prestupku se tak zacina v teorii
i praxi spravniho prava,! a stejné tak judikature,? nahlizet jako na zcela samostatny
(zvlastni) typ spravniho deliktu, ktery v sobé& zahrnuje jak pojmové znaky prestupku,
tak ale i znaky disciplinarni povahy, jez se projevuji vylou€enim osoby pachatele
z plsobnosti ,béznych® spravnich organu s ohledem na jeho pfisluSnost k urcité
vefejnopravni organizaci, zvlastnim procesnim rezimem a specifickym okruhem
ukladanych sankci. Paklize ve véci vyjde najevo, ze se jednani, které ma znaky

! Napf. JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK. Zékon o pfestupcich a prestupkové Fizeni.
Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-501-5.

2 Srov. Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, €. j. 4 Ads 78/2007; Rozhodnuti rozSifeného
senatu NejvysSiho spravniho soudu, €. j. 6 As 165/2015 — 38.
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prestupku dopustil prislusnik bezpecnostniho sboru, plati, Ze pfislusny spravni organ
s ohledem na ustanoveni § 10 prfestupkového zakona v zavislosti na konkrétnim stadiu
fizeni véc bud podle ustanoveni § 58 odst. 3 pism. a) pfestupkového zakona odevzda,
anebo dle ustanoveni § 71 pism. b) postoupi pfislusSnému sluzebnimu funkcionafi do
kazeniského fizeni. Ten skutek nasledné projedna podle dvanacté cCasti zakona
0 sluzebnim poméru s vyjimkou § 183, dale postupuje i podle pfislusnych ustanoveni
prestupkového zakona a subsidiarné vyuziva spravni fad. Jak jiz bylo uvedeno, mezi
zakonem o sluzebnim poméru a spravnim fadem jde o vztah speciality a subsidiarity,
v pfipadé vztahu zakona o sluzebnim poméru a zakona o prestupcich jde
o delegovanou pusobnost. Nutno dodat, ze mezi zakonem o pfestupcich a spravnim
fadem pak existuje opét vztah speciality a subsidiarity.

Rozsah, v jakém se pro ureni podminek odpovédnosti za jednani, které ma
znaky prestupku pouziji obecné ¢&i zvlastni pfedpisy o prestupcich, vyplyva z § 189
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Dle tohoto ustanoveni se pfi projednavani
jednani, které ma znaky prestupku, postupuje podle prestupkového zakona, ,jde-li:
a) rozhodovani, zda ma jednani prislusnika v§echny znaky potfebné k ur¢eni viny,
b) rozhodovani o propadnuti véci, zakazu ¢innosti a upusténi od vykonu jeho zbytku,
¢) ukladani ochranného opatfeni zabrani véci, d) posuzovani, zda byla zme$Skana Ihuta
k podani podnétu, e) spolecné fizeni, f) odloZeni véci, g) zastaveni fizeni. Za tyto
delikty Ize uloZit stejné tresty jako za kazenské prestupky, spolu s nimi anebo zcela
samostatné vSak lze tyto delikty postihovat i ulozenim penézité pokuty, zakazem
¢innosti ¢i propadnutim véci.!

Z uvedeného vyplyva, Ze zakon o sluzebnim poméru v tomto sméru obsahuje
v podstatné mife relativné autonomni upravu sankci, jakkoli jde o upravu silné opfenou
0 Upravu obsazenou v zakoné o prestupcich. V ustanoveni § 189 odst. 3 zakona
o0 sluzebnim poméru se navic zavadi i pravidlo pfestupkovému pravu zcela neznamé
- Jestlize sluzebni funkcionar pfislusnikovi uklada kazerisky trest snizeni zakladniho
platu za jednani, které ma znaky pfestupku, nesmi prekrocit jeho thrnna vyse horni
hranici pokuty, ktera je za toto jednani stanovena zvlastnim pravnim predpisem (tedy
pfestupkovym zakonem). Uvedené kazenské tresty lze podle ustanoveni § 189
odst. 10 véty druhé zakona o sluzebnim pomeéru uloZit nejpozdéji do 1 roku ode dne,
kdy doSlo ke spachani prestupku, pfic¢emz do béhu téchto Ihit se nezapocitava doba,
po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni. Zminénou objektivni Ihtu je tfeba
vykladat tak, zZe ve lhté jednoho roku od spachani jednani, které ma znaky prestupku,
musi rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu nabyt pravni moci.

V rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu €. j. 3 Ads 48/2011 - 94 se k této
problematice vyslovné uvadi: ,Na aplikaci § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich nemuze
mit Zadny vliv ani § 186 odst. 9 (dnes § 186 odst. 10 - poznamka autora), podle néhoZz
(...) Pfedmétné ustanoveni zapovida po uplynuti jednoro¢ni Ihaty ukladani trestu za
Jjednani, které ma znaky prestupku; nehovofi vsak nic o tom, Ze by ustanoveni o zaniku
odpovédnosti po uplynuti shodné Ihity nemélo byt aplikovano. Lze podotknout, Ze
okamzikem uloZeni trestu je nutno chapat teprve skutecny, materialni zasah do pravni
sféry porusitele prava. Ten samoziejmé nastava az nabytim pravni moci pfislusného
rozhodnuti, protoZe do té doby muze byt zménéno &i zruSeno v pfezkumném rizeni.

1§ 51 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecénostnich
sbor(, v platném znéni.
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Teprve materialni pravni moci je dotéena pravni sféra delikventova, nebot’ timto
okamZikem vznikne povinnost rozhodnuti se podrobit. Lhita jednoho roku je pfitom
v souladu i s nejdelSimi zakonnymi Ihdtami pro rozhodnuti ve spravnim fizeni
a umoznuje i s pfiméfenou rezervou fizeni provést a dokondcit u spravnich organt obou
stupria. Jiny vyklad by ved| k tomu, Ze tato jednoroCni Ihita by mohla byt libovolné
pfedevsim indolenci dfadu nebo i téelové, prodluZzovana na djmu tcastnika fizeni.”

K citovanym zavéram je tfeba na tomto misté uvést, Zze vychazi z pravni upravy
platné pfed novelou pfestupkového zakona provedenou zakonem ¢. 204/2015 Sb.
Je tedy otazkou, zda soucCasna uprava zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim
doby, jez je obsazZena v ustanoveni § 20 odst. 2 a 3 pfestupkoveého zakona, vede k jiné
interpretaci. V souvislosti s hledanim odpovédi na tuto otazku je mozné uvést, Ze
ustanoveni o pferuseni béhu lhaty pro projednani prestupku nebylo pfevzato do Upravy
zakona o sluzebnim pomeéru, podobné zistalo nedotéeno ¢asové omezeni pravomoci
uloZit kazenské tresty i v zakoné €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Zminéna
novela se v zakoné o sluzebnim poméru projevila pouze vlozenim ustanoveni, ktera
souviseji s nové zfizovanou evidenci prestupkl a prec€islovanim jednotlivych odstavcu
v ustanoveni § 186.

S ohledem na tento legislativni vyvoj, jakoZ i vySe nastinéné odliSnosti mezi
prestupky a jednanim, které ma znaky pfestupku (na tomto misté je tfeba zdUraznit
zejmeéna zvlastnosti procesniho rezimu) Ize vyslovit nazor, Zze vySe citované zavéry
jsou patrné poplatné i v sou€asné dobé a ustanoveni § 186 odst. 10 véta druha tak
stoji v poméru speciality vici ustanoveni § 20 prestupkového zakona. Jakkoli je totiz
jednani, které ma znaky prestupku spachané pfislusnikem po své obsahoveé strance
prestupkem, ma v fadé ohledld ponékud jiny rezim nez prestupky v pravém slova
smyslu a zakonodarce proto s nimi i odliSné zachazi.! Dle nazoru autora se proto
ustanoveni prestupkového zakona o pferuseni béhu promi€eci lhaty v Fizeni o jednani,
které ma znaky prestupku nepouZiji, resp. by to dle jeho nazoru nebylo ani smysluplné
a konecné ani mozné s ohledem na dikci ,trest Ize ulozit“. Nicméné z pohledu de lege
ferenda je tfeba uvést, Ze podle navrhu zménového zakona? se véta druha § 186
odst. 10, podle které Ize tyto tresty ulozit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy doSlo ke
spachani prestupku, zrusuje.

S ohledem na nové znéni § 189 odst. 1 pism. c) zakona o sluzebnim poméru (viz
dale) odkazujici na pfislusna ustanoveni zakona o odpovédnosti za pfestupky tykajici
se zaniku trestnosti, Ize fici, Zze se velmi pravdépodobné na fizeni o jednani, které ma
znaky prestupku budou od 1. 7. 2017 vztahovat toliko Ihity uvedené v § 30 az § 32
zakona o odpovédnosti za prestupky a zakon o sluzebnim pomeéru jiz nebude jako
doposud v tomto sméru obsahovat svou vlastni specialni upravu. Tento stav by pak
od 1. 1. 2018 mohl zménit (do jisté miry navratit) druhy z navrhu zakonu, nebot v bodé
39 se navrhuje celé nové znéni § 186 odst. 10: ,Kazensky trest za kazerisky prestupek
nebo jednani, které ma znaky prestupku, Ize ulozit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy
doslo k jeho spachani. Do béhu této lhaty se nezapocitava doba, po kterou se pro
tentyz skutek vedlo trestni fizeni.”

1 Srov. Rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 6 As 165/2015 - 38.

2VIadni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich, ¢ast sto tficata
devata. (Snémovni tisk 929/0) Dostupné z: file:///C:/Users/UzZivatel/Downloads/t092900.pdf
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S ohledem na vySe provedenou charakteristiku je zfejmé, Zze aC kazerisky
prestupek a jednani, které ma znaky prestupku stoji sice v zakoné vedle sebe, jsou po
hmotné-pravni strance, tak po procesné-pravni strance definovany odliSnym
zpusobem, uvedené se tyka i okruhu kazeriskych trestl a pravidel pro jejich ukladani.
Z vySe uvedeného soucCasné vyplyva, Ze fizeni o kazeriském prestupku Ci jednani,
které ma znaky prestupku je svou povahou zvlastnim typem sankéniho spravniho
fizeni.

Dlouhodobé spory a nejasnosti ohledné subsidiarniho pouziti spravniho fadu
v tomto procesu vyreSila jednoznacné az soudni judikatura. V tomto sméru |ze odkazat
napf. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 62/2014 - 69, ve kterém
se uvadi:,...zakon o sluzebnim poméru je zvlastnim zakonem upravujicim spravni
fizeni ve vécech sluzebniho poméru, v némz se podle § 170 zakona rozhoduje
0 pravech a povinnostech ucastnika. SluZzebni funkcionar v tomto fizeni vystupuje
Vv pozici spravniho organu ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho rfadu a § 2 odst. 1 zak.
€. 361/2003 Sh., byt odpovédnost za vykon takového rozhodnuti nese podle § 1
odst. 3 citovaného zakona bezpecénostni sbor. Zakon o sluZzebnim poméru neobsahuje
ustanoveni, které by odkazovalo na pouZiti spravniho radu ¢i obecnych predpist
0 spravnim fizeni, neobsahuje vSak ani ustanoveni vyluCujici jeho pouZiti...."
Z uvedeného rozhodnuti, jakoz i fady dalSich,® ostatné i stanovisek Vefejného
ochrance prav,? tedy jednozna¢né a nepochybné vyplyva, Ze nestanovi-li zakon
0 sluzebnim poméru jiny postup, pouzije se v fizeni ve vécech sluzebniho poméru
v otazkach, které nejsou timto zakonem upraveny a jejichz feSeni je nezbytné, postup
podle spravniho rfadu.

Pokud bychom chtéli tyto zavéry opfit nejen o judikaturu, ale i o pfislusna
zakonna ustanoveni, je na misté v tomto smeéru nejprve vhodné poukazat na to, ze
vzhledem k vefejnopravni povaze sluzebniho poméru (viz pfedchazejici kapitola)
nelze ukony ve vécech sluzebniho poméru povazovat za ukony pracovnépravni
(soukromopravni) a tudiz pfi posuzovani vzajemného vztahu zakona o sluzebnim
poméru a spravniho fadu nelze uvazovat o vylouceni jeho plsobnosti v fizeni ve
vécech sluzebniho poméru ve smyslu § 1 odst. 3 spravniho fadu. Nasledné je pak pfi
feSeni vzajemnych vztaht téchto predpisu a uréeni rozsahu subsidiarniho pouziti
spravniho fadu v fizeni ve vécech sluzebniho poméru, a tedy i fizenich kazenskych,
nutné vychazet z ustanoveni § 1 odst. 2, § 177 a zejména § 180 odst. 1 spravniho
fadu, podle kterého: ,Tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpist postupuje ve
spravnim fizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy rizeni
v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz reSeni je nezbytné, podle
tohoto zakona véetné ¢asti druhé.”

V tomto kontextu Ize uvést, Ze zakon o sluzebnim poméru spliuje podminku, ze
jde z pohledu spravniho fadu o dosavadni pravni pfedpis, a souCasné splfiuje
i podminku druhou, tj. Ze jde o pfedpis, ktery neupravuje fizeni v celém jeho rozsahu,

1 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Ill. US 2428/13; Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. PI. US 25/09;
Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, sp. zn. 30 A 51/2013 - 39; Rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 3 Ads 117/2012 - 26; Rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, sp.
zn. 6 Ads 134/2012-47, Rozhodnuti Nejvys$iho spravniho soudu, sp. zn. 6 A 143/2001.

2 Stanovisko vefejného ochrance prav, sp. zn. 231/2012/DIS/VP; Stanovisko vefejného
ochrance prav, sp. zn. 2954/2009/VOP/IK.
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coz bude dokladovano dale. Zjednodusené tak lze fici, Ze na zakladé citovaného
ustanoveni se spravni fad ,vlamal zadnimi dvifky“ do fizeni ve vécech sluzebniho
poméru. V této souvislosti Ize poté pro Uplnost uvést, Ze starsi judikatura® vylucujici
pouzitelnost spravniho fadu v fizeni ve vécech sluzebniho zakona se tykala
predchoziho sluzebniho zakona (z. €. 186/2002 Sb.) a pfedchoziho spravniho fadu (z.
¢. 71/1967 Sh.) a tento zavér vychazel z jiné konstrukce, resp. nastaveni pasobnosti
,starého“ spravniho fadu.

V této souvislosti je poté mozné uvést, ze pravé pfijeti ,nového” spravniho radu
ve spojeni s jeho dnes jiz neoddiskutovatelnou nutnosti subsidiarniho vyuziti v fizeni
ve vécech sluzebniho poméru (nebot bez jeho vyuziti/respektovani by byla rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe dnes jiZ jen téZko obhajitelna v Fizeni pfed spravnimi soudy),
predstavovalo pomérné zasadni zménu dosavadni praxe a pfineslo uplné novy pohled
na charakter tohoto fizeni, na které bylo pfed ucinnosti predmétného zakona
nahlizeno, jak vyplyva i z pfedchazejiciho textu, spiSe jako fizeni soukromopravni,
v némz sluzebni funkcionaf nevystupoval jako predstavitel moci vefrejné, tj. jako
spravni organ, nybrz jako pfedstavitel zaméstnavatele (tento nazor je vSak vzhledem
k dlouhodobé konstantni rozhodovaci €innosti spravnich soudu tfeba povazovat za
judikaturou pfekonany a v aplika¢ni praxi tudiz neudrZitelny).

V tomto kontextu se potom jevi logické, Ze se praxe zejména v pocatecnich
letech potykala s celou fadou aplikacnich problému a spornych otazek, které pramenily
zejména z ,nevyjasnéného“ vzajemného vztahu téchto predpisu. Jak jiz bylo
naznaceno, k fadé z nich se v prubéhu let vyjadfovala soudni judikatura, Verfejny
ochrance prav, jakoz i Odbor bezpec€nostni politiky Ministerstva vnitra, pfiemz zaveér
o subsidiarnim pouziti spravniho fadu a ani zavér o vefejnopravni povaze sluzebniho
poméru nebyl v poslednich deseti letech zpochybnén. Pod timto vlivem doslo
k postupné kultivaci rozhodovaci praxe a dnes lze nepochybné vyslovit nazor, ze
v soucasné dobé jiz kvalita rozhodovani ve vécech kazernskych dosahuje uplné jinych
standardd neZli v letech 2007 - 2010.

Pretrvavajicim problémem nadale zUstava skutecnost, Zze souCasny stav pravni
upravy v oblasti fizeni ve vécech sluzebniho poméru, zejména kazeriskych fizeni, je
nevyhovujici. V tomto sméru |ze stavajici procesné-pravni uprave vytykat systémovou
a terminologickou nejednotnost (neprovazanost) s navazujicimi procesnimi predpisy -
spravnim fadem a zakonem o pfestupcich, jakoz i nedostate¢nou upravu nékterych
procesnich institutl. V tomto smyslu se problematickym jevi zejména to, ze zakon
o sluzebnim poméru:

1. obsahuje specifickou Upravu toliko dil€ich procesnich institutl (napf. ucastenstuvi,
naklady fizeni, doru€ovani, opravné prostfedky); nutno podotknout, Ze i s touto
zvlastni upravou jsou €asto spojeny urcité aplikacni otazky a problémy a ne vzdy ji
Ize povazovat za zcela komplexni. Na tomto useku Ize poukazat napf. na
a. vylouceni poskozenych osob z ucastenstvi;

b. vyrazné oslabeni postaveni ,navrhovatele® v fizeni o jednani, které ma znaky
nékterého ztzv. navrhovych prestupkd. V této souvislosti je vhodné
poznamenat, ze ustanoveni § 189 odst. 2 je opravdu velmi problematické a jisté

! Napf. Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, sp. zn. 3 A ds 1/2007 — 36; Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 3 Ads 1/2007 -68.
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pfipousti i vice vzajemné protichtdnych vykladl; kromé toho Ize také uvést, Ze
zatimco zakon €. 250/2014 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
konstrukci navrhovych prestupkl opousti a tedy jiz nepracuje s pojmem
,navrhovatel®, navrh zménového zakona v této souvislosti s Zadnou zménou
zakona o sluzebnim poméru nepocita, coz minimalné jesté vice prohloubi
terminologickou nejednotnost,

c. nepropracovanou specifickou upravu opravnych prostiedk( (napf. ve vztahu
k odvolani se jevi ponékud problematické ustanoveni § 177 odst. 2 - nahrada
nakladd uspésnému odvolateli), ve vztahu k obnové fizeni je tfeba uvést, Ze
zakon nepracuje s nafizenim obnovy fizeni z ufedni povinnosti. Institut nového
rozhodnuti neni ve sluzebnim zakoné& vibec upraven. Uprava pfezkumného
fizeni, az na odlisné |haty, je v zasadé totozna s upravou obecnou, avsak
soucasné ani tu nelze oznacit za komplexni,

2. urcité instituty toliko predestira, aniz by upravoval dal$i okolnosti dulezité pro jejich
pouziti - napf. dukazni prostfedky ¢i nahlizeni do spisu (tyto otazky, zejména pravo
na pofizovani kopii €i opist spisu, stejné tak pravo na seznameni se s podklady
pro rozhodnuti a vyjadfeni se k nim bylo pfedmeétem posuzovani v celé fadé fizeni
pfed spravnimi soudy),

3. nékteré pomérné dullezité procesni instituty neupravuje vibec - napf. vylouceni
z projednavani a rozhodovani véci (§ 14 SR), prostfedky zajisténi tuéelu a pribéhu
Fizeni (§ 58 az § 63 SR), nicotnost rozhodnuti (§ 77 a § 78 SR), opatfeni proti
necinnosti (§ 80 SR), Ihitu pro zahajeni Fizeni a vydani rozhodnuti, (§ 80 odst. 2
SR; § 71 SR), postup pfed zahajenim fizeni a povahu v této fazi ziskanych
informaci (zejména § 137 SR), Ihity pro pfedvolani osob (§ 49 odst. 1 SR, § 59
SR), stiznost (§ 175 SR). Aplikace v8ech zmin&nych institutli, resp. moznost
a nutnost jejich pouziti i vfizenich ve vécech sluzebniho poméru, byla
konstatovana rovnéz v celé fadé soudnich rozhodnuti.

Z uvedeneého vyplyva, Ze prostor pro subsidiarni pouziti spravniho fadu v fizeni
ve vécech sluzebniho poméru je opravdu znacny. Hlavnim problémem aplikace
spravniho fadu v kazenskych fizenich je vSak to, Ze ani jeho uprava dostatecné
nereflektuje potieby a specifika sankénich fizeni.

Nastinéné situaci nijak nepfispiva ani to, Ze v fizenich o jednani, které ma znaky
prestupku je tfeba dale, a to v nijak malém rozsahu, pracovat i se zakonem
0 pfestupcich, pficemz tato uprava bude v Cervnu tohoto roku nahrazena zakonem
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, coz v praxi nepochybné
vyvola celou fadu otazek a aplikacnich problém.

Na tomto misté Ize uvést, ze podle navrhu zménového zakona by mélo nové
ustanoveni § 189 zakona o sluzebnim poméru odkazovat pfi projednavani jednani,
které ma znaky prestupku, na pfislusna ustanoveni zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich tykajici se rozhodovani, zda ma jednani pfisludnika vSechny
znaky potfebné k urCeni viny, pokusu, zaniku odpovédnosti, urCeni povahy a zavaz-
nosti jednani, které ma znaky pfestupku, polehcujici okolnosti, pfitézujici okolnosti,
ukladani kazenskych trestl za vice jednani, podminéného upusténi od ulozZeni
kazeniského trestu, upusténi od ulozeni kazerniského trestu, mimoradného snizeni
vymeéry kazenskeho trestu pokuty, rozhodovani o propadnuti véci, zakazu Cinnosti
a upusténi od vykonu jeho zbytku, ukladani ochranného opatfeni zabrani véci,
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ukladani propadnuti nahradni hodnoty nebo zabrani nahradni hodnoty, paradoxné i na
v budouci pravni Upravé neexistujici ustanoveni ohledné posuzovani zmeskani Ihity
k podani podnétu, spoleCné fizeni, odlozeni véci, zastaveni fizeni, pferuseni fizeni,
nebo pfikazu®. Velky otaznik se pak dale vznasi nad tim, jak se v praxi projevi
i samotné nové pojeti prestupku, resp. zda a jak se navysi, zméni a rozSifi agenda
sluzebnim funkcionafim o delikty, které doposud nebyly povaZzovany za pfestupky a ti
tak nebyli k jejich projednavani pfislusni.

NaznacCené deficity pravni upravy vedou v soucCasnosti k tomu, Ze se v praxi
aplikuji instituty a zasady, jejichz pouziti se dovozuje pomoci analogie. Ani viceméné
vSeobecné uznavany princip, ze se analogie v trestnich vécech pfipousti jen
,ve prospéch®, tento problém vSak bezezbytku nemuize vyresit. VZdy je totiz otazkou
vykladu, a ne vzdy to, co se z ur€itého uhlu pohledu muze jevit ,ve prospéch®, skutecné
také i z jiného ¢i jinych uhlu pohledu ,ve prospéch® je.

Soucasné je praxe na tomto useku kultivovana, jak jiz bylo ostatné naznaceno,
pomérné velkym mnozstvim soudnich rozhodnuti, v duasledku ¢ehoz se Fizeni ve
vécech sluzebniho poméru stale vice formalizuje.

Ryze administrativné-pravni pojeti fizeni ve vécech sluzebniho poméru tedy na
jednu stranu znamenalo posileni ochrany subjektivnich prav pfislusnikd
bezpecnostnich sborl a vyplnéni nékterych mezer a nedostatkli v procesné-pravni
upravé, na druhou stranu vSak také soucasné zvysilo i pozadavky na organizacni,
technické a personalni zabezpecCeni této agendy s pfimym dopadem na kvalitu
rozhodovani.

V tomto sméru neni bez zajimavosti, ze se v souvislosti s legislativhimi pracemi
na nové upravé spravniho trestani diskutovalo, alespori pokud jde o oblast
projednavani jednani, které ma znaky pfestupku, i nad otazkou mozného preneseni
této agendy, resp. jeji Casti, tj. deliktu, kterych se pfislusnici nedopustili pfi vykonu
sluZzby nebo v pfimé souvislosti s jejim vykonem, na obecné spravni organy. Pozornost
byla vénovana i otazce kvalifikaénich pfedpokladd pro vedeni tohoto Fizeni ve smyslu
pozadavku na vzdélani sluzebniho funkcionare. Podle pfedkladatelt vécného zaméru
méla navrhovana ustanoveni reagovat pfedné na nutnost kvalifikovaného rozhodovani
o ruznych protipravnich jednanich, ktera jsou v souc€asnosti sluzebni funkcionafri
nuceni projednavat, a jejichz posouzeni vyzaduje Casto vysoce odborné znalosti
z riznych oblasti.! Tyto navrhy podpofil i Vefejny ochrance prav s odivodnénim, Ze
se v ramci svych Setfeni opakované setkaval s tim, ze spravni Ffizeni vedena
nadfizenymi sluzebnimi funkcionafi zdaleka nedosahovala standardd béznych
u obecnych spravnich organu, pficemz podle jeho nazoru je tato skute¢nost dana
vedle nespravné aplikace hmotné pravnich a procesnich pravidel rovnéz nedostatky
pravni upravy fizeni o jednani, které ma znaky prestupku v ramci zakona o sluzebnim
poméru.? Od téchto tezi vSak nakonec bylo upusténo a i do budoucna tedy zlstane

L VLADA. Vécny zamér zékona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(zakon o prestupcich). [cit. 2016-09-5]. Dostupné na WWW:
<http://www.vlada.cz/assets/ppov/irv/ria/databaze/VZZ-o-prestupcich.pdf>.

2 VEREJNY OCHRANCE PRAV. Pfipominky k vécnému zéméru zékona o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich (zékon o prestupcich). [cit. 2016-09-5]. Dostupné na WWW:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_opravneni/Pripominky/PDCJ2812-
12_zakon-o-prestupcich.pdf>.
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kazenska pravomoc nad touto specifickou kategorii statnich zaméstnancl plné
zachovana.l

Urcitou otazkou vsak je, jaké dopady do praxe bude mit ustanoveni § 4 odst. 5
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, podle kterého:
,Neni-li spravnimu organu do vydani rozhodnuti o pfestupku v prvnim stupni znama
Skutecnost, Ze obvinény je osobou uvedenou v odstavci 5 pism. a) nebo b), jeho
jednani se projedna jako prestupek podle tohoto zakona. Jestlize spravni organ po
vydani rozhodnuti o prestupku v prvnim stupni zjisti, Ze obvinény je osobou uvedenou
v odstavci 5 pism. a) nebo b), vyrozumi o této skutecnosti bezodkladné prislusného
sluZzebniho funkcionafe nebo pfislusny sluzebni organ.*“

Duavodem pro zakotveni tohoto ustanoveni byla snaha odstranit pfipadnou
nicotnost rozhodnuti a eliminovat tak pfipady, kdy pfisludnici v dobé zjisténi
a projednavani ,prestupku” zatajili svou pfislusnost k bezpe&nostnimu sboru a po roce
od spachani skutku na tuto vadu rozhodnuti upozornili, ¢imz se vyhnuli nejen
kazefiskému postihu, ale zpétné i obecné odpovédnosti za prestupky. V této
souvislosti je v8ak tfeba fici, Ze citované ustanoveni bude mit nové dopad i na ty
pripady, kdy bude pfislusnost k bezpecnostnimu sboru zjisténa v dobé, kdy jesté
neuplynula lhata pro uloZeni kazenskych trest za jednani, které ma znaky prestupku
a kazeniskych prestupku. Jinymi slovy, pokud by jedina vada rozhodnuti spocivala
v nezjisténi pfisludnosti obvinéného z pfestupku k bezpecnostnimu sboru pfed jeho
vydanim, nebyla by divodem pro jeho zruSeni &i prohlaseni za nicotné.

Za této situace by vSak bylo mozné vyvodit odpovédnost za kazerisky pfestupek
spocivajici v poruseni informacéni povinnosti, ktera je vSak prozatim upravena toliko
v internich predpisech nékterych bezpecnostnich sboru. V této souvislosti je vSak
tfeba rovnéz poukazat na to, ze zkuSenosti z praxe nam jiz ukazaly, Zze spravni organy
prozatim nebyly schopny tuto skute¢nost v drtivé vétsiné pfipadu zjistit, pokud jim to
obvinény z pfestupku sam nesdélil. V tomto kontextu je pak mozné vyslovit nazor, ze
moznost aplikace institutu kazeriské odpovédnosti pfislusniki bezpecnostnich sbort
za jednani, které ma znaky prestupku se bude do jisté miry odvijet od toho, zda
prislusnik tuto svou informacni povinnost splini ¢i nikoli. Lze proto jediné pfivitat, ze
zménovy zakon pocita s tim, Ze informaéni povinnost bude zakotvena pfimo v zakoné
0 sluzebnim pomeéru.

Zavérem této casti Ize s ohledem na vySe uvedené zhodnoceni souCasného
stavu na useku fizeni ve vécech sluzebniho poméru pak pozitivné pfivitat i to, ze se
v uplynulém roce zaCalo intenzivnéji nad nékterymi otazkami spojenymi
s problematikou zakona o sluzebnim poméru na Policejnim prezidiu Ceské republiky
diskutovat a pracovat na jeho novelizaci. Bodu k diskuzi nad timto navrhem muze byt
jisté mnoho, pfipominky (minimalné ve smyslu precizovani) lze v zasadé sméfovat
témér vici kazdému procesnimu institutu. Soucasné je vsak tfeba fici, ze aplikaéni
problémy jsou jiz v zasadé identifikovany v judikatufe spravnich soudu, dalSi otazkou
je tedy to, vjakém sméru a do jaké miry je potfebné instituty obsazené v zakoné
o sluzebnim poméru modifikovat tak, aby bylo dosazeno celkového zlepSeni €innosti
a efektivnosti vykonu vefejné spravy na useku jednotlivych fizeni vedenych podle
tohoto zakona.

1 Srov. § 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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Vzajemné vztahy mezi kazenskymi prestupky, jednanim, které ma
znaky prestupku a trestnymi €iny z hlediska principu non bis in idem

Uvodem k této &asti se jevi vhodné nejprve poznamenat, Ze princip non bis in
idem (,zakaz dvojiho postihu - ne dvakrat o tomtéz“) je nejCastéji spojovan s trestnim
pravem. Tento princip je jako jedna ze zakladnich zasad trestniho prava obsazen jiz
v €l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ,nikdo nemdize byt
trestné stihan za Cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obZaloby*.
Obdobné je zakotven dale napf. v &l. 4 protokolu &. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, podle kterého nemuze byt nikdo stihan nebo potrestan v trestnim
fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny €in, za ktery jiz byl osvobozen
nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zakona a trestniho fadu tohoto statu.

Ackoli vyse citované clanky hovofi toliko o soudnim trestani, je tfeba princip non
bis in idem, a to i navzdory nedostate¢nosti vyslovné pravni Upravy, a to jiz upravy
ustavni, aplikovat i v fizeni o spravnich deliktech, tedy obecné ve spravnim trestani.
Podle NejvysSiho spravniho soudu! totiz .také trestani za spravni delikty musi
podléhat stejnému rezimu jako ftrestani za trestné CcCiny...Je totiz ziejme, Ze
rozhrani¢eni mezi trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi) delikty a delikty, které
Stihaji a trestaji organy exekutivy, je vyrazem vule suverénniho zakonodarce; neni
odlvodnéno prfirozenopravnimi principy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky
statu. Bylo by ostatné mozno na mnohych pripadech z historického pravniho vyvoje
dokumentovat, Ze napriklad snaha ucCelové sniZit nepfiznivé se vyvijejici pocty
spachanych trestnych c¢ina vedla v nékterych pfipadech ke zménam zakonu
pfesouvajicim trestné ¢iny méné zavazné do kategorie prestupku nebo na druhé
strané rozmahajici se drobné delikty byly novelami zakonu presunuty do kategorie ¢int
soudné trestnych. Z téchto ddvodu...neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje
urcité deliktni jednani za trestny ¢in nebo za spravni delikt.“

K vySe uvedenému je tfeba uvést, Ze tento nazorovy proud objevujici se
v poslednich letech v na$i judikatufe vychazi a je pfebiran z rozhodovaci €innosti
evropskych soudu. V této souvislosti je tfeba poukazat zejména na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava vazici se k &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich prav a svobod, kdy predmétny pojem ,trestni obvinéni“ je vztahovan
opakované i na oblast spravniho prava trestniho. Podle tohoto soudu ,,...by bylo proti
smyslu a ucelu uvedeného ¢l. 6, ktery zarucuje ,kazdému, kdo je obvinény z trestného
Cinu,“ urcita zakladni prava souvisejici s pravem na spravedlivy proces, kdyby stat
mohl z jeho plsobnosti vyjmout prestupky.“

Pro zjisténi, zda urcité obvinéni ze spravniho deliktu spada pod pojem trestniho
obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy, je Evropskym soudem pro lidska prava
pouzivan tzv. ,Engellv test, ktery byl poprvé formulovan v rozsudku tohoto soudu
z roku 1976 ve véci Engel a ostatni proti Nizozemi. Pfedmétem posouzeni v dané veéci
bylo, zda lze obvinéni, které podle nizozemské kvalifikace spocCivalo v obvinéni
z disciplinarniho deliktu, povazovat za podfaditelné trestnimu obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Evropské umluvy. Soud pfitom k tomuto posouzeni stanovil jako kritéria vnitrostatni
kvalifikaci deliktu, dale povahu deliktu, a také povahu a stupen pfisnosti sankce

1 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2004, sp. zn. 6 A 126/2002-7.
2 Rozsudek Evropské soudu pro lidska prava ve véci Oztlrk proti Némecku ze dne 21. 2. 1984.

83



Bezpecnostni teorie a praxe 1/2017
prehledovy ¢lanek

(tzv. ,Engelova kritéria“). Na tento rozsudek v dalSich letech navazala dalsi judikatura,
pfiCemz k nejCastéji zminovanym v této souvislosti patfi rozsudek Evropského soudu
ve véci Oztiirk proti Némecku z roku 1984, ktery byva obvykle uvadén jako v podstaté
prvni rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, v némz byl podfazen obecny
spravni delikt (jednalo se o dopravni pfestupek) ¢&lanku 6 Evropské umluvy.
V posuzovaném pfipadé se Evropskému soudu z hlediska ,Engelova testu® jevilo
kritérium vnitrostatni pravni kvalifikace deliktu jako toliko relativni, zatimco navazuijici
dvé kritéria jiz soud hodnotil jako rozhodujici, pficemz k podfazeni daného deliktu
trestnimu obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy povazoval za dostacujici, bude-li
naplnéno alternativné byt jen jedno z nich, tj. bud musi mit dany stihany delikt svym
charakterem trestnépravni povahu, nebo musi mit represivni povahu uplatnitelna
sankce. V daném pfipadé byla tedy pro soud rozhodujici zavaznost konkrétniho
deliktu. Dale Ize poznamenat, Zze v roce 1998 ve véci Lauko proti Slovensku a Kadubec
proti Slovensku Slo jiZ o méné zavazné prestupky a presto také byly Evropskym
soudem pro lidska prava podfazeny pod &l. 6 Umluvy, nyni s ohledem na represivni
povahu uplatnitelné sankce.

VySe uvedena evropska judikatura pfirozené nachazi svlj odraz i v naSi
vnitrostatni judikatufe. Mimo vySe citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu by
bylo mozné poukazat i na jeho dalSi rozhodnuti, a to nejCastéji ve spojeni s dopravnimi
prestupky.! Z obsahu téchto rozhodnuti je zfejmé, Ze NejvysSi spravni soud
z koncepce ,Engelova testu“ dusledné vychazi a praktikuje ji. Lze tedy Fici, ze se
soudni praxe vydala cestou, v jejimz smyslu se principy, které se vazi k soudnimu
trestani v nasi Listing a Ustavé, tj. v &l. 39 a 40 Listiny a &l. 95 Ustavy, maji stejnym
zpusobem aplikovat i v oblasti spravniho trestani. V dusledku tohoto pfistupu tak
dochazi k nespornému sblizovani pohledu na spravni delikty a trestné €iny. Nutno vSak
také zduraznit, Zze ke sblizovani pristupl ke spravnimu trestani a soudnimu trestani
prozatim dochazi toliko v roviné obecnych pravnich principu uplatiiovani odpovédnosti
a dale v procesnich otazkach.

Aplikace zasady non bis in idem ve spravnim trestani je potom spojena s riznymi
okruhy problémU. Mize se jednat o problematiku vykladu pojmu bis, tedy procesné-
pravni otazku, zda doSlo k fizeni, které bylo ukonéeno tak, Ze brani vedeni dalSiho
fizeni, i napf. o problematiku vztahu trestani za spravni delikt a trestny €in (Ci naopak).
Pouziti této zasady je problematické vSak i pfi trestani za nékolik spravnich deliktu,
konkrétné pak pfi feSeni zasadni otazky vymezeni prvku idem. V tomto smyslu se poté
jevi pomérné problematickym, Ze &l. 4 protokolu &. 7 Umluvy a patrné ani zadna jina
norma nijak nedefinuje pojem ,totozny cin“.

Zcela klicovym se pak proto v tomto sméru v evropské judikatufe jevi rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 2009, €. 14939/03, ve véci Zolotukhin
vs. Rusko. V daném pfipadé Slo o posuzovani vztahu pfestupku vojaka a trestného
¢inu, pfiemz skutkovy déj, o némz Evropsky soud rozhodoval, Ize pfiblizit nasledovné:
Zolotukhin byl spole¢né se svoji pfitelkyni pfedvedeny na policejni stanici z divodu,
Ze se jeho pritelkyné neopravnéné nachazela v uzavieném vojenském objektu.
Zolotukhin mél policisty na policejni stanici vulgarné slovné napadat, za coz byl
potrestany podle zakona o spravnich deliktech tfemi dny vézeni. Trest byl vykonan
bezprostiedné.

! Napf. Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 5 As 61/2010-62.
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Pfi pfevozu z policejni stanice na vysSi policejni velitelstvi nadaval nacelnikovi
policie a vyhrozoval mu, Ze jen co bude propustény, tak ho zabije. Nasledné byl stihany
za vice trestnych €ind. Soud ho nakonec odsoudil jen za nebezpecné vyhrozovani
ufedni osobé pfi pfevozu na vySSi policejni velitelstvi. Trestni stihani pro skutky,
kterych se mél dopustit na policejni stanici, soud zastavil, protoZze spachani téchto
trestnych €ind nebylo prokazano a za spachané skutky jiz byl potrestany ve spravnim
fizeni a toto rozhodnuti nebylo zrusené. StéZovatel poté zadal, aby Evropsky soud
rozhodl, Ze doslo k poruseni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu €. 7 uz tim, ze byl opétovné trestné
stihany za totozné skutky, i kdyz nakonec za né nebyl podruhé odsouzeny
a potrestany.

Evropsky soud nejprve posuzoval otazku, zda se spravni fizeni, ve kterém mu
byl uloZzeny trest 3 dny vézeni, vedlo o skutku ,trestni povahy ve smyslu €. 6 Evropské
umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod a dospél k zavéru, ze ano. Vychazel
z toho, Ze v tomto fizeni mohl byt uloZen trest az do 15 dni vézeni. Nasledné Evropsky
soud FeSil otazku, Ci Slo o totozny skutek a dospél k zavéru, ze skutek vyhroZovani
nacelnikovi policie zabitim pfi pfevozu je odliSny od skutku spachaného na policejni
stanici, nebot k nému doslo v jiném Case a na jiném misté. Skutek spachany na
policejni stanici, za ktery byl Zolotukhin potrestany ve spravnim fizeni, soud povazoval
za ten samy skutek jako druhy ze skutkd, za které byl nasledné i trestné stihany, i kdyz
za néj nebyl potrestany a trestni stihani pro tento skutek bylo zastavené. Rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zolotukhin vs. Rusko je tedy vyznamny
proto, Ze po rekapitulaci vSech dosavadnich pfistupl k problematice totoZznosti skutku®
soud odmitl pfistup vychazejici z pravni kvalifikace deliktu s tim, Ze takovyto pfistup je
pFilis restriktivni vuci pravam jednotlivce. Podle Evropského soudu pro lidska prava tak
&l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé zakazuje stihani pro druhy ,trestny &in“, pokud je
tento druhy trestny Cin zalozen na totozném Ci v podstatnych rysech totozném skutku.
Totoznost skutku je pak dana podle Evropského soudu tehdy, kdyz se konkrétni
skutkové okolnosti tykaji téhoz obzalovaného a jsou neoddélitelné spjaty v Case
a misté.

Tento pfistup byl nasledné potvrzen i v dalSich rozsudcich Evropského soudu,
a to konkrétné ve véci Maresti proti Chorvatsku ze dne 25. 6. 2009, Ci ve véci lvanov
proti Bulharsku ze dne 31. 5. 2011. NejvySsi spravni soud vychazeje z téchto rozsudki
konkretizoval poté tuto zasadu z hlediska totoznosti skutku tak, ze ,i pro spravni
trestani plati zasada non bis in idem, podle niz nikdo nemuZe byt dvakrat potrestan za
tentyz skutek. Predpokladem této zasady ovsem je, aby se jednalo o stejny skutek,
tj. aby byla dana totoznost skutku.

Zavéry ucinéné v rozsudku Zolotukhin vs. Rusko jsou tedy vyznamné z hlediska
jeho dopadu do oblasti spravniho trestani, konkrétné a zvlasté pak na situace, kdy
dochazi k trestani jednoho pachatele za jeho jednani, kterym porusil vicero
chranénych spoleCenskych zajmd, a toto jednani tak nasledné naplfiuje skutkové

! Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Gradinger proti Rakousku ze dne 23.
10. 1995 - pristup zalozeny na totoznosti skutku vs. Rozsudek ve véci Oliveira proti
Svycarsku ze dne 30. 7. 1998 - ptistup zaloZeny na pravni kvalifikaci vs. Rozsudek ve vé&ci
Franz Fischer proti Rakousku ze dne 29. 5. 2001 - jakysi hybridni pfistup mezi pfedchozimi.

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. A 6/2003-44.
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podstaty riznych spravnich deliktt, ¢asto i podle rdznych zakonu, a k fizeni o nich je
tak pfislusnych mnohdy i vice spravnich organda.

Z rozsudku Zolotukhin vs. Rusko sou¢asné vyplyva, Ze je-li feSen vzajemny vztah
mezi spravnimi delikty navzajem, konkrétné pak mezi prestupky Ci jinymi spravnimi
delikty a disciplinarnimi delikty, nelze jiz nadale pausalné vychazet z pomérné
dlouhodobé uplatiiované zasady zastavané Ceskou pravni teorii, podle které bylo
mozno osobu delikventa potrestat jak za disciplinarni delikt, tak za jiny spravni delikt,
s odkazem na to, Ze se princip non bis in idem v daném vztahu neuplatni, protoze
nejde o totéz - delikty se odliSuji pravé svymi objekty (zajem na dodrzovani discipliny,
kazné vs. zajem na ochrané napfi. majetku).

Pravé s odkazem na pfistup zaloZzeny na rozdilnosti objektld (tedy pravni
kvalifikaci) se autor tohoto pfFispévku opakované setkal a setkava v ramci kurzd
celoZivotniho vzdé&lavani pofadanych na Policejni akademii v CR v Praze spise
s teoretickym?! dotazem, zda je mozny jednocinny soubéh kazeriského prestupku
a jednani, které ma znaky prestupku, resp. zda je mozné jejich dvoji potrestani,
S poukazem na to, Ze v témér kazdém protipravnim jednani, které naplnuje znaky
prestupku, jehoz by se dopustil pfislusnik bezpecnostniho sboru, Ize spatfovat totiz
soucasné i poruseni sluzebni kazné, a tedy i kazensky prestupek.

K problematice vzajemného vztahu mezi kazerniskym prestupkem a jednanim,
které ma znaky prestupku Ize nejprve uvést, Ze je otazkou, zda vySe naznaceny pfistup
byl & vabec mohl byt v minulosti v oblasti kazeriského trestani uplatnén. V této
souvislosti se totiz jevi vhodné poukazat, Ze oproti vztahu ,bézného (klasického)*
prestupku a disciplinarniho deliktu, je ve vztahu kazeriského prestupku a jednani, které
ma znaky prestupku, tedy ve sféfe kazenského trestani, specifické a odlisSné to, ze
k projednani obou typu deliktl je prFisluSny jeden a tyz spravni organ (odpada tedy
problém se zjisténim prekazky litispedence), a dale a predné i to, Ze kazensky
(disciplinarni) aspekt je jiz v konstrukci jednani, které ma znaky prestupku zahrnut
a projevuje se jak v samotném procesu, tak i v charakteru ukladanych sankci
(viz pfechozi kapitola) a tudiz chrani oba relevantni objekty souCasné. Vzhledem
k tomu aspektu Ize pro situaci, kdy sluzebni funkcionaf uvazuje, zda vést o skutku
fizeni jako o jednani, které ma znaky prestupku €i o kazernském prestupku, vyslovit
doporuceni, aby zahdjil fizeni o jednani, které ma znaky prestupku. Toto doporuceni
|ze podpofit i odkazem na ustanoveni § 50 zakona o sluZzebnim poméru, které
vymezuje kazensky prestupek jako ,...zavinéné jednani, které poruSuje sluZzebni
povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které ma znaky prestupku...” a stavi
tak feSené instituty do vztahu subsidiarity a speciality.

SoucCasné si v8ak autor tohoto pfispévku nedovoluje tvrdit, Zze lze pFimo
z ustanoveni § 50 zakona o sluzebnim poméru jednoznacné a nepochybné vyvozovat
zavér o nemoznosti dvojiho postihu kdzeriského pfestupku a jednani, které ma znaky
prestupku, a to proto, ze je jeho konstrukce v zasadé obdobna, do jisté miry Ize Fici,

1 Pozn. autora: Neni mi znam pfipad z praxe, kdy by sluzebni funkcionar skute¢né zahdijil
fizeni jak o kazeriském prestupku, tak fizeni o jednani, které ma znaky prestupku v pfipadé
jedno€inného soubéhu.
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Ze je dokonce konstrukéné totozna s ustanovenim § 2 zakona o prestupcich,? a, jak jiz
bylo uvedeno, toto definiéni vymezeni doposud ve spravnim pravu trestnim nikterak
nebranilo postihu za pfestupek a stejné tak i za disciplinarni delikt. Zavéru o moznosti
vedeni soubéznych fizeni by dale mohla v jistém smyslu nasvédcCovat i skute¢nost, Zze
ustanoveni § 189 zakona o sluzebnim poméru odkazuje i na pouziti ustanoveni § 12
odst. 1, § 66 odst. 3 pism. d) a § 76 odst. 1 pism. ch) pfestupkového zakona v fizeni
o jednani, které ma znaky prestupku, a dalo by se tedy i v jistém smyslu fici, ze pravni
uprava pamatuje na pfipad promitnuti vysledku fizeni o disciplinarnim deliktu (v naSem
pfipadé kazenského prestupku) v fizeni o pfrestupku (v nasem pfipadé Fizeni
0 jednani, které ma znaky prestupku). Tato ustanoveni v podstaté totiz konstruuji
diskre€ni pravomoc spravniho organu (sluzebniho funkcionafe) s ohledem na to, zda
bylo v fizeni o kazenském prestupku uloZzeno postacujici opatfeni, véc odlozit, nebo
fizeni zastavit, popf. upustit od uloZzeni kazenskeé trestu.

Obdobné i z ustanoveni § 189 odst. 5 zakona o sluzebném poméru, podle
kterého nelze vést o kazenském prestupku a jednani, které ma znaky pfestupku
spole¢né fFizeni, lze usuzovat na to, Ze pravni uprava pocCitd s moznosti
vedeni paralelnich fizeni o téchto typech deliktl. Ve vztahu ke zminénym ustanovenim
je v8ak nutno ale upozornit, Ze jejich prakticky vyznam je spojovan spiSe s pfipady,
kdy se pfislusnik dopustil kazenskeho prestupku jinym jednanim, nez kterym naplnil
znaky jednani, které ma znaky prestupku, a tato ustanoveni tak nebyla v zdkoné
patrné zakotvena proto, aby feSila pfipady totoznych skutku, ale naopak pfipady
vice€inného soubéhu, Cemuz zase nasvédcCuje dikce § 181 odst. 7 zakona o sluzebnim
pomeéru zakotvujici zakaz dvojiho rozhodovani o stejném skutku.

Dle nazoru autora tak teprve na zakladé § 181 odst. 7 zakona o sluzebnim
pomeéru ve spojeni se zavéry uvedenymi v rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Zolotukhin vs. Rusko, ktery jednoznacné zapovida (zakazuje)
posuzovani otazky totoznosti skutku na zakladé riznych pravnich kvalifikaci jednoho
jednani, nybrz jej stavi na zhodnoceni toho, zda se v daném pfipadé jedna ¢i nikoli
o delikt zaloZzeny na totoZzném ¢i v podstatnych rysech totoZznych faktech, Ize vyslovit
zaver, ze se rozhodnutim o jednani, které ma znaky prestupku vytvofi prekazka véci
rozhodnuté a dané protipravni jednani jiz nelze nasledné, je-li dana totoZnost skutku,
posoudit a projednat jako kazerisky prestupek. V kazdé konkrétni projednavané véci
tak bude nutné zkoumat otazku, co tvofi skutek a kdy je zachovana jeho totoZnost,
vzdy podle individualnich okolnosti kazdého pfipadu zvlast.

Pokud jde o vztah mezi kazenskymi pfestupky Ci jednanim, které ma znaky
prestupku a trestnymi Ciny, problematickym se v reflexi ¢eské pravni praxe jevi
zejmeéna to, ze ,zasada non bis in idem - zakaz dvojiho odsouzeni a potrestani za tyz
&in - skutek - ve smyslu &. 4 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a § 11 odst. 1 pism. j) tr. F. brani téz trestnimu stihani a odsouzeni

povahy meritorné skoncilo pravomocnym rozhodnutim pfislusného spravniho organu,
a to véetné blokového fizeni...".?

1 Srov. § zakona ¢. 200/1990 Sb. Prestupek je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje
zdajem spolecnosti a je za prfestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakong, nejde-li
o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich pfedpisti anebo o trestny &in.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu 5 Tdo 1399/2007, obdobné 11 Tdo 738/2003.
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Prekazku véci rozhodnuté podle vySe citovaného rozhodnuti NejvyssSiho soudu
vyslovné vytvaii pravomocné meritorni rozhodnuti o pfestupku (tedy i rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe o jednani, které ma znaky prestupku) stejné tak ale tuto
prekazku vytvari i usneseni o zastaveni fizeni, u kterého je vSak tfeba rozliSovat mezi
divody, které k zastaveni fizeni vedly. Toto konstatovani vychazi z toho, ze je rozdil
co do vytvoreni pfekazky véci pravomocné rozhodnuté, zda fizeni bylo zastaveno
napf. z toho dlvodu, Zze se skutek nestal ¢i ho nespachal obvinény a situaci, kdy
k zastaveni fizeni dochazi napf. z divodu uplynuti Intty pro projednani deliktu. Jestlize
tedy poté, co bylo o skutku pravomocné rozhodnuto v fizeni o jednani, které ma znaky
prestupku, vyjde najevo, Ze jde o trestny Cin, je mozné prekazku véci rozhodnuté
odstranit podle sou€asné pravni prostfednictvim institutu pfezkumného fizeni.

V souvislosti s vySe citovanym rozsudkem je vSak tfeba upozornit na odliSny
nazor vefejného ochrance prav, podle kterého: ,Neni mozné povaZovat pravomocné
rozhodnuti o prestupku pro ucely trestniho fizeni za prekazku véci rozhodnuté.!
Soucasné je nutné téz uvést, Ze vySe citovany ve své dobeé jisté ,prevratny“ rozsudek
byl CasteCné usnesenim NejvysSiho soudu nasledné revidovan, kdyz v jiném
obdobném pfipadé rozhodl, Zze ,neni poruSenim zakazu dvojiho postihu za tentyz ¢in
ve smyslu &l. 4 Protokolu &. 7 k Umluvé, byl-li obvinény v souvislosti s jednou jizdou
motorovym vozidlem jednak postizen ve spravnim fizeni pro prestupky, a jednak
odsouzen za trestne Ciny. Uvedené prestupky a trestné Ciny jsou totiz odliSnymi skutky,
nebot jejich zakonné znaky se neprekryvaji, byt byly spachany v bezprostfedni casové
navaznosti.> Nejvy$Si spravni soud se poté k problematice soubé&hu prestupki
a trestnych &inu vyjadfuje ve svém rozsudku 9 As 67/2010-74 tak, ze ,Pfedmétem
zkoumani je zejména to, zda poruSeny zajem chranény zakonem je obecny Ci
partikularni, a v tomto ohledu pak téZ specificky to, zda je dana pravni norma
adresovana v8em nebo pouze urcite skupiné lidi. Jde-li v tomto sméru o normu
partikularni, nebude se zpravidla jednat o trestni véc ve smyslu Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. O ftrestni povaze véci naopak obvykle svédci
univerzalnost dané normy a represivni ucel uplatnitelné sankce. Neni-li dany cCin
vnitrostatnim pravem kvalifikovan jako trestny, pouZiva ESPL k posouzeni véci obé
uvedena kritéeria - povahu stihaného deliktu a povahu uplatnitelné sankce -
alternativné.”

S ohledem na vySe uvedené Ize problematiku jednocinného soubéhu deliktd
prislusnikl bezpecnostnich sborl a trestného &inu shrnout vychazeje z predstavené
judikatury nasledovné:

¢ Rozhodnuti o kazefiském prestupku nepfedstavuje prekazku pro trestni fizeni.

e Rozhodnuti o jednani, které ma znaky pfestupku, vytvari pfekazku pro trestni fizeni
za situace, kdy se znaky obou téchto pravnich deliktl prekryvaji.

Pro uplnost Ize zavérem s pfihlédnutim k nové pravni upravé spravniho trestani
uvést, Zze o prolomeni zasady non bis in idem se nejedna u trvajicich deliktd, nebot
plati, Ze dalSi opakované jednani ma za nasledek, Zze sankce (trest) pachateli muze
byt ukladana i opakované za kazdé dalSi jednani. Pokud by tomu tak nebylo, po
uloZeni prvni sankce (trestu) by pachatel mohl dale konat své protipravni jednani bez

1 Zprava o Setfeni ve véci podnétu pana I. S. vefejneho ochrance prav ze dne 23. 8. 2007,
sp. zn. 2672/2007/VOP/JSM.
2 Usneseni Nejvys$siho soudu 6 Tdo 895/2007 ze dne 22. 8. 2007.
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moznosti mu ulozit dalSi sankce, aby dodrZoval stanoveny zékaz. Ostatné i podle
NejvysSiho spravniho soudu: ,Lhdta pro uloZeni pokuty, pfipadné pro zahajeni fizeni
o uloZeni pokuty, mize zacit bézet teprve od okamziku ukonceni trvajiciho spravniho
deliktu. Pokazdé, kdy se spravni organ dozvi, Ze protipravni stav je delikventem porad
udrzovan, tj. Ze stale nedoSlo k ukonceni trvajiciho jiného spravniho deliktu, pocne
vZdy béZet nova subjektivni Ihdta k uloZzeni pokuty, resp. k zahajeni fizeni o uloZeni
pokuty.
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Bezpecnostni teorie a praxe 1/2017
prehledovy ¢lanek

VLADA. VIadni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych
prestupcich, ¢ast sto tficata devata. (Snémovni tisk 929/0) Dostupné z:
file:///C:/Users/UZivatel/Downloads/t092900.pdf

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjSich predpisi. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNACEJ6YLP

TOMEK, Petr a Karel NOVY. Sluzebni pomér pfislusniki bezpeénostnich sbort.
Plzen: Ales Cenék, 2006. 463 s. ISBN 80-86898-71-7.

zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich.

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.

v

zakon ¢&. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpe&nostnich sbord,
v platném znéni.

zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu.

zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, v plathém znéni.

RESUME

V tomto prispévku se autor zabyva teoretickym vymezeni deliktd, jichz se mohou
pFislusnici bezpe€nostnich sborl dopustit a vzajemnymi vztahy mezi témito delikty
a trestnymi €iny z hlediska principu non bis in idem.

Klicova slova: kazeriska odpovédnost, kazensky prestupek, jednani, které ma znaky
prestupku, trestny Cin, princip non bis in idem.

SUMMARY

FIALA, Zdenék: TO THE DISCIPLINARY RESPONSIBILITY OF THE MEMBERS OF
SECURITY FORCES

In this article, the author discusses the theoretical definition of the offences which
may be committed by members of security forces and interrelationships between these
offences and crime from the viewpoint of the principle non bis in idem.

Keywords: disciplinary responsibility, disciplinary offence, action having the features
of an offence, crime, principle non bis in idem.
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